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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: L. J., narozena , X,
bytem , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/98880-916,
Sp. zn. SZ/MPSV-2020/89300-916,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. MPSV-2020/98880-
916, kterym bylo v ¥Hzeni o odvolani Yalobkyné zménéno rozhodnuti U¥adu prace Ceské
republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem (d4le jen ,afad prace®) ze dne 16. 3. 2020,
¢.j.23038/2020/TEP, ve znéni usneseni uradu prace ze dne 23. 4. 2020, ¢ .
23038/2020/TEP/II. Zminénym rozhodnutim Gtad prace stanovil zalobkyni povinnost
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vratit preplatek davky prispévek na zivobyti za mésice 1/2017, 2/2017, 4/2017, 6/2017,
12/2017, 2/2018, 3/2018, 9/2018 a 11/2018 az 7/2019 (Ghrnné dale jen ,predmétné
obdobi“) v celkové vysi 16 380 K¢ nejpozdéji do 30. 9. 2020. Zmeéna provedena napadenym
rozhodnutim spocivala ve zméné adresy trvalého pobytu zalobkyné ve vyroku rozhodnuti
¥adu prace; ve zbytku bylo rozhodnuti Gfadu price potvrzeno. Zalobkyné se v Zalobé
soucasné domahala toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti Gfadu prace.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zidkonem
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pomoci v hmotné nouzi“) a pfirozenopravnimi principy. Nesouhlasila se zavérem, ze ji
vznikla povinnost vratit preplatek davky prispévek na zivobyti za shora uvedené mésice.
Konstatovala, ze aby bylo mozné pfijmy z vyzivného na nezletilé dité a na rozvedenou
manzelku zohlednit pfi vypoctu vyse davky prispévek na zivobyti podle zakona o pomoci
v hmotné nouzi, musel by je jeji byvaly manzel platit ¥adné a véas. Zalobkyné zdtraznila,
ze jeji byvaly manzel od samého vzniku svych vyzivovacich povinnosti tyto plni zcela
nahodile, obcasné a v nedostatecné vysi, ¢imz uhrazuje teprve zavazky, které mu vznikly
za obdobi predchazejici roku 2017. Takové platby podle zalobkyné nelze s ohledem na §
1908 a § 1933 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,oblansky zakonik®) povazovat za ptijmy v predmétném obdobi, nebot jsou toliko
Ghradami starych dluznych castek.

. Zalobkyné upozornila na to, e uvedené namitky vznesla rovnéZ v odvolani, nicméné
zalovany se s nimi nijak nevyporadal a pouze konstatoval, ze ¢astky nahodile placené jejim
byvalym manzelem predstavuji prijem rozhodny pro stanoveni naroku na pfispévek na
zivobyti a jeho vyse. Doplnila, ze je matkou samozivitelkou, pecuje o svou nezletilou
dceru, ktera je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. stupni zavislosti,
pricemz byvaly manzel zalobkyné neprojevuje zadny zajem o jeji vychovu a vyzivné hradi
sporadicky. Zalobkyné konstatovala, e nema 4dné finanéni prosttedky (je v hmotné
nouzi), a ulozeni povinnosti vratit predmétny preplatek by tak bylo vrozporu se
samotnym ucelem zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, e ptjmy, které Zalobkyné dostivala v pfedmétném
4 4 / /4 v 4 v v 4 \4 4 / Ve 4
obdobi od svého byvalého manzela a které povazovala za plnéni na dluzném vyzivném,
4 4 v/ M /4 4 / 4 v M v/ Ve / i

tedy splaceni drive vzniklého zavazku byvalého manzela, jsou pfijmy zapoditatelnymi pro
vypocet vyse prispévku na zivobyti v obdobi, kdy je zalobkyné nabyla. Podle zalovaného
se nejednalo o dluzné vyzivné, ale o nepravidelné a v nedplné vysi hrazené vyzivné na
rozvedenou manzelku. Doplnil, ze dluhy byvalého manzela zalobkyné pti uréovani vyse
ptispévku na zivobyti nebyly nikterak zohledniovany. Zalovany zduaraznil, ze i1 pfipadné

/ ° / . Ve ’ V7. . /v / .
splatky dluhg, které vznikly na zapocitatelnych pfijmech, jsou pro Gcely zakona o pomoci
v hmotné nouzi zapolitatelnym prijmem v meésici, ve kterém byly uhrazeny. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

Posouzeni véci soudem
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5. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s tim vyslovné

souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy svij nesouhlas

s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadfi-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

6. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému

4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud prihléednout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

4 4 i /4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

7. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

8. Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami
tykajicimi se toho, ze zalobkyni pfijaté platby od jejtho byvalého manzela v jednotlivych
mésicich, které jsou rozhodné pro vypoclet vyse davky prispévek na zivobyti v
predmétném obdobi, byly pfijmy z dluzného vyzivného, na které zalobkyni vznikl narok
jiz pred rokem 2017, a tyto pfijmy tedy nebylo mozné zohledniovat pti vypocltu vyse
prispévku na zivobyti. Soud prostudoval odavodnéni napadeného rozhodnuti a shledal, ze
zalovany se k uvedené odvolaci namitce vyjadfil na strané 7 tohoto rozhodnuti, kde
predevsim uvedl: ,K namitce, Ze v pripadé Cistky, kterou L. J. dostavala od byvalého manZela
Jjako prispévek na vyZivu rozvedené manzelky, se jednd o dluzné vyzivné, odvolaci orgdn uvddy,
Ze dle spisové dokumentace a vyjidieni L. ]. a jejiho byvalého manzela se o dluzné vyjzivné
nejednalo, jednalo se o nepravidelné hrazeny prispévek v neiplné vysi, ktery ale presto musi
urad prace do prijmu L. J. zabrnout. Je pravdou, Ze v této chvili M. K. své byvalé manzZelce dluzi
na tomto prispévku, ale tento dlub neni pri stanoveni nového naroku na prispévek na zivobyti a
jeho vysi mijak zobledriovan.“ V citované casti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl
divody, pro¢ zalobkyni pfijaté ¢astky od jejiho byvalého manzela v jednotlivych mésicich,
které jsou rozhodné pro vypocet vyse davky prispévek na zivobyti v pfedmétném obdobi,
bylo nutné zahrnout do vypoctu vyse ptispévku na zivobyti za predmétné obdobi, ¢imz se
dostate¢né vyporadal se shora uvedenou odvolaci namitkou.

9. Soud dale pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu po
odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a
jakymi Gvahami se ridil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢.
j- 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z
jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel a jak o nich uvazil. Podle nazoru
zdejsiho soudu je rovnéz tfeba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro
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nesrozumitelnost rozhodnuti skuteéné nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala, a proto zdejsi
soud vyhodnotil napadené rozhodnuti jako pfezkoumatelné.

Pred vyporadanim dalSich zalobnich boda soud konstatuje, ze v projednavané véci neni
sporu o zji§téném skutkovém stavu tak, jak je zachycen ve spravnim spisu. Zalobkyné tedy
nepopira, ze prijala od svého byvalého manzela v jednotlivych mésicich, které jsou
rozhodné pro vypolet vyse davky ptispévek na zivobyti v pfedmétném obdobi, platby
nasledné zohlednéné spravnimi organy v jejich rozhodnutich. Tézisté namitek spodiva v
tom, ze zalobkyné povazuje Castky uhrazené jejim byvalym manzelem za Ghradu dluzného
vyzivného, na které ji vznikl narok jiz pred rokem 2017. Podle zalobkyné bylo pro
vypocet vyse prispévku na zivobyti podstatné, kdy ji vznikl narok na vyzivné rozvedené
manzelky, resp. jeho jednotlivé platby, nikoli kdy ji byvaly manzel z tohoto titulu
skute¢né plnil.

Podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze ,[rJozhodnym
obdobim, za které se zjistuje prijem v pripadé podani Zidosti o davku, je u opakujicich se davek
obdobi 3 kalendarnich mésicii predchazejicich aktudlnimu kalendarnimu meésici; pokud viak
doslo u osoby nebo alespori u jedné ze spolecné posuzovanych osob k podstatnému poklesu prijmu,
a podstatny pokles prijmu v aktudlnim kalendarnim mésici nadale trvd, rozhodné obdobi
pocind kalenddarnim mésicem, ve kterém k podstatnému poklesu prijmu doslo, nejdrive vsak
kalenddrnim mésicem, ktery o 2 kalendarni mésice predchazi aktualnimu kalendarnimu mésici
a kondi aktualnim kalendarnim meésicem; za podstatny pokles prijmu se povazuje zejména
ztrdta prijmu z vydélecné cinnosti, ukonceni vyplary podpory v nezaméstnanosti nebo podpory
i rekvalifikaci a ukonceni vyplaty rodicovského prispévkn.

Z § 10 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze ,[rJozhodnym obdobim, za které
se zjistuje prijem v pritbébu poskytovini opakujici se davky, je obdobi kalendarnibo meésice
predchazejiciho aktudlnimu kalendarnimu mésici.“

Podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze ,/pjro scely tohoto
zdkona se za prijem, neni-li dale stanoveno jinak, povazuje 100 % ostatnich zapocitatelnych
priymi podle zakona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou prispévku na Zivobyti.

Z § 7 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni
Vevy v - 0 / . ’ Ve ’ . v 7 . . « v
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zivotnim a existen¢nim minimu®) plyne, ze ,/zja
zapoCitatelné prijmey se pro vcely toboto zakona dale povazuji vyZivné a prispévek na vyzivu
rozvedeného manzela a neprovdané matce, s vyjimkou téch wvedenych prijma, které byly
vyplaceny z prijmi osoby, kterd se pro icely stanoveni zapolitatelnych prijmi povaZuje za

spolecné posuzovanou osobu s osobou, kterd takové prijmy prijala.

Podle § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati: ,Jestlize prijemce divky prijimal
davku, ackoliv musel z okolnosti predpoklddat, Ze tato divka byla vyplacena nepravem nebo ve
vysst Castce, neZ ndleZela, nebo jestlize davka byla pfizndna nebo jeji vyse stanovena na zdikladé
nepravdivych, neiplnych nebo zkreslenych ddaji, sdélenych prijemcem, je povinen Cistky
nepravem prijaté vrdtit.“

Soud podotyka, ze z dikce § 10 odst. 2 a 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi je zfejmé, ze

spravni organ zjistuje piijmy zadatele o davku za urlité rozhodné obdobi. Takovymto
V7/e M M /N 4 v/ v /N / v

pfijmem je i vyzivné a prispévek na vyzivu rozvedeného manzela ve smyslu § 7 odst. 2
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pism. d) zakona o zivotnim a existenénim minimu ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pomoci v hmotné nouzi.

Podstatné pro nyni posuzovanou véc je objasnéni nékterych vyznamovych aspekt pojmu
prijem, jak je uzivan v zakoné o pomoci v hmotné nouzi a v zakoné o zivotnim a
existencnim minimu. Pfijmem za definované obdobi je minéno faktické a skutelné
vyuzitelné zvySeni aktiv zadatele o davku v jeho dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-136, jehoz zavéry tykajici se pojmu
pfijem je mozné vztahnout i1 na nyni posuzovanou véc). Jedna se tedy o nabyti finanénich
prostredkt do dispozice zadatele o davku v realném dase béhem zakonem definovaného
rozhodného obdobi ze zadkonem definovaného titulu.

Soud pripomina, ze vySe citované ustanoveni § 7 odst. 2 pism. d) zakona o zivotnim a
i v 7/ . i Ve "4 v v 4 /N /4 4 v 4
existencnim minimu nerozlisuje fadné a vcas placené vyzivné a splatky dluzného

/ Ve 4 A /4 4 \4 V7/e /7
vyzivného, tudiz je nezbytné oboji povazovat za pfijem ve smyslu § 9 odst. 1 pism. c)
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zalobkyni

4 4 4 7/ \4 4 v 4 4 4 bl /v v/ v

namitana pravni uprava obsazena v obCanském zakoniku, nebot pro Ucely prispévku na
Ve 7. / . e V7. / . / . . /
zivobytl je rozhodna definice pfijmu podle zakona o pomoci v hmotné nouzi a jak splatky
dluzného vyzivného, tak radné a véas hrazené vyzivné zjevné zvysSuji aktualni pfijmy
zadatele o davku (zde zalobkyné) za rozhodné obdobi.

Podle nazoru soudu je tedy zcela irelevantni, kdy narok na vyzivné nebo jeho jednotlive
splatky vznikl, podstatné je pouze to, kdy bylo realné plnéno. To plné odpovida smyslu a
Gcelu zakona o pomoci v hmotné nouzi, kterym je pravé pomoc osobam nachazejicim se v
tizivé finanéni situaci. Pokud zalobkyné v rozhodném obdobi ptijala urdité castky od

/4 / /4 v v M4 4 4 . v 7 i i i M a4
svého byvalého manzela, nepochybné to jeji aktualni financni situaci ovlivnilo, a tudiz to
logicky muselo mit vliv také na vysi pfispévku na zivobyti.

Soud shrnuje, Ze v posuzované véci nebylo sporu o tom, ze zalobkyné dodateéné
zohlednéné Castky pfijala z titulu vyzivného rozvedené manzelky v jednotlivych mésicich,
které jsou rozhodné pro vypocet vyse davky pfispévek na zivobyti v pfedmétném obdobi.
Zalobkyné viak tyto ptjmy zamléela, coZ znamena, e v rozporu s § 49 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi neoznamila ufadu prace zmény skute¢nosti rozhodnych pro vysi
davky. Nastala tak situace predvidana v § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
nebot zalobkyné ptijimala davku pfispévek na zivobyti v predmétném obdobi, ackoli
praveé s ohledem na platby od svého byvalého manzela si méla byt védoma toho, ze ji davka
byla vyplacena ve vy$$i ¢astce, nez naleZela. Zalovany tudiz nepochybil, kdy? v napadeném
rozhodnuti tyto castky v predmétném obdobi zohlednil a zalobkyni pravomocné ulozil
povinnost preplatek na davce prispévek na zivobyti vratit.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich boda

jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. neptiznal zadnému z uéastnika pravo na

nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému nahrada
4 o V/ 4 4 v/ v/

nakladu tizeni ze zakona nepftislusi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. srpna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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