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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobct: a) Film real s.r.o.
b) S - Media a.s.
¢) Noventis s.r.o.
vsichni sidlem Filmova 174, Zlin

v$ichni zastoupeni Mgr. Michalem Sprytiarem, advokatem
sidlem Osadni 324/12a, Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem Ttida Tomase Bati 21, Zlin

za Gcasti: 1. Firotrade s.r.o.

sidlem Zlinska 419, Frystak
zastoupen Mgr. Petrem Chuchmou, advokatem
sidlem LeSetin II 7147, Zlin

2.0.L.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7.2019, ¢;j. KUZL 47257/2019, sp. zn.
KUSP 14934/2019 UP-No,
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takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nihradu nakladd fizent.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
IV.  Osoby zGcastnéneé na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7.2019, &j. KUZL
47257/2019, sp. zn. KUSP 14934/2019 UP-No, o odvolani Zalobct proti rozhodnuti
Magistratu meésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni (dale jen stavebni Grad), ze
dne 25.1.2019, ¢.j. MMZL 006298/2019, sp. zn. MMZL-SU-004476/2018/An, jimz stavebni
Urad na zakladé zadosti osoby zGcastnéné na fizeni Firotrade s.r.o. o vydani spolecného
tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ve vyroku I. podle § 67 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé Uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Gzemniho opatteni, schvalil stavebni
zameér na stavbu ,BD 40 b.j. Zlin - Kudlov“ Zlin, Kudlov, na pozemcich parc. ¢. 1202/3
(trvaly travni porost), parc. ¢. 1202/31 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1202/33 (trvaly travni
porost) v k.i. Kudlov, ve vyroku IL stanovil podminky pro umisténi stavby, ve vyroku IIL
stanovil podminky pro provedeni stavby, a ve vyroku IV. stanovil podminky pro uzivani
stavby.

Zalovany uvedené rozhodnuti stavebniho ¥adu zménil co do vyroku I tak, Ze se nazev
vyhlagky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho fizeni, verejnopravai smlouvy a
Uzemniho opatteni, nahrazuje nazvem ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Uzemniho rozhodovani, 4zemniho opatreni a stavebniho fadu®; co do vyroku III. zménil
zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu tak, ze se z podminek pro provedeni stavby v bodé
6 pism. a) vypousti vyjadteni E.ON Cesk4 republika, s.r.o., se sidlem F. A. Gerstnera
2151/6, 370 49 Ceské Bud&jovice, o ptipojeni ze dne 9.10.2017 zn. H18502-16207955 a
souhlas ze dne 10.10.2017 zn. 14570-16210074, a nahrazuje se vyjadfenim E.ON Ceska
republika, s.r.o., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budéjovice, zn. H18502-
16327721 ze dne 24.5.2019 a vyjadrenim 14570-16328900 ze dne 24.5.2019; konecné
zalovany zménil co do vyroku III. rozhodnuti stavebniho Gradu tak, ze se do casti tohoto
vyroku dopliiuje podminka, Ze v ramci provadéni stavebnich praci budou zohlednény
pozadavky uvedené ve vyjadreni spoleCnosti Zlin Net, a.s. ze dne 27.5.2019, zn. ZN-Vyj
165/19. Ve zbytku zalovany rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

Stavebni Gfad rozhodoval poté, co zalovany rozhodnutim ze dne 28.8.2018, ¢.j. KUZL
61706/2018, sp. zn. KUSP 40812/2018 UP-No, jeho pivodni rozhodnuti ze dne 26.4.2018,
¢j. MMZL 044258/2018, sp. zn. MMZL-SU-004476/2018/An, zrusil a véc mu vratil

4 . ’ 4
k novému projednani.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobci namitaji nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle
\4 o 4 4 4 M M / V 4 v/ 4 i 4 v ./
zalobcu spravni organy nejednaly jako stUcCastniky fizeni s osobami, které spliuji

podminky Ucastenstvi; opominut byl Z. T. a TEAM SERVICE, s.r.o.

Zalobci dale namitaji, ze stavba odporuje platnému uzemnimu planu, resp. hodnotam
daného Gzemi, priemz v této souvislosti nebyly vyporadany jejich namitky.

Zalobci dale namitaji absenci fadného pfistupu a napojeni na verejnou komunikaci. Pristup
k pozemku, na kterém zadatel hodla svij stavebni zamér realizovat, ma byt dan mimo jiné
na zakladé vécného bfemena vstupu, chize a jizdy, které vsak bylo podle zalobca
ztizovano pod podminkou, ze bude slouzit potrebé tfi rodinnych domt a ze bude
i 4 v v v Ve 4 v v (e / Ve 4 v 4 o4
maximalné Setfeno rezimu aredlu, vcéetné specifickych Cinnosti v ném probihajicich a
z toho plynouci nutnosti oploceni. Tomu v$ak vystavba tfi bytovych domt odporuje,
VeV vV Vv 4 v/ 4 v 4 / vV i o v

pricemz zalobce a) uvedené argumenty v fizeni pred stavebnim Gfadem uplatnil s divérou

/ / v / / IV ~ S 04 /17 N v . .
ochrany svych prav prevedenych v dobré vire. Zalobci dale uvadi, ze opakované avizovali,
ze coby vlastnici sluzebné nemovitosti budou ¢init dal$i pravni kroky sohledem na
poruseni smluvnich ujednani. Tyto skute¢nosti zalovany neposoudil, nevyporadal se s nimi
fadné vramci oduvodnéni svého rozhodnuti, které je tak podle zalobcG materialné
neprezkoumatelnym.

Podle zalobct vécnym bremenem dotéeny pozemek ani neni ve stavu, ktery by umoznoval
zajistit dopravni obsluznost pro mnozstvi automobilt. Nadto pozemek, na kterém ma byt
stavba realizovana, neni nijak napojen na pési komunikaci, a je zde tudiz obava, ze
obyvatelé bytovych domu se budou situaci snazit resit alternativné jinymi cestami ve
vlastnictvi tfetich osob. Spravni organy mély podle zalobct k témto skutecnostem provest
4 /7 Vv v 4 4 vV /7 V 4 i M / M v vV Vv i v /
mistni $etfeni v misté ucelove vnitropodnikové komunikace. Soucasné zalobci upozornuj,
v i 4 v 4 v 4 /7 vV v/ 4 4
ze povinni z vécného bfemena se u Okresntho soudu ve Zliné v fizeni vedeném pod sp. zn.
28 C 313/2019 domahaji zruseni vécného bremena.

Zalobci dale namitaji, Ze planovani stavba se ma nachizet v blizkosti vjrobniho zdvodu
zalobce ¢) (areal ,Noventis®), kde je soustavné provozovano chladici zafizeni a uvedeny
zalobce zde ma situovanu dopravu vcetné tézké techniky, a to 1 v nepracovni dny resp.
v dobé klidu. Imise hluku z tohoto zavodu zptsobi prekroceni hlukovych norem, ktereé
podle zalobcti neumozni dokoncenou stavbu kolaudovat. I kdyby ke kolaudaci doslo, bude
zalobce ¢) vystaven nebezpeli omezeni své aktivity, kterou nyni muze bez omezeni
realizovat. Stavebni Gfad podle Zalobcti neposoudil navrzené uziti akustickych Stérbin a
ucinil zavéry na zakladé hrubych odhadd a spekulaci; celd problematika by méla byt
posouzena komplexné za Géelem vylouceni budoucich spor@; vyrobni ¢ organizaéni
zmény v provozu ,Noventisu“ jsou velmi obtizné realizovatelné a i s ohledem na charakter
(zemi nelze predpokladat moznost stavebnich zasahti do vyrobni budovy.

Prestoze Krajskd hygienicka stanice Zlinského kraje s navrzenym zavérem souhlasila a
v \4 v 4 Vv . v 4 /4 M ’
uzavrela, ze teprve zkusebni provoz ukaze, zda jsou predpoklady spravné, jedna se podle
4 o v/ / * V_V v ’ 4 ’ v v / . v M
zalobcl o nepfipustny postup a jesté pred schvalenim zaméru by mélo byt vyjasnéno, zdali
4 v 4 / V.V 4 v /. v * o 4
stavebnikem nové navrzené reseni bude vyhovovat veskerym predpisim a normam a bude
bez dalstho respektovat soucasny charakter arealu a ¢innost v ném. Spravni organy se ani
dostateCné nevyporadaly sotazkou, zda je navrzeny zpisob vétrani vsouladu se
zakonnymi pozadavky. Vyse uvedené svédéi o celkové nevhodném umisténi bytového
domu; skutecnost, ze ¢ast bytd nebude mit oteviratelna okna, je dle Zalobct absurdni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobci kone¢né namitaji, ze napojeni do sité kanalizace neni v navrhované podobé mozné;
destova kanalizace je od roku 2002 ve spravé zalobce Film real s.r.o. Zalobci nesouhlasi
’ ’ /v v ’ D) ’ . ,
s ivahou stavebniho uradu, Ze se stavebnik napojuje do vlastni kanalizace na svém

v/ M 4 4 M v o 4 4 4
pozemku a dalsi souhlasy nebo projednani tedy nejsou tfeba; ptvodni stavebni povoleni a
kolauda¢ni souhlas z let 2007 az 2009 se podle zalobct tykaly odvedeni destovych vod
pouze od tfi rodinnych domu.

V doplnéni zaloby ze dne 17.7.2020 zalobci uvedli, ze v prubéhu fizeni o zruseni vécného
bfemena vedeného u Okresntho soudu ve Zliné pod sp. zn. 28 C 313/2019 stavebnik
zménil projekt a pozadal u stavebniho uradu o zménu stavby pred jejim dokoncenim.
Okresni soud ve Zliné poté fizeni o zruseni vécného bfemena prerusil. V dusledku postupu
stavebnika bylo preruseno i fizeni o zméné stavby pred dokoncenim. Stavebnik v reakci na
podanou zalobu o zruseni vécného bremena presunul venkovni parkovisté na své vlastni
pozemky; zalobci s odkazem na dolozeny znalecky posudek ¢. 197/20 Doc. Ing. Petra
Juzy, CSc., znalce v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby dopravni se specializaci na pozemni
komunikace, namitaji, ze nové feseni parkovisté neni realizovatelné tak, aby byly
dodrzeny pfislusné normy a zejména bezpecnostni predpisy.

Zalobci déle uvadéji, Ze ve vztahu k podzemnim garaZim byl projekt nezménén a viezd a
vyjezd je realizovan na zakladé vécného bremena, o némz se vede spor; podle znaleckého
posudku je dané Fe$eni nevhodné a nebezpeéné. Zalobci dale zopakovali svoji Zalobni
argumentaci ohledné svodu vody zpozemku stavebnika do kanalizace stim, ze
MORAVSKA VODARENSKA, as. ve svém vyjadieni ze dne 11.10.2017 vyslovila se
stavbou, technickym reSenim pripojek a napojenim na vodovod souhlas mj. za podminky
souhlasu vlastnika kanalizace Film real s.r.o.; stavebnik uvedeny souhlas nikdy neziskal. Po
zruseni puvodniho rozhodnuti stavebniho ufadu zalovanym si stavebnik obstaral u
MORAVSKA VODARENSKA, a.s. nové vyjadfeni, které neuvadi jako podminku souhlas
Film real s.r.o.; pokud se stavebni Grad s uvedenym stavem spokojil, postupoval v rozporu
se zasadami dobré spravy a Setfeni prav nabytych v dobreé vire.

S ohledem na vyse uvedené zalobci navrhuji, aby zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti
Ve v O \4 / v/ v/ 4 4 ’ M \4 M
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobci
. v/ 4 v v/ M Ve o 4 4 4 v .
setrvali po celou dobu ftizeni pred zdej$im soudem, 1 pfi jednani soudu, které ve véci
probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za

4 /4 o v 4 v v 4 4 4 v \4 / 4 /7
spravné a oduvodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.
Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem, 1 pti jednani soudu, které ve véci probéhlo.

I1I. Shrnuti vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni

Osoba zGlastnéna na fizeni 1. ve svém vyjadieni uvedla, ze pokud jde o zalobu na zruseni
v 4 Vv 4 o 4 ’ 4 . /4
vécného bremena, kterou ma za nedtvodnou, ta byla podana po pravni moci napadeného
rozhodnuti zalovaného. Rizeni o ni tak nema dopad na projednavanou spravni zalobu,
stejné jako probihajici fizeni o zméné stavby pfed dokondenim. Zména projektu byla podle
osoby z(astnéné na fizeni iniciovana smirnym jednanim tucastnikt fizeni o zruSeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vécného bremena a v navaznosti na pozadavek zalobcG a jimi odsouhlaseny navrh
technického reseni. Podle osoby zalastnéné na rizeni neni zaloba divodna.

Osoba zicastnéna na fizeni 2. se k véci nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

O véci zdejsi soud rozhodoval k zadosti zalobcu prednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s.f.s.,

v v v . / V 4 v/ 4 i M /4 v i 4

s ohledem na skuteCnost, ze ve véci bylo Gcastniky fizeni iniciovano nékolik nyni

vV v vv/ 7 v/ 4 M o4 / 4 4 v 4

soubézné bézicich fizeni souvisejicich s posuzovanym stavebnim zamérem bytového

domu, ktera byla prerusena, a v nichz jsou feseny navazujici ¢i soukromopravni aspekty se

M o4 M 4 /- / 7o / Vv 4 o v/ 4

stavbou souvisejici. To je podle zdejsiho soudu v zaymu pravni jistoty ulastniki fizeni

dostateCnym divodem pro predrazeni véci za Gcelem posouzeni, zda byla zaloba v nyni
posuzované véci podana davodné ¢i nikoli.

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 94j odst. 1 véty prvni stavebniho zakona lze u staveb v pasobnosti obecného
stavebniho uradu, staveb vymezenych v § 15 odst. 1 pism. b) az d) a staveb vymezenych v §
16 odst. 2 pism. d) vydat spolecné povoleni.

Podle § 94k stavebniho zakona je Gcastnikem spolecného uzemniho a stavebniho fizeni a)
stavebnik, b) obec, na jejimz (zemi ma byt pozadovany stavebni zameér uskutecnén, c)
vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, nenili sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem, d)
vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zameér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku, e) osoba, jejiz
vlastnickeé pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich muze byt spolecnym povolenim pfimo dotéeno.

Podle § 94l odst. 2 stavebniho zakona k zadosti o vydani spoleéného povoleni stavebnik
Ve */ 4 v 4 4 4 4 v 4 4
pripoji a) souhlas k umisténi a provedeni stavebniho zaméru podle § 184a, b) zavazna
stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotcenych organu podle zvlastnich pravnich predpisa
4 .. /4 v 4 /v 4 . 4 4 . Vv . 4 4 M
nebo tohoto zakona, a jiné doklady vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy, nevydava-li
se koordinované zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7, nebo nepostupuje-li se podle § 96b
odst. 2, ¢) stanoviska vlastnikl verejné dopravni nebo technické infrastruktury k moznosti
a zplsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, d)
smlouvy s pfislusnymi vlastniky vefejné dopravni nebo technické infrastruktury, vyzaduje-
li zamér vybudovani nové nebo tUpravu stavajici verejné dopravni nebo technické
. . 4 4 v /4 4 4 . ) 4
infrastruktury, e) dokumentaci pro vydani spole¢ného povoleni, ktera obsahuje pravodni
zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objektd a
technickych a technologickych zatizeni a dokladovou dast, f) navrh planu kontrolnich
prohlidek stavby.

Podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona muze osoba, ktera je Glastnikem ftizeni podle § 94k
pism. ¢) az e), uplatfiovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dokumentaci, zptusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkim
dotéenych organu, pokud jimi maze byt pfimo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné
4 v v . v 4 / 4 4 v/ 4
pravo k pozemku nebo stavbé. Obec uplatiiuje ve spoleéném tzemnim a stavebnim rizeni
namitky k ochrané z4jmG obce a zaymt obcant obce. Osoba, ktera je Gc¢astnikem fizeni
/v 4 4 4 v i oV v/ 4 v 4 i
podle zvlastniho pravniho predpisu, maze v fizeni uplatiovat namitky pouze v rozsahu, v
jakém je projednavanym stavebnim zamérem dotlen vefejny zijem, jehoz ochranou se
podle zvlastniho pravaiho predpisu zabyva. K namitkam, které nespliuji uvedené
pozadavky, se neprihlizi. Udastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutelnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako castnika tizeni, a duivody podani namitek.

Podle § 94n odst. 4 stavebniho zakona stavebni Grad posoudi namitky na zakladé obecnych
v o / 4 / M v/ v 4 v / 4 o
pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt
nebo technickych norem, pokud takova namitka neptesahuje rozsah jeho ptsobnosti. O
4 i v 4 4 i 4 / V. Ve 4 ’ Vv e
namitce obcanskopravni povahy si stavebni Gfad ulini Gsudek a rozhodne ve véci; to
neplati v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych
vécnych prav.
O podminkach pro uplatnovani namitek musi byt Gcastnici fizeni pouceni v oznameni o
zahajeni fizeni.
Podle § 940 odst. 1 stavebniho zakona ve spolecném tzemnim a stavebnim fizeni stavebni
/ V. . M 4 4 v \4 4 M
Urad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky a) tohoto ziakona a jeho
provadécich pravnich predpist, b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k
v M o M 4 4 4 v / / v 4
moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpeénostnich
pasem, c¢) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s
rozhodnutimi dotcenych organt podle zvlastnich pravnich predpisu nebo tohoto zakona,
popripadé s vysledkem feSeni rozporu. Podle odst. 2 dotéeného ustanoveni stavebni urad
dale ovéfi zejména, zda a) dokumentace je Uplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mire
vV Vv / v / M vV _V V7. v v / 4 4
feSeny obecné pozadavky na vystavbu, b) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani
technického, popripadé jiného vybaveni pottebného k radnému wuzivani stavby
vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem. Podle odst. 3 dotceného ustanoveni stavebni
/ V. vV/ VV / Ve 4 v/ 7 4
urad ovéri rovnéz ulinky budouctho uzivani stavby.

IV.A

Pokud jde o namitku, ze spravni organy opomenuly jednat jako s Gc¢astniky rizeni se Z. T.
a Team Service, s.r.o., tak predné zalobci nejsou aktivné legitimovani k tomu, aby v tomto
fizeni ,hajili“ subjektivni verejna prava at uz uvedenych subjektd, ¢i jinych osob. Pfipadné
opomenuti jinych subjekti coby Gcastnikd tizeni nikterak nezkratilo zalobce samotné na
jejich procesnich pravech, proto ani nemize mit vliv na rozhodovani zdej$iho soudu o
jejich zalobe.

Podle zdejsitho soudu lze zalobcim ptisvédCit potud, ze zZalovany ve svém ptvodnim
zrusujicim rozhodnuti ze dne 28.8.2018, ¢.j. KUZL 61706/2018, sp. zn. KUSP 40812/2018
UP-No, dovodil, Ze se stavebni Gfad otizkou Glastenstvi Z. T. nezabyval, co? nisledné
stavebni Gfad napravil; nelze tedy v rozhodnuti zalovaného vtomto ohledu shledavat
zadnou neprezkoumatelnost.

S ohledem na vySe uvedené zdej$i soud ani nedokazoval ptisluSnym vypisem z listu
vlastnictvi, jak navrhuji Zalobci, nebot, jak bylo vySe uvedeno, pokud jde o pfipadné
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dotéeni vlastnického prava jinych subjektd, tém nic nebranilo, aby vyuzily odpovidajici
prostredky obrany svych vefejnych subjektivnich prav.

IV.B.

Pokud jde o argumenty zalobcl tykajici se nesetrného a neptriméreného vykonu prav
4 v 4 v 4 \4 i o 4 /. 4 v /
plynoucich z vécného bremena (nyni sluzebnosti) chize a jizdy na tkor opravnénych
/7 o V o 4 o v 4 4 4 M v
zajmu zalobcl coby vlastnikd sluzebného pozemku, tak ze spravniho spisu vyplynulo, ze
podle bodu 2.1. smlouvy
o zfizeni vécného bfemena vstupu, chize a jizdy ze dne 30.9.2011, tykajiciho se pozemku
parc.
¢. 1202/27 v k.. Kudlov, povinny S-Media, a.s. jako vlastnik pozemku parc. ¢. 1202/27 v
k.. Kudlov ztizuje ve prospéch vlastnictvi opravnénych nemovitosti vécné bfemeno -
pravo vstupu, chize a jizdy pres povinnou nemovitost v celém jejim rozsahu v souvislosti s
vykonem vlastnickych prav a povinnosti opravnéného (vlastnika pozemku parc. ¢. 1202/3,
1202/31 a 1202/33 v k.4. Kudlov) k opravnénym nemovitostem (pravai Gc¢inky vkladu
prava z vécného bremena vznikly ke dni 3.10.2011), za jednorazovou Uplatu ve vysi 500
K.
Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti vysel z toho, ze vécné biemeno chize a jizdy je sjednano
jako neomezené, a to jak Uzemné (zatézuje cely pozemek), tak objemové (nijak
/ v / M M M Ve / ° /4 4 / vV i
opravnéného neomezuje v objemu - frekvenci vyuziti jeho prava). V odvolani zalobci
4 M v Ve i v/ v / 4 4 i 4 v 4 4
namitali, ze budou ¢init ptislusné pravni kroky s ohledem na evidentni poruseni smluvnich
yjednani, nebot vécné bremeno bylo zfizovano pod podminkou, ze bude slouzit vystavbé
tri rodinnych domd a bude maximalné settit rezimu arealu, coz je u 40 bytovych jednotek
i 4 v 4 4 /4 v v/ 4 v o 4 / V.
nemyslitelné, a Ze tak spravni organy neSetri prava zalobct nabyta v dobré vife.

Je tedy ztejmé, ze zalobci v zalobé zpochybnuji vyuziti prava jizdy plynouciho z vécného
bremena s ohledem na podobu stavebniho zaméru stavebnika, kterym je bytovy dim o 40
bytovych jednotkach. Pokud vsak zalobci podali pfislusnou zalobu k Okresnimu soudu ve
Zliné tykajici se zruseni vécného bremena az dne 23.9.2019, podali ji po vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného; k tomuto fizeni a jeho prubéhu proto zdejsi soud nemohl
prihlédnout, nebot v souladu s § 75 odst. 1 s.t.s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
jaky tu byl ke dni rozhodnuti Zalovaného. Zalobci p¥itom neuvadi, co jim branilo podat
prislusnou zalobu u civilniho soudu uz v prubéhu spolecného tzemniho a stavebniho
fizeni. Je zfejmé, ze zalobci tak neulinili. Nelze pak vytknout zalovanému, vychazel-li
z existence vécného prava zapsaného v katastru nemovitosti, jez mu neptislusi
zpochybtiovat, a ktery mimo to veskeré dopady stavby, jez mu posoudit pfislusi,
nepfimérenymi neshledal.

Lze tak souhlasit se zalovanym, pokud v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z prav vécného
bremena, jak plynou ze smlouvy o zfizeni vécného bremena vstupu, chize a jizdy na
soukromém pozemku ze dne 30.9.2011, tykajictho se pozemku parc. ¢ 1202/27 v k..
Kudlov, neplyne omezeni pro pripad, ze by souvisela s pfistupem k takovému typu stavby,
ktera je pfedmétem povoleni v posuzované véci, tedy stavba bytového domu. Ostatné ani
4 4 . 4 v /4 v Ve 4 4 4

zalobni argumentaci, podle které bylo vécné bfemeno zfizovano pod podminkou, ze bude
slouzit potiebé pouze tfi rodinnych domt, zalobci ni¢im nedokladaji. Zalovany tedy
spravné hodnotil samotny obsah smlouvy o zfizeni vécného bfemena ze dne 30.9.2011 a
uvedl, ze prestoze se podle bodu 2.3. uvedené smlouvy opravnény zavazuje, ze pfi realizaci

4 4 N4 v / v o 4 v v Ve 4

prav odpovidajicich vécnym brementim v rozsahu uvedeném ve smlouvé bude setfit prava
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povinného z vécnych bfemen, ze zadného ustanoveni dotéené smlouvy o zfizeni vécného
bremena nevyplyvaji pro opravnéného konkrétni omezent, kterymi argumentuji zalobci.

Zdejsi soud k tomu dale uvadi, ze zptsob vykonu prava chize a jizdy neni ve smlouvé o
ztizeni vécného bremena urcen a je omezen pravé a jen obecnym pozadavkem Setteni prav
vlastnikd sluzebného pozemku, ktery byl podle zalobct projektem stavebnika porusen;
zde méli (a stale maji) zalobci moznost obratit se na civilni soud. Je to pouze civilni soud,
ktery je opravnén zabyvat se tim, zda planovanym stavebnim zamérem ¢i jeho uzivanim
o v v M 4 v v 4 4 V. o 4 4 4 i v
v prubéhu ¢asu dojde k takové zméné mistnich poméru, ktera by v soukromopravni roviné
/ 4 4 v 4 v eV v Ve M vVv/ 4
pro vykon prava stavebnika z vécného bfemena jiz nesvéddila. Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 16.12.2015, sp. zn. 22 Cdo 4153/2014, dospél k zavéru, ze pfi aplikaci §
1299 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, je v zasadé pouzitelna i
judikatura, publikovana k § 151p odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku.
Podle Nejvyssiho soudu pro Gvahu, zda zménou pomért vznikl hruby nepomér mezi
v / v / 4 v / M o4 4 4 v
vécnym bremenem a vyhodou opravnéného, je rozhodujici porovnani stavu v dobé
rozhodovani soudu se stavem v dobé, kdy bylo vécné bremeno zfizeno (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.1998, sp. zn. 3 Cdon 269/96). Pfi rozhodovani o omezeni
v 4 v / v o v vV o ° v 4 /. v
nebo o zruseni vécného bfemene v dusledku zmény poméru je tfeba brat v ivahu vsechny
okolnosti véci; predevsim je tfeba zjistit, zda doslo ke zméné poméru a v kladném pripadé
. . v v . o ’ J 71 7 7 v ’
posoudit, nakolik tato zména méla vliv na zptsob vykonu prava odpovidajictho vécnému
bremeni, jak se projevila na uzivani nemovitosti vécnym bfemenem zatizené a vzit do
Gvahy Ujmu, ktera opravnénému nastane v dusledku omezeni nebo zruseni vécného
bremene za nahradu, a porovnat ji s ptipadnou Gjmou, ktera vznikla vlastniktim zatizeného
pozemku v dusledku zmény pomért (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.5.2000, sp. zn.
22 Cdo 2165/98).

Zdejsi soud pouze doplnuje, ze pokud zastupce zalobct rekapitulaci prubéhu jednani u
Okresniho soudu ve Zliné dovozoval, Ze tento soud jiz vyslovil svij ,nazor na véc samu®,
tak to provedena rekapitulace v zadném pripadé neprokazala. Je vsak tfeba zduraznit, ze
vysledek fizeni u Okresniho soudu ve Zliné, pokud se Gcastnici fizeni nedohodnou, bude
mit zcela jisté dopad do bézicich fizeni souvisejicich se zadosti stavebnika o zménu stavby
pred dokoncdenim ¢i o vydani kolaudacniho rozhodnuti a bude treba jej v ramci téchto
fizeni zohlednit.

Proto ani na nyni posuzovanou véc nemuze mit vliv obsah rozhodnuti o umisténi stavby

»~Administrativni a vyrobni areal Cork Janosa s.r.0.“ ze dne 24.2.2011, kterym zdejsi soud

k navrhu stavebnika dokazoval, a ktery mél prokazovat, Ze v minulosti zalobci s vyuzitim

sluzebného pozemku pro tclely vétsiho stavebniho projektu na pozemcich parc. ¢. 1202/3,
v

parc. ¢. 1202/31 a parc. ¢ 1202/33 v k.4. Kudlov, souhlasili; tato listina mtze mit
eventualné vyznam v uvedeném civilnim sporu.

Zdejsi soud pro Gplnost k véci uvadi, ze zalobci rovnéz zminuji, ze ptistup k pozemku, na
némz zadatel hodla sviij zamér realizovat, ma byt dan mj. na zakladé vécného bfemena
vstupu, chize a jizdy, zapsaného v katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢ 1202/28 v k.4.
Kudlov na zakladé smlouvy o zfizeni vécného btemena ze dne 30.11.2011. V podani ze dne
21.3.2018, v némz dotleni zalobci uplatnili namitky do spole¢ného ftizeni, zalobci
odkazovali na vécné bfemeno tykajici se Glelové komunikace na pozemcich parc. ¢.
1202/27 a 1202/28 v k.. Kudlov, a dolozili smlouvu o zfizeni vécného bfemena ze dne
30.9.2011, tykajici se pozemku parc. ¢ 1202/27 (ktera je soucasti spravniho spisu).
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V odvolani proti puvodnimu rozhodnuti stavebniho tfadu pak odkazovali na vécné
bfemeno tykajici se pozemku parc. ¢. 1202/28 v k.0. Kudlov a smlouvu o zfizeni vécného
bfemena ze dne 30.11.2011. V podani ze dne 17.12.2018, v némz uplatnili namitky do
spolecného ftizeni po zruseni puvodniho rozhodnuti stavebniho Gfadu zalovanym, poté
zalobci odkazovali na vécné bremeno tykajici se pozemku parc. ¢. 1202/27 v k.. Kudlov.
V odvolani proti novému rozhodnuti stavebniho afadu poté odkazovali na vécné bremeno
tykajici se pozemku parc. ¢. 1202/28 v k.4. Kudlov a smlouvu o ztizeni vécného bfemena
ze dne 30.11.2011. Zalobci v tomto sméru tedy opakované uvadéli ponekud odli$né Gdaje.

Zdejsi soud ovéfril, ze spravnim spisem neprochazi zadna smlouva tykajici se vécného
bfemena k pozemku parc. ¢. 1202/28 v k.. Kudlov. Zdejsi soud dale ovéril, ze podle
dokumentace pro spolecné uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, ¢asti B - Souhrnna
technicka zprava, bodu B.4 Dopravni reSeni, pism. a) popis dopravniho resent, je prijezd k
objektu po mistni komunikaci spojujici Kudlov s Lesnim htbitovem (ulice Vrchy) a
navazujici na silnici II. tridy 490 Zlin - Bohuslavice. Na mistni komunikaci navazuje silnice
ve vlastnictvi S-Media a.s. Po této cesté je predpokladan prijezd k bytovému domu a na
venkovni parkovisté. Vyuziti soukromé cesty je zajisténo vécnym bremenem cesty a
vécnym bremenem chuze a jizdy. Dale z dokumentace pro spole¢né zemni rozhodnuti a
stavebni povoleni, ¢sti A - Privodni zpriva, bodu A.3 Udaje o tizemi, pism. j) seznam
pozemku a staveb dotCenych Gzemnim stavby (podle katastru nemovitosti), pozemky
dotéenymi inzenyrskymi sitémi a dopravnim napojenim jsou pozemky parc. ¢. 1202/32,
1369/1 a 1202/27; pozemek parc. ¢. 1202/28 zde uveden neni.

Zdejsi soud proto za ucelem odstranéni uvedenych nepfesnosti dokazoval (daji z katastru
nemovitosti souvisejicimi s pozemkem parc. ¢. 1202/28 v k.4. Kudlov, a zjistil, ze vécné
bremeno, ve prospéch vsech soucasnych i budoucich vlastnika ¢i spoluvlastnika pozemku
parc. ¢. 1202/3, 1202/31 a 1202/33, které se tyka pozemku 1202/28, je pouze pravem
vstupu a chtize na zakladé smlouvy o ztizeni vécného bremena ze dne 18.12.2015. Naopak
pokud jde o pozemek parc. ¢. 1202/27, u néj je evidovano vécné bremeno chuze a jizdy na
zakladé smlouvy o ztizeni vécného bfemena vstupu, chtize a jizdy ze dne 30.9.2011.

Pokud jde dale o argumentaci, ktera souvisi se stavem rizeni o zadosti o zméné stavby pred
dokoncenim, tak ani ta neni pro posouzeni projednavané véci relevantni. Proto pokud také
zalobci v podani ze dne 17.7.2020 navrhuji, aby zdejsi soud dokazoval znaleckym
posudkem ¢&. 197/20 z dervna 2020 k otazce, zda je nové feseni parkovisté realizovatelné
\4 v/ v /4 v 4 v . /4
tak, aby byly dodrzeny pfislusné normy a bezpecCnostni predpisy, tak k takovému
dokazovani zdejs$i soud nepfistoupil, nebot tato podoba feseni nebyla ani predmétem
posouzeni spravnimi organy v nyni posuzované véci.

Pokud dale zalobci namitaji, ze nelze zarulit fadny a bezpeény pfistup chodcti ke stavbé
bytového domu a ze maji obavu, ze obyvatelé bytovych domu se budou snazit uvedenou
situaci fesit alternativné, tak podle zdejstho soudu bylo zcela dostacujici, pokud zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal na skuteCnost, ze navrzeny zamér byl posouzen
ptislusnym silni¢nim spravnim Gradem hajicim z4jmy z hlediska zakona ¢. 13/1997 Sb., o
’ . / . . R . ’ ’ ’ .
pozemnich komunikacich, jak je zfeymé z koordinovaného zavazného stanoviska
Magistratu mésta Zlina ze dne 5.1.2018, ¢.j. MMZL 123603/2017, ve kterém dotleny afad
1 V7 JR2 ’ . ’ v , . , v
neuplatnil zadné pripominky a s realizaci navrzené stavby souhlasil za podminky, ze bude
dodrzen pocet parkovacich mist uvedeny v projektové dokumentaci. Zdejsi soud k tomu
pouze dodava, ze uvedené koordinované stanovisko bylo rozhodnutim Krajského Gradu
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Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 20.7.2018, ¢.j. KUZL
51752/2018, zmeénéno, avsak vjinych jeho dastech. Z vySe uvedenych divodd nelze
prisvédcit tvrzeni zalobcu o tom, ze v dané véci bylo nezbytné provedeni mistniho setfeni
za Ucelem ovéfeni, ze komunikace neni stavebné ani konstrukéné pripravena na vétsi
provoz. Stejné tak zdejsi soud nepovazoval za potfebné dokazovat vypisem z listu
vlastnictvi

¢. 1585 a 1547 a souborem fotografii, ostatné zalobci ani nespecifikuji, k prokazani jaké
skuteénosti by mély byt takové dikazy provedeny. Zalovany i stavebni Gfad méli za
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani jejich rozhodnuti dostatek podkladu pro to,
aby mohli ucinit zavér, ze pfistup a napojeni na verejnou komunikaci pro obyvatele
bytového domu stavebnikem dolozen byl.

IV.C

Pokud jde o namitku, ze navrhovana stavba svymi parametry a objemem nerespektuje
jednotny charakter zastavby dané lokality, architektonicky a krajinny raz a urbanistickou
strukturu, tak i tu zalovany poskytl presvéd¢ivou argumentaci, pokud odkazal na
skutecnost, ze rozhodnutim Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 20.7.2018, ¢.j. KUZL 51752/2018, byla ve zkraceném prezkumném
fizeni zrusena mj. Cast 2. koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 5.1.2018, ¢.j. MZL
123603/2017, a v souvislosti se zrusenim této dasti byl zménén i zavér dotceného
koordinovaného zavazného stanoviska, z néhoz byl vypustén pozadavek na dodrzeni
podminky uvedené ve stanovisku organu ochrany ptirody, nebot posouzeni a vyhodnocenti
ptipustnosti investi‘nich zamértu staveb z hlediska jejich souladu s politikou tzemniho
rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska cilt a Gkolt 4zemniho planovani je
dle § 96b odst. 1 a 3 stavebniho zakona v kompetenci organu tzemniho planovani, nikoliv
organu ochrany ptirody.

Soucasné spravnim spisem prochazi zavazné stanovisko stavebniho ufadu ze dne 5.3.2018,
¢.j. MMZL 004889/2018, podle néhoz je zamér v souladu s Gzemnim planem, na které také
zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal; soudasné ale zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal na sdéleni zalovaného ze dne 17.7.2018, ¢.j. KUZL 48179/2018, sp. zn.
KUSP 47478/2018 UP, odboru tizemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni tizemniho
planovani, podle néhoz celkova stavba je clenéna tak, ze jednotlivé nadzemni objekty
objemoveé odpovidaji jinym stavbam v arealu, stavba jako celek plné reflektuje pravothly
pudorysny systém komunikaci a staveb v dané lokalité, jednotlivé stavby jsou na sebe
napojovany kolmo, a prestoze samotna stavba neni (listé ve stylu zlinské mezivaleéné
architektury, snazi se pouzitym objemovym C{lenénim, pravodhlosti a barevnosti ji
priblizit, aby nenarusila architektonicky charakter a vzhled ostatnich objektd v dané
lokalité. Zalovany také upozornil, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém Sdéleni k
podnétu k provedeni prezkumného fizeni ze dne 10.6.2019, ¢.j. MMR-23425/2019-81-1,
neshledalo zavéry sdéleni zalovaného ze dne 17.7.2018, ¢.j. KUZL 48179/2018, sp. zn.
KUSP 47478/2018 UP, rozpornymi s pravnimi p¥edpisy, a uvedlo, Ze pfedmétny zamér je
dle Gtizemniho planu mésta Zlina navrzen v plose S 972 a S 497, ze v ptipadé plochy S 972 se
dle oddilu C)3. tzemniho planu se jedna o plochu prestavby, plocha S 497 je dle oddilu
C)2. Gzemniho planu zatazena do zastavitelnych ploch, pro obé tyto plochy plati
podminka ochrany ploch zasadniho vyznamu z hlediska architektury a urbanismu, a zZe z
kapitoly B)2. vyplyva mj. podminka respektovat urbanistické hodnoty struktury
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linearnitho mésta ovlivnéné vyraznymi liniemi ptirodnimi i civilizaénimi ¢lenici mésto na
charakteristicke ¢asti mésta a dale podminka, ze zde nesmi byt umistény stavby, které by
znehodnotily svym architektonickym ztvarnénim, objemovymi parametry, vzhledem,
U¢inky provozu a pouzitymi materialy hodnoty Gzemi, jejich prosttedi a estetické
pusobeni v prostoru sidel a krajiny; pro plochy zasadniho vyznamu z hlediska urbanismu a
architektury dale dle 4zemniho planu vyplyva, ze ochrana hodnot spociva v Cistoté
batovského urbanismu a zachovani tradi¢niho stylu staveb mésta Zlina. Soucasné zalovany
odkazal na zavéry Ministerstva pro misti rozvoj ve Sdéleni k podnétu k provedeni
prezkumného fizeni ze dne 10.6.2019, ¢j. MMR-23425/2019-81-1, podle néhoz je zamér
¢lenén tak, aby jednotlivé bytové domy svym objemem a hmotovym fesenim odpovidaly
stavajici zastavbé v dané lokalité, zejména objektim na pozemku st. p. ¢. 421 a 698 v k..
Kudlov (arealové objekty Noventis s.r.0.) ¢i objektu na pozemku st. p. ¢. 245/2 v k..
Kudlov (stavba s podlaznosti 4 NP); podle predlozené vizualizace dany zamér bude pti
dalkovych pohledech pusobit obdobné jako stavajici arealové objekty Noventis s.r.o.;
Ministerstvo dale ve shodé s zalovanym (sdéleni zalovaného ze dne 17.7.2018, ¢.j. KUZL
48179/2018, sp. zn. KUSP 47478/2018 UP) dospélo k zavéru, %e posuzovany zamér svym
architektonickym ztvarnénim, vzhledem, ucinky provozu a pouzitymi materidly
neznehodnoti stavajici hodnoty daného {zemi, tj. batovsky urbanismus a tradicni styl
staveb meésta Zlina.

Podle zdejsiho soudu se tak spravni organy vice nez dostatecné zabyvaly tim, ze navrzena
bytova zastavba ze stavajici zastavby Kudlova 1 Sirst aglomerace mésta Zlina s jeho sidlisti a
funkcionalistickym charakterem, nikterak nevybocuje.

Pokud jde o dikazni navrh v podobé znaleckého posudku, zdejsi soud uvadi, ze zalobci

zadny dukazni prostfedek k otazce ochrany hodnot uzemi, prostredi a estetického
. .y . , ., o

pusobent, v jejiz souvislosti na znalecky posudek odkazuji, nedolozili.

IV.D

Zalobci dale namitaji, Ze planovani stavba se m4 nachizet v blizkosti vjrobniho zdvodu
zalobce Noventis s.r.o. kdy hrozi imise hluku z tohoto zavodu a prekroceni hlukovych
norem. Zalobce Noventis s.r.0. bude vystaven nebezpe omezeni své aktivity, kterou nyni
muze bez omezeni realizovat.

47. Je treba zduraznit, ze ze zadného pravniho predpisu neplyne, ze ¢innost Noventis s.r.o.,

kterou tento subjekt dosud vsouladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy provozoval a
. oV / o Vev/ 4 v 4 /
provozuje, muze byt omezena v dusledku pozdéjsiho umisténi stavby bytového domu na
sousednich pozemcich.
Na druhou stranu je tfeba zdGraznit, ze zalobci nemaji narok na absolutni neménnost
pomért v daném Gzemi, nybrz maji pravo na ochranu pouze pred excesivnimi zasahy
obtézujicimi je nad miru pfimérenou pomérim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.12.2020, ¢.j. 4 As 216/2020-30); k tomu nedojde za situace, kdy je umistovana stavba
bytového domu v souladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci a kdy se otazkou
hluku spravni orginy dostateCnym zpisobem zabyvaly. Stavebni Gfad posuzoval
umistovanou stavbu vcetné vlivu na sousedni pozemky podle skuteéného stavu a
4 N4 Ve / v 4 4 . . / 4 ’ v 4
stavajictho vyuziti v dobé rozhodovani a musel existenci vyrobniho zavodu zalobce c) vzit
, .. , .y / , e
v Gvahu, jinak by v dané lokalité nemohl stavbu bytového domu umistit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o posouzeni, zda v nove stavbé bytového domu nebudou prekrodeny stanovené
limity hluku z okolni vyroby, a také pfijeti pfislusnych opatteni za timto Gcelem, to se
tyka prav budoucich vlastnikt bytd a pfislusnych hygienickych limitd pro bydleni, byt
zdej$i soud rozumi argumentaci zalobce c), jehoz podstatou je obava z eventualnich
budoucich stiznosti obyvatelt domu na hluk
z vyrobni ¢innosti. Budouci vlastnici byt v tomto sméru vstupuji do stavajicich pomérq,
s nimiz jsou povinni byt srozuméni a musi je respektovat, a nemohou tudiz zalobce )
vjeho vyrobni cinnosti, pokud nedojde kjejimu navySeni v budoucnu, jak bylo jiz
zdtraznéno, omezit.

Zalobci v této souvislosti odkazuji na provedenou hlukovou studii, p¥i¢em? nesouhlasi s
nové navrzenym fesenim v podobé akustickych stérbin. Dale zalobcum vadi, ze Krajska
hygienicka stanice Zlinského kraje se zamérem souhlasila s tim, ze az zkusebni provoz
ukaze, zda se jedna o spravné predpoklady. Tu podle zdejsiho soudu neni zcela zfejme,
jakych prav zalobct se uvedena namitka tyka; zalobci de facto touto argumentaci vystupujt
z pozice zajmu budoucich vlastniki bytd. Zdejsi soud proto tuto namitku uchopil
hlediskem prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, pokud jde o splnéni limita
hluku pro Gcely bydleni.

Podle obsahu spravniho spisu zastupce stavebnika na zakladé vyzvy stavebniho afadu ze
dne 3.10.2018, ¢.j. MMZL 110143/2018, sp. zn. MMZL-SU-004476/2018/An, doloZil mj.
Souhrnnou technickou zpravu, akustickou studii ¢. 171/18, protokol o zkousce ¢. 335/18,
stanovisko krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 28.11.2018, ¢.j. KHSZL
30208/2018. Podle souhrnné technické zpravy (str. 41, obsahujici vyhodnoceni akustické
studie ¢. 171/18), u referenc¢nich bodt RB2 (¢astecné), RB3 a RB4 neni splnén hygienicky
limit ze stavajicich stacionarnich zdroji hluku v arealu Noventis s.r.o. pro hluk v no¢ni
dobu v chranéném venkovnim prostoru stavby; jedna se o jihozapadni fasadu objektu SO
01b a SO 01a, priemz resenim budou akustické stérbiny v oknech a vypocet akustického
tlaku pri tomto feseni je dolozen v akusticke studii, ze které je patrné, ze timto bude
hygienicky limit dodrzen pro vsechny obytné mistnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e tabulka ¢ 1 na strané 10 akustické studie
dokumentujici vysledky mérent, na kterou odkazoval stavebni Grad, dokumentuje pouze
vysledky méreni stavajici hlukové zatéze izemi z arealu Noventis s.r.o0. a nevyhodnocuje
nové navrzena opatfeni, tzn. akustické $térbiny, které maji zajistit ptivod vzduchu do
jednotlivych mistnosti bytd a které jsou soudasti navrzeného systému nuceného vétrani.
Déle zalovany odkazal na zavéry zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje ze dne 28.11.2018, ¢.j. KHSZL 30208/2018, podle néhoz v navaznosti na
vysledky méfeni je navrzeno nucené, podtlakové vétrani v 1. az 4. NP na zapadni fasadé
bytovych domt. Konkrétné se jedna o SO 0Ola (fasida mezi osami 9-11) - coz odpovida
RB2, a SO 01b (fasada mezi osami 1-8) - coz odpovida RB3 a RB4. Vétrani zbylé casti
bytového domu SO 01a, odpovidajici RB1, je feseno jako ptrirozené oteviratelnymi okny.
Dle predlozené dokumentace jsou vyse popsané Casti stavby bytovych domt vybaveny
akustickymi vétracimi $térbinami AERECO EHA2 ptipadné EMM?2. Dle predlozeného
technického listu akustickych okennich stérbin s automatickou vétraci klapkou EHA?2 ¢ini
akusticky Gtlum max. otevieni Dn,e,w = 37 dB (pouze Stérbina) a Dn,e,w = 42 dB (s A-
EHA s akustickym venkovnim krytem + E-EHA2 akustickou ptickou). U zatizeni EMM?2
¢ini akusticky Gtlum max. otevreni Dn,e,w = 33 dB (pouze $térbina) a Dn,e,w = 37 dB (s
akustickym krytem). Odtah vzduchu bude zajistén pfes sanitarni zafizeni. S ohledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nepruzvucnost pouzitych konstrukci lze predpokladat, ze hygienické limity ekvivalentni
hladiny akustického tlaku A stanovené v § 11 odst. 1, 2 a pfiloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi Ucinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebudou v chranéném vnitfnim prostoru uvedenych staveb, tj. v
dastech odpovidajicich RB2 az 4, prekracovany. Soulasné zalovany odkazal na zavér
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 28.11.2018, ¢.j.
KHSZL 30208/2018, podle néhoz zda jsou uvedené predpoklady spravné, bude ovéreno v
prubéhu zkusebniho provozu. Uvedené vyporadani otazky dodrzeni hlukovych limita
povazuje zdejsi soud za dostatecné a prezkoumatelné.

Podle zdejsiho soudu je dostacujici, ze spravni organy vychazely ze zavazného stanoviska
Krajské hygienicke stanice a zohlednily pozadavek na zkusebni provoz; ten podle zdejsiho
soudu lze povazovat za dostate¢nou zaruku toho, ze bude zkolaudovana stavba, ktera vsem
zakonnym pozadavkum bude vyhovovat.

Pokud zalobci namitaji, ze se stavebni afad nijak nevyporadal sotazkou, zda nové
navrzeny zpusob vétrani je v souladu se zakonnymi pozadavky, tak ani tato namitka se
b / /4 4 v o v/ v M V. /7 7 v /
nijak netyka prav zalobct. Zdejsi soud povazuje za dostacujici, pokud zalovany
/ 4 v / M 4 4 v o v
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v souhrnné technické zpravé je uvedeno, ze
vétrani bude nucené, podtlakové, pomoci podtlakové vzduchotechniky umisténé v
hygienickém zazemi bytl. Pfivod vzduchu bude pomoci akustickych $térbin v oknech,
soucasné je nutno zajistit trvaly pfivod venkovniho vzduchu v souladu s CSN EN 15
665/Z1, pro obytné mistnosti véetné kuchyni je minimalni intenzita vétrani 0,3 h-1, pro
dosazeni vyss$i kvality vnittnitho vzduchu se doporucuje intenzita vétrani 0,5 az 0,7 h-1,
pricemz pro tento UcCel jsou navrzeny privodni akustické $térbiny AERECO typ EHA2
nebo EMM2 ¢i EHA2 - s pratokem vzduchu 5 - 35 m3/hod. a akustickym atlumem 37 -
42 dB resp. 33 - 37 dB ¢i 37 - 42 dB. Podle zalovaného lze na zakladé uvedeného
v 4 \4 \2 / v 4 4 v / v/ 4 i M / TV _V M M
predpokladat, ze navrzeny vétraci systém, tvoreny privodnimi akustickymi sStérbinami s
uvedenymi parametry, odsavacimi mfizkami a ventilatory pro odvod znehodnoceného
vzduchu, zajisti dostate¢né vétrani obytnych mistnosti venkovnim vzduchem v souladu s
normovymi hodnotami.

IV.E

Pokud jde o namitky zalobct tykajici se napojeni na kanalizaci, tak ze zalobni argumentace
M v o / v \4 M v v 4 * vV Vv 4 v 4 .
je ztejme, ze zalobci v zalobé broji proti reseni destové kanalizace.

K tomu stavebni ufad konstatoval, ze stavba bytového domu bude napojena na stavajici
des$tovou kanalizaci nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1202/3 a 1202/3 v k.4. Kudlov.
Podle stavebniho Gradu se destova kanalizace vedena na uvedenych pozemcich nachazi ve
vlastnictvi investora. Stavba této destové kanalizace byla povolena jako stavba vodniho dila
vydaného Magistratem mésta Zlina, odborem zivotniho prostredi a zemédélstvi, pod ¢&.j.
MMZL 4411/2018 OZPaZ - 16, které nabylo pravni moci dne 18.8.2008. Dne 4.12.2009
byl ptislusnym spravnim Gradem vydan kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby této destové
kanalizace &.j. 93493/2009 OZPaZ-8. Veskeré namitky ke stavbé de$tové kanalizace (véetné
jejiho napojeni na navazujici Gseky) mély byt tGcastnikem fizeni uplatnény v fizeni ¢.j.
MMZL 4411/2018 OZPaZ; ve stivajicim Fzeni o povoleni stavby bytového domu
stavebnimu Gradu nepfislusi zkoumat namitky k pravnim vztahtm destové kanalizace,
ktera byla povolena v samostatném vodopravnim fizeni (a nasledné fadné zkolaudovana).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Destova kanalizace je v souladu s kolaudacnim souhlasem ¢.j. 93493/2009 OZPaZ-8 jiz v
v i v v/ / / V 4 v 4 /v / o *
soucasnosti dlouhodobé uzivana za uéelem odvadéni srazkovych vod z pozemku investora
a stavajici zastavby rodinnych domu v této lokalité. Stavebnikem bylo v fizeni dolozeno,
ze realizaci stavby bytového domu nedojde ke zméné odtokovych poméru srazkovych vod
v lokalité. Pfi doplnéni dokumentace doslo k dpravé projektu tak, ze pro destové vody
byly nové navrzeny dvé reten¢ni nadrze, které dle dolozenych vypocti sraizkovou vodu
zadrzi a nasledné fizené mimo srazkové obdobi odvedou do kanalizace tak, ze odtok vody
nepresahne 7,06 1/s, coz také odpovida vypoctovému mnozstvi destovych vod, odtékajicich
ze stavajictho nezastavéného tzemi tj. 7,06 1/s. Odtok destovych vod do stavajici
zkolaudované kanalizace ve vlastnictvi stavebnika a na pozemku stavebnika se tedy diky
novym navrzenym opatfenim nijak nezméni; Gvahy o prehlceni kanalizace a navyseni
zatéze na cilovém pozemku odtoku, vyCerpani projektové kapacity vnitroarealové
kanalizace o jejim prehlceni a samovolném otevirani poklopu $achet a vytékani vod na
4 M 4 / vV v/ v 4 v 7/
plochy arealu, nejsou podle stavebniho Uradu ni¢im podlozené, a s ohledem na retenéni
4 \4 M i v _Vv/ /v 4 M i /v 4 /. VV
nadrze nedojde ani k vétsimu zatizeni kanalizace ani k navySeni zatéze na pozemku
odtoku. Zalovany v napadeném rozhodnuti se zavéry stavebniho Gfadu souhlasil.

Zdejsi soud uvedené vyporadani namitek povazuje za zcela dostacujici a nesouhlasi se
zalobci, ze se stavebni urad dopustil vad, které mu zalovany vytknul ve svém pavodnim
zrusujicim rozhodnuti.

Pokud zalobci v zalobé shodné jako ve spravnim fizeni namitaji, ze jsou vypocty mnozstvi
srazkovych vod uvedené v technické zpravé spolecnosti AREKOP, s.r.o. (dodatku ¢. 1)
/ Vv v / 4 / v 4 v v/, 7 M Ve
UcCelové zkreslené a nerealné, tak nevysvétluji, vcem spociva jejich zkreslenost ¢i
nespravnost.

Nadto i s touto namitkou se podle zdejsiho soudu zalovany vyporadal, kdyz uvedl, ze aby
mohla byt destova voda z navrzené stavby bezproblémové odvadéna a k popsanym
negativnim situacim nedochazelo, byly v projektové dokumentaci odbornou spolecnosti
AREKOP, s.r.0. navrzeny dvé retenc¢ni nadrze o celkovém objemu 63 m?® (27 m? + 36 m’),
které dle dolozenych vypocti srazkovou vodu zadrzi a nasledné frizené mimo srazkové
obdobi odvedou do destové kanalizace. Podle zalovaného z projektové dokumentace
vyplyva, ze vypoctové mnozstvi destovych vod z navrhované stavby bytového domu
vypousténé do stavajici destové kanalizace PP DN 250 - Q celk = 7,06 1/s odpovida
vypoctovému mnozstvi destovych vod odtékajicich ze stavajictho nezastavéného Gzemi -
Q stavajici = 7,06 1/s. Navrzenym fteSenim nedojde ke zméné odtokovych podminek
destovych vod v daném {Gzemi.

Uvedené vypotadani povazuje zdejsi soud za dostalujici a shodné se Zalovanym dodava, ze
4 . / 4 / . vV ./ v / VvV _V 4 a4 /.

zalobci na podporu svych tvrzeni, kterymi zpochybnuji navrzené reseni srazkovych vod,
nepredlozili zadny dikaz.

Pokud zalobci dale namitaji, ze i pres technickou zpravu - dodatek ¢ 1 k SO04 -
PRIPOJKY KANALIZACE DESTOVE, dodanou stavebnikem, nedoslo k odstranéni vad
vytykanych stavebnimu dfadu Zalovanym, nebot spravni organy ani sam stavebnik novy
navrh teSeni napojeni de$tové kanalizace neprojednaly s Zalobcem a), a¢ na to podle
v o VvV / o 7 V.1 / 4 . v/ . .
zalobct zalovany v puvodnim zrusujicim rozhodnuti upozornil, tak zdejsi soud s nimi
nesouhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K povinnosti projednat feseni napojeni destové kanalizace s zalobcem Film real s.r.o. je
treba uvést, ze zalovany ve svém puvodnim zru$ujicim rozhodnuti ze dne 28.8.2018, ¢.j.
KUZL 61706/2018, sp. zn. KUSP 40812/2018 UP-No, pouze konstatoval, Ze stavebni Gfad
nevyporadal namitku, ze stavebnik pocita s odvodnénim ploch pres soukromou arealovou
kanalizaci, ale s jejim spravcem svij zamér neprojednal; soucasné zalovany upozornil, ze
stavebni ufad nevyporadal namitku, ze destova kanalizace z celého aredlu Filmovych
ateliér odvadi vody do vodote¢e na soukromém pozemku parc. ¢ 1350/2 a ze
s vlastnikem pozemku stavebnik svij zamér neprojednal.

Stavebni Urad se stouto otazkou dostatenym zptusobem vyporadal ve svém novém
rozhodnuti, jednak v zavérech vyse shrnutych (viz bod 55 tohoto rozsudku) a nadto na str.
22 svého rozhodnuti k tomu jednoznaéné uzavrel, ze stavebnik se napojuje do vlastni
kanalizace a dalsi souhlasy nebo projednani nepotfebuje, nebot nové navrzenymi tizenymi

v 7/ i 4 v i v v 4 N4 v/ v /v 4
retencnimi nadrzemi nadstandardné vysel namitajicimu vstric, protoze ke zvyseni odtoku
do kanaliza¢niho systému nedojde - navyseni odtoku se rovna nule.

Zdejsi soud souhlasi se stavebnim tradem, ze stavebnik dolozil, ze realizaci stavby
bytového domu nedojde ke zméné odtokovych pomért srazkovych vod v lokalité, ze
odtok destovych vod do stavajici zkolaudované kanalizace ve vlastnictvi stavebnika a na
pozemku stavebnika se diky novym navrzenym opatfenim nezméni, nedojde tudiz ani
k vétSimu zatizeni kanalizace ani k navyseni zatéze na pozemku odtoku. Z uvedeného
dtvodu povaZuje zdej$i soud za bezpfedmétné, ¢ MORAVSKA VODARENSKA, as.
puvodné ve svém vyjadreni ze dne 11.10.2017 se stavbou, technickym reSenim ptipojek a
napojenim na vodovod vyslovila souhlas s nutnosti souhlasu vlastnika kanalizace Film real
s.r.0., avsak vnovém vyjadreni ze dne 23.3.2018 tuto podminku vypustila. Zavéry
stavebniho ufadu svéd¢i ve spravnost nového vyjadreni s ohledem na Gpravu projektu
navrzenym systémem fizenych reten¢nich nadrzi.

Z vyse uvedenych davodu poté zdejst soud povazoval za nadbyte¢né dokazovat technickou
dokumentaci vnitropodnikové kanalizace ,Filmovych ateliéert Zlin“ a vypoéty odvoda
destove vody, jak navrhoval zalobce v zalobé.

V.Zavér

Podle zdejsitho soudu sohledem na vyse uvedené nelze prisvédcCit tvrzeni zalobet, ze
spravni rozhodnuti obou stupnu jsou nezakonna a neprezkoumatelna; spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem a sva rozhodnuti dostateénym zptsobem zduvodnily a
namitky zalobcl vyporadaly. Zdejsi soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci nebyli ve véci
Uspésni,

.. 4 4 ’ 4 4 o V/ 4 ’ \4 v 7/ Vv /4
proto jim nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Glastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve vztahu k osobam zicastnénym na fizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nemaji pravo
4 4 o V/ 4 v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4

na nahradu naklada fizeni o zalobé. Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu

pouze téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud

ulozil; pripadné ji soud muze z divodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i

nahradu dalsich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném pripadé vsak zadna z téchto

zakonem predvidanych situaci nenastala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. kvétna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



