62 A 84/2019-141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Petra Sebka a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: M. M.
bytem X
zastoupen JUDr. Martinem Klimo, advokatem
sidlem Sukova 49/4, Brno

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastriln{ inspektorat
sidlem Moravské namésti 1, Brno

za Ucasti: 1. Ing. J. M.

bytem X
zastoupen JUDr. Milanem Bedrosem, advokatem
sidlem Pekarenska 330/12, Brno

2. Povodi Moravy, s.p.
sidlem Drevarska 932/11, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2019, ¢.j. ZKI BR-O-12/94/2019-15,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

IV. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.3.2019, &j. ZKI BR-O-12/94/2019-15,
kterym zalovany zménil vyrok rozhodnuti Katastralniho aradu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralniho pracovisté Brno-venkov (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 21.12.2018,
¢j. OR-896/2018-703-14, tak, ze nevyhovél nesouhlasu zalobce s neprovedenim
navrhované opravy chyby spoéivajici v nesouladu katastralni evidence se skute¢nym
stavem po obnové operatu u pozemkl parc. ¢. XA a XB v k.i. X, nebot se nejedna o
chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho
zakona (dale jen ,katastralni zakon®).

L. Podstata véci

Zalobce se podanim ze dne 11.10.2018 doméhal opravy chyby v katastru nemovitosti,
kterou spatfoval v tom, ze po obnové katastralniho operatu je pozemek parc. ¢. XB v k..
X evidovan jako cast dfivéjsiho pozemku parc. ¢. XC stabilniho katastru a pozemek parc.
& XA jako d¥vej$l pozemek parc. & XD stabilniho katastru. Zalobce navrhl jako spravny
Udaj ten, ze pozemek parc. ¢. XB v k. X je soucasti drivejsi parcely ¢. XD stabilniho
katastru a pozemek parc. ¢. XA je soucasti drivéjsi pozemkové parcely ¢. XE stabilniho
katastru; uvedl dale, ze diléi zmény soucasného stavu oproti stabilnimu katastru jsou
zpusobeny pouze vystavbou domu ¢. X a X, pro kterou bylo pét pozemku (parc. ¢. XC az
5) jako celek posunuto o 1,5 metru, byla urcena stavebni ¢ara, ktera délky parcel zkratila o
3,6 metru a v roce 1926 bylo provedeno zalomeni hranice parcel podle bo¢ni stény domu ¢.
X v zajmu dosazeni pravych thlt mistnosti v uli¢nim prideli domu. K posunu dislovani
parcel vSak nikdy nedoslo, posun v ¢islovani parcel je chybou.

Prvostupniovy organ navrh zalobce neshledal divodnym a vydal oznameni ze dne
30.10.2018, ¢.j. OR-896/2018-703-3, o neprovedeni opravy chyby v udajich katastru
nemovitosti. Zalobce nesouhlasil s neprovedenim opravy chyby s tim, e hranice pozemkd
parc. ¢. XA a XB nebyly vramci mapovani zakladni mapy velkého meéritka radné
vysetfeny a zaméreny a ze soulad vlastnictvi podle prvostupnového organu podrobné
zdokumentovany v oznameni o neprovedeni opravy chyby v tdajich katastru ze dne
22.4.2015, ¢.j. OR-159/2015-703-4, jiz nemuze po nalezeni mapy a pozemkové knihy ¢. d.
X ze dne 12.3.1902 stabilniho katastru odpovidat skute¢nému stavu, nebot se nevyporadava
s rozdily mezi tadné autorizovanym podkladem, tj. mapou a pozemkovou knihou
stabilniho katastru, a geometrickym planem bez autorizace ze dne 22.6.1926, ze kterého
ptislusna evidence po 1.4.1964 dodnes chybné vychazi. Prvostupriovy organ nasledné
zahajil spravni fizeni a rozhodnutim ze dne 21.12.2018, ¢.j. OR-896/2018-703-14, rozhodl
tak, ze nesouhlasu Zalobce s neprovedenim opravy chyby, tykajici se zakresu hranice mezi
pozemky parc. ¢. XA a XB a aktualné vedeného vlastnického prava k pozemku parc. ¢ XB
v k.. X, se nevyhovuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyrok prvostupniového organu shora uvedenym
o V. J 4 4 4 o ' v
zpusobem zménil. Zaveéry spravnich organt napada zalobce podanou zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit, e katastr obsahuje chybny Gdaj vznikly z¥ejmym omylem ve smyslu § 36
odst. 1 pism. a) katastralntho zakona pti vedeni a obnové katastru. Konkrétné k omylu
doslo novym mapovanim pti chybném vytyceni pozemku parc. ¢ XB v k.a. X v dobé
mezi 1.1.1964 a 19.10.1987, kdy byl dokonéen tzv. zavérecny protokol o mistnim Setfent
pro ucel tehdejsi evidence nemovitosti; pfi obnové evidence nemovitosti byl predmétny
pozemek nespravné geometricky a polohové urcen tak, jak predpoklada § 44 odst. 2
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., katastralni vyhlasky (dale jen ,vyhlaska ¢. 357/2013 Sb.“). Chyba
vznikla jako pravni omyl zapisem skuteCnosti na zakladé listiny, ktera nespliuje
pozadavky stanovené katastralnim zakonem, na zakladé neautorizovaného nespravného
situacniho nalrtu ze dne 22.6.1926, ze kterého mapovani obnovené evidence nemovitosti
nadale chybné vychazi. Vtakovém pravnim omylu pouziti nespravné listiny je
jednoznac¢né obsazen lidsky Cinitel. Porovnanim nespravného situacniho nacrtu se starsim
mapovanim pred rokem 1902 je zfejmé, ze nelicencovany autor situacniho nacrtu vychazel
ze starstho mapovani z doby kolem roku 1870, podle kterého vsak nebyly predmétné
pozemkové parcely uz nikdy zcizovany, nebot veskeré pozdéjsi zmény vlastnictvi byly
realizovany podle mapy v pozemkové knize ¢.d. X ze dne 12.3.1902 s vyjimkou prevoda
v dobé nesvobody do 31.12.1963, kdy nebyl aplikovan intabulacni princip vibec.

Podle zalobce ani pramérné obezfetny vlastnik nebyl po celou dobu od vzniku chyby
schopen tuto rozpoznat; chyba vysla pro zalobce najevo teprve po vyzvé chybné
zapsaného vlastnika o vydani predmétného pozemku k uzivani v dobé bezprostfedné

v 4 o4 4 4 4 4 4 4 N N4
predchazejici podani navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu, spocivajici
v nespravném urceni parcel ¢. XA a XB nahradou za dfivéjsi pozemkové parcely ¢. XC,
XD a XE v k. X.

Podle zalobce se spravni organy nevyporadaly sinformacemi z fotografie dostupné na
internetu tykajici se stavajici situace v terénu. Podle zalobce musi spravni organy dolozit,
kdo v dobé nesvobody po 1.4.1964 rozdéleni pozemku parc. ¢. XE vyméril a kdo urcil
vyméru 105 m? oddéleného pozemku parc. ¢. XD, ktera je soucasné shodou okolnosti
totozna s vymérou pozemku parc. ¢. XC. Prvostupnovy organ se ani nevyporadal se
skuteCnosti, ze pozemek tehdejsi parc. ¢. XC nemohl byt prevadén do vlastnictvi
z poloviny J. T. a z poloviny B. T. podle hranic na ufedné neautorizovaném, avsak pod ¢.d.
X vlozeném situaénim naértu, datovaném k 22.6.1926, protoze tento nacrt v dobé sepsani
darovaci smlouvy dne 25.1.1926 jeSté neexistoval; je vyloudeno, aby se vlednu 1926
nabyvalo vlastnictvi podle naértu az z ¢ervna téhoz roku.

Spravni organy svym postupem porusily § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu. Spravni organy se argumenty a dikazy tykajicimi se obdobi 1964 az 1989 prakticky
nezabyvaly. Prvostuptiovy organ se jako evidencni fad nad ramec své prisluSnosti zabyval
hodnocenim vlastnickych a uzivacich pomért; vlastnickd a wuzivaci prava nejsou
predmétem tohoto tizeni. Pouhymi evidencnimi resp. administrativnimi postupy nemuze
dojit ke zméné vlastnického prava. Podle zalobce je postup, kterym zalovany potvrdil
rozhodnuti prvostupriového organu neprovést opravu chyby v katastralni evidenci,
nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K podané replice zalobce dolozil znalecky posudek ¢. 224-9/2019, znalce pro zakladni obor
geodézie a kartografie Ing. S. K., CSc. Znéj je podle zalobce zfejme, ze vysledky
zemémeérické Cinnosti tykajici se predmétnych pozemkovych parcel ¢. XC, XD a XE v k..
X od prvniho zdkladniho déleni vroce 1902 do dnesnich dnG umoziuji rozdilnou
interpretaci hranic a dokazuji nékteré existujici nesoulady zapist v pozemkové knize a
zaznamU méreni. Na zakladé leteckych snimkd z let 1949, 1956, 1965, 1984 a 2003 je
ztejmé, ze mezi predmétnymi pozemky dnesnich parcel ¢. XA a XB v k.4. X neni od roku
1949 dodnes zadna rozhrada ani jina délici linie rozdilného uzivani, tedy cely prostor
dnesnich pozemkd parc. ¢. XA a XB v k.4. X je uzivan jako celek. V doplnéni repliky poté
zalobce shrnul zavéry znaleckého posudku.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti
prvostupnove zrusil a véc vratil zZalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji
v v/ 4 v v/

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

Podle zalovaného byly v pozemkové knize u pozemku parc. ¢. XC a XD provedeny
zmény dle ohlasovaciho listu ¢. 16/1926 v souladu s tehdy platnymi predpisy. Pripadnou
chybu vzniklou pti vedeni verejnych knih, stabilniho katastru, pozemkového katastru ¢i
jednotné evidence pudy, nelze napravit postupem podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona;
uvedené historické evidence nelze povazovat za katastralni operat, jak plyne z § 29 odst. 1
predchoziho zikona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, a judikatury
spravnich soudu. Institut opravy chyby v katastralnim operatu slouzi k uvedeni 4daja
katastru nemovitosti do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou chyby
v katastralnim operatu nelze ménit pravni vztahy k nemovitostem. Spravnim organim
nepfislusi rozhodovat o vlastnickém pravu k nemovitostem; vyhovénim navrhu na opravu
chyby by spravni organy vybocily z mezi danych ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a
zasahly by do vlastnickych prav zalobce i Ing. J. M.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl.

IV. Shrnuti procesniho stanoviska osoby ztGéastnéné na fizeni

Ing. J. M. uvedl, ze se ztotoznuje s obsahem napadeného rozhodnuti; zalobce se pouze
v/ s /" ’ /7 N7 4 v 4 . /4 4 v /
snazi jinou cestou zvratit probihajici fizeni o urleni vlastnického prava k dotcenym
pozemkim. K predlozenému znaleckému posudku podrobnou argumentaci zddvodnil,

proc¢ tento tvrzeni zalobce neprokazuje.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.),
zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Z argumentace zalobce plyne, ze zalobce nesouhlasi se zpusobem vedeni pozemku parc. ¢.
XA a XB v k.t. X v katastru nemovitosti; podle zalobce byly tyto pozemky nespravné
urCeny nahradou za drivéjsi pozemkové parcely ¢. XC, XD a XE. Podle zalobce uvedené
chybné udaje katastru vznikly zfejmym omylem pfi jeho vedeni a obnové, k ¢emuz doslo
novym mapovanim pri chybném vytydceni pozemku parc. ¢. XB v ,dobé nesvobody“ mezi
1.4.1964 a 19.10.1987, kdy byl pozemek nespravné geometricky a polohové urlen tak, jak
predpoklada § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. Podle zalobce doslo k zapisu skute¢nosti
na zakladé listiny, ktera nesplnuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem, na zakladé
neautorizovaného nespravného situaéniho naértu ze dne 22.6.1926, ze kterého mapovani
obnovené evidence nemovitosti po 1.4.1964 nadale chybné vychazi. Porovnanim se star$im
mapovanim pred rokem 1902 je zfejmé, ze nelicencovany autor situacniho nacrtu vychazel
ze starstho mapovani z doby kolem roku 1870, podle kterého vsak nebyly predmétneé
parcely uz nikdy zcizovany, veskeré pozdéjsi zmény vlastnictvi byly realizovany podle
mapy v pozemkové knize ¢.d. X ze dne 12.3.1902, s vyjimkou prevodu do 31.12.1963, kdy
nebyl aplikovan intabulac¢ni princip.

Predmétem sporu je tedy evidence pozemku parc. ¢. XA (zapsanym vlastnikem je zalobce)
v / 4 M / Vv v 4 v/ 4 v /

a parc. ¢. XB (zapsanym vlastnikem je osoba zucastnéna na fizeni Ing. J. M.) v soucasném

katastralnim operatu po provedené obnové operatu novym mapovanim dokonlenym v

roce 1989.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni Gfad chybné udaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru (pism. a/citovaného ustanoveni),
nepresnosti pri podrobném meéreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri

/ v / v v v 4 4 4 v /7
vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim
pravnim predpisem (pism. b/ citovaného ustanoveni).

Podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. chybné adaje katastru, které vznikly ztejmym
omylem pfi vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcent, Cislo parcely,
Udaj o pravu, upozornéni, druh pozemku, zptisob ochrany nemovitosti, zptsob vyuziti
nemovitosti, udaj o budové véetné Gdaje o jeji docasnosti, tdaj o jednotce, cenovy tdaj a
(daj pro daniové Gcely katastralni Grad opravi na zakladé pivodniho vysledku zemémérické
¢innosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro zapis tohoto daje do katastru, a v pripadé
chyby vzniklé ztejmym omylem pfi obnové katastralniho operatu i na zakladé vysledkd
zjistovani hranic.

Jak plyne z judikatury spravnich soudt vztahujici se k dfivéjsi pravni Gpravé, opravy
chyby obsazené v § 8 a § 16 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, ktera byla v téméf nezménéné podobé prevzata do soucasného katastralniho
zakona, je tfeba trvat na pozadavku, aby opravou chyby v katastralnim operatu doslo k
nastoleni souladu mezi Gdaji v katastru a 4daji dle listin zalozenych ve sbirce. Opravou
chyby se neupravuji ani vlastnické, ani jiné vztahy k nemovitostem, a tudiz se ji
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji zadna prava a povinnosti. Odstranéni
rozport mezi evidovanymi daji a daji ve sbirce listin je totiz smyslem a Gcelem tohoto
institutu (rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 8.8.2006, ¢.j. 2 As 58/2005-125, (.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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986/2006 Sb. NSS, ze dne 25.2.2011, ¢.j. 5 As 88/2009-75, nebo ze dne 24.4.2013, ¢.j. 7 As
131/2012-32, ¢&. 2902/2013 Sb. NSS). Obnova katastralni operatu dle § 43 katastralntho
zakona a oprava chyb v katastralnim operatu dle § 36 katastralntho zakona tak maji
evidenéni Cel a nedochazi pri nich k odstraniovani sport ohledné existence ¢i neexistence
prav a povinnosti vaznoucich na evidovanych nemovitych vécech.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.7.2017, ¢.j. 2 As 317/2016-39,
o Chyby v katastralnim operdtu lze délit podle zphsobu jejich wvzniku na chyby idaji
katastralnibo operdtu (1. geometrické a polobové urcent, Cislo parcely, iidaj o pravu, upozornéni,
drub pozemku, zpisob ochrany nemovitosti, zpisob vyuZiti nemovitosti, sidaj o budové vcetné
vdaje o jeji docasnosti, iidaj o jednotce, cenovy idaj a iidaj pro dariové icely) vzniklé ziejmym
omylem p¥i vedeni a obnové katastru a chyby geometrického a polobového uréeni vzniklé
nepresnosti pri podrobném mérent, zobrazeni predmétu v katastralni mapé a pri vypoctu vymér
parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené providécim pravnim predpisem (jiz
zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 9 As 78/2007 - 118). Vyznamem
neurcitého pojmu ,zvejmy omyl“ ve smryslu § 36 odst. 1 pism. a) katastrdlnibo zdkona se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103. Dospél k zavéru,
Ze miiZe jit jak o omyl tykajici se skutkovych okolnosti (nap?. chyby v psani, pocitani, opomenuti
zapsani dajii v podkladové listiné obsazZenych), tak o omyl pravni (napy. zipis skutecnosti na
zakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené zikonem). Je vsak charakteristicky vzdy
tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢ j. 7 As 187/2012 - 31,
se Nejuyssi spravni soud k povaze omylu vyjddiil tak, Ze ,omyl musi byt zrejmy, tj. jednoznacné
seznatelny“. Pokud subjekt namitd existenci chyby, ktera je nejasnd nebo spornd, miiZe se
ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich soudi, naptiklad cestou Zaloby na urceni
existence jim tvrzeného prava (jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ¢ j. 7 As
90/2012 - 65). V nedavném rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢ j. 10 As 307/2016 - 38, Nejuyssi
sprdavni soud shrnul, Ze o omyl ziejmy se jednd pouze v pripadé, Ze je chyba v katastru naprosto
evidentni. Chyby v katastru, k jejichZz zjisténi se katastralni #rad neobejde bez podrobného
zkoumani pravni a skutkové stranky pripadu, nejsou zprsobeny ziejmym omylem*.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.6.2019, ¢.j. 9 As 129/2019-29, K
opravé chyby v katastru podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdakona tak miizZe katastralni
urad pristoupit jen tehdy, pokud byla hranice mezi pozemky zakreslena v katastru v diisledku
zregmého omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovymi listinami, které ma k dispozici,
a zdroven vlastnici hranicnich pozemkd pribéh hranice nezpochybriuji a v minulosti je
neménili; jinymi slovy mezi vlastniky sousedicich pozemki neexistuje spor o geometrické a
polohové urceni hranice. O omyl ziegmy se jednd pouze v pripadé, Ze je chyba v katastru
naprosto evidentni. Tento omyl musi byt ziejmy ve vztabu ke vsem dotlenym subjektiim, t.
viastnikim sousedicich pozembkd. Chyby v katastru, pri jejichz zjisténi se katastrdalni iirad
neobejde bez podrobného zkoumdni pravni a skutkové stranky pripadu, nejsou zpisobeny
zregmym omylem. Vedle toho pouby nesoulad mezi hranici v katastru evidovanou a v terénu

skutecné uZivanou neni divodem pro opravu sidajii zapsanych v katastru (srov. rozsudky NSS ze
dne 11. 1. 2011, ¢. . 8 As 24/2010 - 112, a ze dne 13. 4. 2017, ¢ j. 10 As 307/2016 - 38)*.

Katastralni Grady tak pfi opravé chybného ddaje katastru plni pouze evidenéni roli a pti

rozhodovani o opravé chybného tdaje nemohou nalézat pravo a posuzovat, za jakych
’ / . </ . . v/ o e v Y ey

podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby apod. To

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



25.

26.

27.

pokracovani 7 62 A 84/2019

v/ v/ o v 4 4 v/ 4 M i 4 4 4 4
prislusi pouze soudim v obc¢anskopravnim rizeni. Tomuto principu spravni organy v nyni
posuzované véci dostaly.

Podle zdejsiho soudu zalovany v napadeném rozhodnuti podrobnym zptsobem vysvétlil,
jakym zptsobem vznikla obnova operatu novym mapovanim formou tvorby zakladni
mapy velkého meéfitka, jehoz platnost byla vyhlasena ke dni 1.12.1989, i jak probéhla
obnova operatu prevodem ¢iselného vyjadreni analogové mapy v soufadnicovém systému
jednotné trigonometrické sité katastralni do digitalni podoby, ktera nastala ke dni
26.11.2009. Stejné tak zalovany dostateénym zpusobem vysvétlil, Ze zpracovani obnovy
operatu novym mapovanim formou zakladni mapy velkého meéfitka v k.a. X, vcetné
evidence vlastnického prava k dotéenym pozemkim, bylo provedeno v souladu s tehdy
platnymi pravnimi predpisy.

Jak zduvodnil zalovany v napadeném rozhodnuti, operat katastru nemovitosti pro k.a. X
byl prevzat z byvalé evidence nemovitosti, jejiz pisemny a méficky operat byl obnoven
novym mapovanim formou tvorby zakladni mapy velkého méritka, jehoz platnost byla
vyhlasena k 1.12.1989. Tvorba zakladni mapy velkého méritka probihala na zakladé
zjistovani skute¢ného prubéhu hranic v terénu ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 22/1964 Sb.,
o evidenci nemovitosti, provadéného v soulinnosti s tehdejsimi vlastniky a uzivateli
dotéenych pozemkd. Hranice pozemkt byly vlastniky nebo wzivateli oznadeny,
protokolarné vysetfeny a nasledné zameéreny.
V daném pripadé byl v obdobi listopadu 1986 vysetten prubéh hranic pozemku
oznalenych puvodné parcelnim dislem XC a XD, které byly nasledné zaméreny a
pre¢islovany na parcelni Cislo XB a XA, a zobrazen na naértu o mistnim Setreni ¢. X. V
k.. X byl tak v ramei grafické pripravy zalozen nacrt o mistnim Setfeni ¢. X, ve kterém
jsou mj. zobrazeny jako parcely pozemky parc. ¢. XC a ¢. XD (po dokonceni obnovy
operatu parcely ¢. XB a ¢. XA). V ramci pisemné pripravy byl automatizované vyhotoven
soupis nemovitosti ¢. X, kde jsou mj. uvedeny udaje o parcelach ¢. XC a ¢. XD. Z tohoto
soupisu nemovitosti je patrné, ze parcely ¢. XC a ¢. XD jsou uvedeny v jednom bloku dle
evidenéniho listu ¢. X pro uzivatele M. M. a J., M. M. ¢.p. X (pravni predchudci zalobce).
U parcely ¢. XC je vsak uveden list vlastnictvi ¢. 171 vedeny pro spoluvlastniky M. V. k id.
Y% a M. M. k id. % (pravni predchtdci soucasného vlastnika Ing. J. M.). U parcely ¢. XD je
uveden list vlastnictvi ¢. 88 vedeny pro spoluvlastniky M. M. k id. % a M. J. k id. %.

Zahajeni mistniho Setfeni od 4.9.1986 bylo vyhlaseno v k.4. X vyhlaskou z 5.8.1986,
kterou zaroven byli vlastnici a uzivatelé vyzvani k oznaceni lomovych bodt hranic svych
pozemkt v dobé od 15.8.1986 do 31.8.1986. Osobni pfevzeti pozvanky k mistnimu setfeni
k soupisu nemovitosti
¢ X svym podpisem potvrdil M. M. V soupise nemovitosti ¢. X pro blok dle eviden¢niho
listu ¢. 156 pak M. M. svym podpisem potvrdil souhlas s vysledkem Setteni a s vyznacenym
prubéhem hranic pozemkd. Dne 19.10.1987 byl sepsan zavéreény protokol o mistnim
Setfeni, ve kterém je mj. uvedeno, ze ,,P¥i mistnim Setveni byl vysetren a ovéten skutecny stav
nemovitosti v terénu, #daje o vlastnicich a uZivatelich nemovitosti a pomistni nazvoslovi. ...
Vysledky mistniho setveni byly zaznamendany v nacrtech o mistnim Setveni ¢ 150 - 195, v
soupise nemovitostt, ... Podpisy zicastnénych vlastnikii a wuZivatelii jsou uvedeny v soupise
nemovitosti“. V lednu 1988 probéhlo zaméteni vySettenych a oznacenych lomovych bodd
. Vi . . \ . VVe ’ 8% v / .
geodetickymi metodami, coz je zachyceno v méfickém nacrtu ¢ X, ktery obsahuje
/ / vV 7 v / / v vVl 7 . / A
vysledky podrobného méfeni. Zalovany dale uvedl, Ze provéril udaje uvedené na rucnim
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listu vlastnictvi ¢. 88 vztahujici se k obdobi dokonceni obnovy operatu novym mapovanim
formou zakladni mapy velkého méritka, zda manzelé M. vznesli namitku pfi namitkovém
v/ 4 VeV \4 4 4 4 i 4 /7 Vv v 4
fizeni, pricemz vychazel z ustanoveni § 34 odst. 2 pism. b) instrukce pro mistni Setfeni a
obnovu operatt evidence nemovitosti ze dne 28.4.1983, ¢.j. 1250/1983-21, ve znéni dodatku
v 4 v / 4 M Ve 4 M / v v M

¢ 1, kdy se opravnéné namitky vytizovaly zapisem do vykazu zmén, slo-li o chybu v
pisemném nebo meéfickém operatu, a pism. c) instrukce, kdy se opravnéné namitky
vytizovaly zapisem do zaznamu pro dalsi fizeni evidence nemovitosti, bylo-li nutné dalsi
setreni nebo méreni; zalovany zjistil, Ze na uvedeném listu vlastnictvi neni uvedena
poznamka o zaznamu pro dalsi fizeni a polozka vykazii zmén ¢. 356/89 se tyka
precislovani mj. i parcely ¢. XD na parcelu ¢. XA. Teprve po skondeni namitkového tizeni
a vyfizeni namitek byla vyhlasena platnost obnoveného operatu evidence nemovitosti.

Jestlize zalobce namita, ze vyse uvedené mistni Setteni nebylo provedeno dikladné, tak jak
bylo shrnuto vyse, spravni organy se otazkou mistniho Setfeni dostatenym zptsobem
zabyvaly a zalobce jejich zavéry zadnym kvalifikovanym zptsobem nezpochybnuje. Proto
zdejsi soud této namitce nemuze prisvedcit.

Pokud jde o obnovu katastralniho operatu pfevodem do digitalni podoby, tu zalovany
vysvétlil, ze platnost katastralniho operatu vzniklého prevodem nastala dne 26.11.2009,
kdy vysledkem je katastralni mapa v digitalni formé. Pri obnové katastralnitho operatu
prevodem Ciselného vyjadfeni analogové mapy v souradnicovém systému jednotné
trigonometricke sité katastralni do digitalni podoby v k. 4. X byla prvotné vyuzita
dokumentace méreni z nového mapovani podle predpist pro zakladni mapu velkého
meéritka a dale vysledky zemémeérickych dinnosti ulozenych v dokumentaci katastralniho
Uradu; doslo pouze k prevedeni dosavadniho souboru geodetickych informaci do digitalni
podoby s vyuzitim stavajicich udaju katastru, tedy bez zjistovani, vytycovani a zamérovani
hranic pozemk® v terénu. Zalovany po prezkumu geometrického a polohového uréeni
uzavrel, ze geometrické a polohové uréeni pozemku parc. ¢. XA a ¢. XB odpovida
vysettenému prubéhu jejich hranic pfi novém mapovani formou tvorby zakladni mapy
velkého méfitka. Zobrazeni (zakres) predmétnych pozemkt v digitalni katastralni mapé
odpovida podkladim ulozenym na katastralnim afadé, tj. nacrtim ¢. X.

Pokud zalobce namita, ze pozemek parc. ¢. XB byl nespravné geometricky a polohové
uren pfi obnové evidence nemovitosti v letech 1964 az 1987, tak zdejsi soud snim
nesouhlasi.

Podle zdej$itho soudu jiz prvostuptiovy organ dostateénym zplsobem vysvétlil, zZe
vsouladu s § 5 pism. d) zdkona ¢. 36/1973 Sb., o organech geodézie a kartografie, byla
Krajskou geodetickou a kartografickou spravou pro Jihomoravsky kraj v Brné vyhlasena
platnost operatu evidence nemovitosti obnoveného tvorbou zikladni mapy velkého
métitka ke dni 1.12.1989. Datem vyhlaseni platnosti obnoveného operatu pozbyl platnosti
dosavadni operat, daje obnoveného operatu se staly zavaznymi a zaroven se staly
podkladem pro sepisovani smluv a jinych listin o nemovitostech ve smyslu § 6 zikona ¢.
22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti. Zalobce se stal vlastnikem pozemkd uvedenych na
listu vlastnictvi 601 na zakladé Usneseni soudu o schvaleni dédické dohody 13 D 1924/2001
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 11.3.2002 s pravni moci ke dni 3.4.2002. Pokud
zalobce odkazoval na mapu v pozemkové knize ¢.d. X ze dne 12.3.1902, podle které ma
byt dle Zalobce ztejmé, ze dnesni evidence neni v souladu se skuteénym stavem, tak k tomu
prvostupriovy organ upozornil, ze se nejedna o katastralni mapu, nybrz o naért déleni
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parcely pozemkového katastru ¢. 1152, ktery je soucasti nikoliv parcelniho protokolu, ale
listiny ¢islo deniku X 7z 12.3.1902 ze sbirky litin pozemkové knihy, a nejedna se o nové
zjisténou skuteCnost, protoze tato listina byla zanesena do operatu pozemkové knihy a
navazuji na ni dalsi litiny; uvedena listina byla sepsana v roce 1902, tedy v obdobi do
31.3.1964, kam jiz moznosti opravovat chyby podle § 36 katastralniho zakona nasahaji;
institutem opravy je mozné opravovat pouze chyby vzniklé za trvani katastru nemovitosti,
tedy vznikle od 1.1.1993 do soucasnosti, ¢i chyby, které vznikly pti vedeni drivéjsi
evidence nemovitosti, tedy vzniklé od 1.1.1964 do 31.12.1992.

Nasledné také zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil pozadavek na porovnani
nesouladu mezi mapou stabilniho katastru k datu 12.3.1902 s mapou katastru nemovitosti
jako neddelny s tim, ze od 1.1.1993 se stal v souladu s § 29 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky, operat evidence nemovitosti opertem katastralnim,
nikoliv operat stabilniho katastru potazmo pozemkového katastru. Pouze pti zapisu
pravnich vztaht v evidenci nemovitosti bylo podpurné pouzito zapist v dosavadnich
pozemkovych knihach, zelezni¢nich knihach, v jednotné evidenci pudy a v byvalém
pozemkovém katastru, nikoliv stabilnim katastru, dle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢&. 23/1964 Sb.,
kterou se provadél zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti.

Zalovany se podrobné zabyval zalobcovou namitkou, Ze parcela & XB je chybné evidovana
jako &ast ptivodni parcely & XC a parcela ¢ XA jako ptvodni parcela & XD. Zalovany
zdivodnil, ze Ministerskym nafizenim ze dne 11.4.1878, ¢. 3676, se zavedla mapa jako
podstatna cast knihy pozemkové, pricemz vedle verejnych knih byl dale zakonem ¢.
177/1927 Sb. ztizen pozemkovy katastr, ktery slouzil jako podklad pro vymeérovani
verejnych dani a davek spojenych s drzbou pozemkd, jednak pro zakladani, obnovovani
nebo doplnovani verejnych knih a jejich map, zajisténi drzby, pro prevod nemovitosti a
pro realni uvér, jakoz i pro dalsi v zakoné uvedené Ucely, a stanovil povinnost udrzovat
staly vzajemny soulad mezi pozemkovym katastrem a vefejnymi knihami. Podrobnosti
poté stanovilo vladni nafizeni ¢ 64/1930 Sb. Predevsim vsak zalovany podrobné
zdvodnil, ze v daném ptipadé je v hlavni knize pro k.4. X v knihovni vlozce ¢. 245 na
listu A v prvnim oddile ve sloupci ,Poznaleni parcely“ u parcely ¢. XC uvedeno ,cd X
Obdobneé je v knihovni vlozce ¢. 253 na listu A v prvnim oddile ve sloupci ,Poznaceni
parcely“ u parcely ¢. XD uvedeno ,éd X Pod uvedenym ¢.d. X neni zalozena ve sbirce
listin pozemkové knihy zadna listina ani snimek mapy. Ovsem pod ¢.d. X je ve sbirce listin
pozemkové knihy ulozen snimek mapy obce X k ohlasovacimu archu ¢. 13 a 16/1926, ze
kterého je patrné, ze se mimo jiné tyka parcel ¢ XC a ¢ XD. Podle zalovaného v
pozemkové knize doslo k prepisové chybé u ¢.d. uvedeného na zalozeném snimku mapy,
coz si zalovany ovéfil nahlédnutim do knihovnich vlozek vedenych pro pozemky parcelni
¢ st. XF, & st. XG, ¢ XE, ¢ XH, ¢. XCO0 a ¢ XC3, kterych se tykaji provedené zmény dle
ohlasovaciho listu ¢. 16/1926. U vSech citovanych pozemkt je také v prvnim oddile ve
sloupci ,Poznaleni parcely® uvedeno ,éd X Srovnanim kresby ze snimku mapy
ulozeného pod ¢.d. X a kresby dle ohlasovaciho archu ¢. 16/1926 je podle zalovaného
ztejmé, ze se jedna o totozné zobrazeni (viz také nakres na strané 10 napadeného
rozhodnuti). Podle Zalovaného tak zapis do hlavni knihy mohl byt proveden i na zakladé
ohlasovaciho listu. To, ze se nedochovalo knihovni usneseni, neznamena, ze nedoslo k
provedeni zmén obsaZenych v ohla§ovacim listu & 16/1926 pro k. 4. X. Zalovany porovnal
zobrazeni predmétné lokality v mapé pozemkového katastru se zobrazenim v mapé
pozemkové knihy a zjistil, ze zobrazeni jsou totoznia (viz strana 11 napadeného
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rozhodnuti); proto zalovany konstatoval, ze v pozemkové knize byly provedeny u
pozemku parcelni ¢. XC a XD zmény dle ohlasovaciho listu ¢. 16/1926, na néz navazovaly
dalsi zapisy uéinéné v evidenci nemovitostl.

S ohledem na uvedené zdejsi soud konstatuje, ze nelze prisvédéit namitce zalobce, ze
geometrickeé a polohové urleni pozemku vychazi z nespravného situa¢niho nakresu ze dne
22.6.1926, stejné jako ze pozemek tehdejsi parc. ¢. XC nemohl byt prevadén do vlastnictvi
z poloviny J. T. a z poloviny B. T. podle hranic na Gredné neautorizovaném a pod ¢.d. X
vloZzeném situanim nacrtu z22.6.1926, ktery podle zalobce v dobé sepsani darovaci
smlouvy dne 25.1.1926 jesté neexistoval; tuto argumentaci vyvratil jiz zalovany a na jeho
Gvahach zdej$i soud zadné vady neshledava. Spravni organy zdavodnily, pro¢ zalobcem
odkazovany naért ze dne 12.3.1902 neprokazuje chybu v tom smyslu, ze by pozemky parc.
¢. XA a XB byly evidovany a zobrazeny v dnesni digitalni katastralni mapé nespravné,
resp. ze by se jednalo o dusledek chyby ve smyslu § 36 katastralniho zakona vzniklé mezi
1.4.1964 a 19.10.1987. Spravni organy dostate¢né vyhodnotily, pro¢ jsou pozemky parc. ¢.
XA a XB zobrazeny v digitalni katastralni mapé vsouladu s podklady, které maji
k dispozici, a proc nelze prisvéd¢it tvrzeni zalobee, ze mély vychazet z podkladd jinych.

Pokud Zalobce namita, ze se katastralni organy musi zabyvat otazkou, kde se skutecné
polohové nachazi pozemek parc. ¢. XB v k.4. X, evidovany dnes v rozporu se skute¢nym
stavem, tak opravou chyby v katastru nelze napravovat nesoulad mezi evidovanymi tdaji a
faktickym stavem v terénu, pripadné chyby, které jsou nejasné ¢i sporné, napt. vzniklé v
dusledku protichtdného obsahu listin. Smyslem fizeni o opravé chyby, jsouli pro
provedeni opravy splnény zakonné podminky, je uvedeni evidovanych udaji do souladu se
skuteénym obsahem listin, které ma katastralni Grad k dispozici. V nyni posuzované véci
vSak spravni organy dostateCnym zpusobem vysvétlily, pro¢ jsou pozemky véetné jejich
geometrického a polohového urceni evidovany v souladu s obsahem dostupnych listin; z
ni¢eho neplyne, ¥e by mély byt pozemky evidovany jinak. Zalobce tvrdi, Ze vlastnické
pravo k dotéenému pozemku je v soucasné dobé chybné zapsano; katastralni trad vsak pri
posuzovani toho, zda jsou zobrazeni pozemku ve shodé s podklady, posuzuje pouze to, zda
je takové zobrazeni ve shodé s vlastnickymi pravy do té miry, ze posuzuje zakresleni
hranic v katastralni mapé s ohledem na obsah listin, které ma k dispozici; toto spravni
organy v projednavané véci beze zbytku splnily. Sam zalobce také zmiriuje existenci sporu
ohledné vlastnictvi predmétného pozemku; tento vSak prostfednictvim institutu opravy
chyby nelze fesit, a spravni organy tak ani necinily. Pfitom zalobce na druhou stranu
dodava, ze dotéené pozemky jsou jiz 117 let vlastnény, drzeny a uzivany prakticky
v nezménénych podobach, vyjma posunu hranice v disledku optimalizace v terénu z roku
1922 az 1923. Je tedy zjevné, ze v daném sporu nejde o opravu chyby v katastralnim
operatu, nybrz o vymezeni vlastnickych prav.

I pokud zalobce namita, Ze k nespravné evidenci pozemku, chybné evidovaného jako parc.
¢. XB, doslo v katastralnim operatu bez radného nabyvaciho titulu svéddiciho jakémukoli
vlastniku, tak i tu podle zdejsiho soudu argumentace zalobce sméfuje k tomu, ze zapsané
vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. XB neodpovida skutecnosti, ¢ili Ze zapsany vlastnik
neni vlastnikem skute¢nym. Spravni organy vsak dostate¢nym zptsobem vysvétlily, jakym
zptsobem dle dostupnych podkladi k zapisu vlastnickych prav doslo, a to jiz od zapist
v pozemkovych knihich az po soudasny stav, a vypofadaly se s otazkou, zda tyto zapisy
odpovidaji listinam ulozenym ve sbirce listin katastralniho Gfadu resp. pozemkové knihy,
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se zavérem, ze zalobce ani jeho pravni predchudce nevlastnili pozemek parc. ¢. XB - pred
tvorbou zakladni mapy velkého meéritka parc. ¢. XC (v podrobnostech zdejsi soud
odkazuje na oduvodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnd a podklady v nich
odkazovaneé). Dale zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2014, ¢j. 8 As 100/2013-33, podle néhoz ,Katastr nemovitosti slouzi k evidenci
vlastnickych a jinych prav k nemovitostem a md poskytovat v tomto sméru informace
verejnosti, a to informace aktualné plarné. Institut opravy chyby podle § 8 katastralniho zikona
je proto urcen k opravé chybnych vidaji v katastru, které vznikly bud’ zrejmym omylem pri
vedeni a obnové katastru, nebo nepresnosti pri podrobném mérent, zobrazeni predmétu méveni
v katastralni mapé a p¥i vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky
stanovené provddécim predpisem, nebo k opravé chybnych idajii v katastru, které vznikly
nespravnostmi v listindch, podle nichZ byly zapsiny, a to na zikladé opravy listiny provedené
tim, kdo listinu vybotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Spravné rovnéZ uvedl,
Ze jiné nesprdvnosti obsaZené v vdajich katastru nemovitosti, nelze povazovat za chyby podle
katastralniho zdkona, a proto jako prvotni posuzoval, zda poZadavek Zalobcii na opravu chyb,
jak byl poddn, napadd aktualni, nikoli bistoricky zdpis v katastru a zda posledni zdpis je
skutecné chybny. Zalobci v Zalobé tvrzené pochybent katastrilnibo iivadu p¥i provedent zipisu z
roku 1994 shledal krajsky soud spravné bezpredmétnym, protoZe nebylo prokdzino pochybeni
v pripadé ndsledné provedeného zdipisu z roku 2001, ktery predchozi zipis prekryl”. Moznosti
katastralntho ufadu jsou tedy ve vztahu k opravé zfejmym omylem vzniklych chyb
limitovany také béhem casu a s nim prichazejicimi objektivnimi skutecnosti. Opravu
chyby nelze realizovat, pokud byla prekryta novym zapisem, ktery jiz stejny omyl
nevykazuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2014, ¢.5. 8 As 100/2013-41).
»Nebyl-li zdpis uvedeny v pozemkové knize a v podkladové listiné prevzat do evidence
nemowitosti (podle zikona ¢ 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, a jeho provddeéci vyblasky ¢
23/1964 Sb.), nemuselo se jednat pouze o opomenuti pracovnika tehdejsiho stiediska geodézie,
ale 1 o vysledek setreni skutecného stavu véci, kdy moblo vyjit najevo, Ze p¥islusny zdpis jiz nemd
opodstatnéni. Z rozporu mezi zapisem v pozemkové knize (a listinou jej potvrzujici) a zapisem v
katastru nemovitosti jako ndstupcem evidence nemovitosti proto nelze bez dalsiho dovozovat
zrejmy omyl pri obnové a vedeni katastru nemovitosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky.“ (rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 17.1.2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103, ¢. 2098/2010 Sb. NSS).

Dale podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 As 164/2012-48,
»V pravé posuzovaném pripadé se stézovatel domdhd opravy chyby, ktera dle jeho tvrzeni
vznikla pivodné v roce 1943 a ndsledné byla prevzata v letech 1954 - 1955 p¥i obnové
katastralnibo operdtu. Na zdakladé vyse uvedené zakonné vpravy a judikatury zdejsiho soudu je
vsak nutno ve shodé s krajskym soudem dovodit, Ze se skutecné jednd o chyby vzniklé v dnes jiz
historickych evidencich. Mezi nimi a soucasnym katastrem nemovitosti neexistuje potrebnd
kontinuita, nebot’ v letech 1951 aZz 1964 se nenabyvalo vlastnickych prav na zikladé tzv.
intabulace, tj. vkladu vlastnického prava do evidence prav k nemovitostem, ale jen smlouvon.
Katastralni zdakon sam povazuje za soulist katastru nemowvitosti pouze evidenci nemovitosti, z
Ceboz plyne, Ze i chybu v katastru nemovitosti [ze opravit pouze, pokud se stala v obdobi od 1. 4.
1964, kdy nabyl ucinnosti zdakon ¢ 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, do soucasnosti.
StéZovatelem wvdadéné chyby dle jeho tvrzeni vznikly jesté pred iicinnosti zikona o evidenci
nemowitosti. Institut opravy chyb v katastru nemovitosti dle § 8 katastralnibo zikon se proto na
pravé posuzovany pripad nevztahuje a nelze jej pouzit®. Také podle rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 5.9.2012, ¢.j. 1 As 43/2012-55, ,,Chybu, kterd vznikla pii vedeni

verenych knib, pozemkového katastru ¢i jednotné evidence pidy, nelze napravit postupem podle § 8
odst. 1 zakona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti{ Ceské republiky“.

Pokud jde o namitku, ze se spravni organy nevyporadaly sinformacemi z dolozené
fotografie dostupné na internetu, zachycujici stavajici situaci v terénu, tak tu podle zdejsiho
soudu argumentace zalobce sméruje k tomu, ze pristup k pozemkim ¢i stavbam na nich a
umisténi oplocent, jak byl patrny jiz v roce 1926 resp. 1923 a trva dodnes, odporuje tdajim
katastru po obnové operatu po roce 1964. Spravni organy vSak tvrzeni ohledné pristupu
k pozemkum ¢i stavbam na nich ¢i umisténi oploceni, ani to, kym bylo a je oploceni
udrzovano, nezpochybnovaly; uvedena skute¢nost poté sama o sobé neprokazuje, ze by
vlastnicka prava k pozemkum byla evidovana v rozporu s ptislusnymi listinami a ze by
pozemky byly v dasledku chyby nespravné geometricky a polohové uréeny. Zalovany také
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze z pohledu katastru nemovitosti fotografie, ktera je
v/ 4 4 Ve IV, N/ / 4 v M v M M

soucasti navrhu na opravu chyby, nepfinasi zadné nové skutecnosti, kdyz toliko potvrzuje

/ /v 4 4 v v /7 v / 717 v v / Ve
stav zachyceny na nacrtu mistniho Setfeni ¢. X, ktery odpovida vysetfenému stavu pri
mistnim Setfeni vcetné oploceni.

Pokud se jedna o otazku, jakym zpusobem byla po rozdéleni pozemku parc. ¢. XE uréena
/ v v /4 v D \4 4 / v v
vyméra oddéleného pozemku parc. ¢. XD, ktera je totozna s vymérou pozemku parc. €.
XC, tou se zabyval podrobné jiz prvostupnovy organ na strané 6 az 7 svého rozhodnuti, na
které zdejsi soud odkazuje. Zalobce tyto zavéry pritom zadnym kvalifikovanym zptsobem

nezpochybnuje.

Pokud zalobce namita, ze postup spravnich organu, které na navrh zalobce neprovedly
opravu chyby v katastralnim operatu, je nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s.t.s., jedna
se o argumentaci nepripadnou, kdy podana zaloba je zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.; jak plyne kuptikladu z usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 19.11.2013, ¢.j. 46 A 108/2013-17, s jehoz zavérem se zdejsi soud ztotoznuje,
wZatimco oprava chyb v katastralnim operdtu se provddi (v pripadé vybovéni ndvrbu) bez
vydani spravnibo rozhodnuti (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2006, ¢ j. 2 As 58/2005 -
125, publikovany pod ¢ 986/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz) a timto itkonem
katastralni wrad miiZe zasibnout do prav osob, jejichZz prdva jsou v katastru nemovitosti
evidovdna, lze provedeni opravy povazovat za (nezakonny) zisah podle § 82 a nasl. s. 7. s. V'
pripadé neprovedeni opravy vsak o nezakonny zdsab jit nemiize, nebot’ v takové situaci, vyuZije-
li navrbovatel procesni postup podle § 8 odst. 5 katastralnibo zdakona, je ochrana navrbhovatele
zajisténa prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti vydanému katastralnim dradem. Pokud by
na zakladé nesoublasu navrbovatele rozhodnuti podle § 8 odst. 5 katastralniho zakona 6 vydino
nebylo, ma pro svou ochranu k dispozici Zalobu na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s.
7 5.“ Jedna-li se v posuzované véci o rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. 1. s., pak zaloba v tomto
ptipadé nemohla byt koncipovana jako zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, nybrz jako zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu dle ¢asti tfeti, hlavy II, dilu 1 s.t.s., k ¢emuz i doslo.

Pokud jde o dolozeny znalecky posudek znalce Ing. S. K. CSc. ¢. 224-9/2019 ,Posouzeni
platného stavu operatu Katastru nemovitosti v porovnani s historickym stavem, pozemek
parcela ¢islo dnes XB, drive XC, XD, k.. X%, tak z argumentace zalobce je zfejmé, ze
zalobce se timto znaleckym posudkem snazi zpochybnit vysledky obnovy operatu novym
mapovanim formou tvorby zakladni mapy velkého méfitka a jeho podklady (kdy platnost
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obnoveného operatu byla vyhlasena ke dni 1.12.1989), a dovolava se uzivani dotéenych
pozemku podle stavu zalozeného jiz pred odkazovanou obnovou operatu.

Zdejsi soud vsak jiz vyse s odkazem na zavéry spravnich organa vysvétlil, ze pri obnové
katastralntho operatu nedoslo k takovym chybam, které by mély spravni organy opravit
p y y y Y sp gany op
4 4 4 4 M VVv/

postupem podle § 36 katastralniho zakona. Jak take plyne zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.6.2008, C.j. 1 As 46/2008-134, ,,...obnova katastrdalnibho operdtu
novym mapovdnim nemiize byt jiz z podstaty vérnou kopii operdtu, ktery md nabradit, coZ
plyne z § 3 zakona ¢& 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, protoZe organy geodézie mély pri
obnové operatu evidence nemovitosti postupovat v souladu se skutecnym stavem. To ale nijak
neresi otazku zmény hranice po uplynuti témé¥ dvaceti let od obnovy: pokud vlastnici dotcenych
pozemkii (resp. jeden z nich) se zménou hranice v katastrilni mapé v soucasné dobé nesoublasi
(nejde tedy i z jejich thlu pobledu o ziejmy omyl), nelze predmétnou hranici, kterd byla platné
vybldsena v roce 1989 a 1999, ménit za pouZiti § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zdikona, byt by
i bylo mozZné pred katastrilnim iiradem vérobodné prokdzat, Ze hranice byla na zikladé
probéblych obnov katastrilnibo operdtu zakreslena nespravné.“. Uvedené zavéry Nevyssiho
spravniho soudu lze podle zdejstho soudu vztahnou nejen na otazku hranice pozemkd, ale
téz na otazku zapsanych prav k pozemkum. S ohledem na uvedené tak zdejsi soud

v v / / v i i v v v/ 4
predmétnym znaleckym posudkem pro nadbyteénost v souvislosti s predmétem ftizeni
nedokazoval.

Podle zdejsiho soudu se spravni organy zabyvaly zalobcovymi argumenty a predlozenymi
dukazy, a to v mife odpovidajici jejich uloze v daném druhu fizeni, jehoz smyslem je
uvedeni evidovanych udaji do souladu se skute¢nym obsahem listin, které ma katastralni
/ V. M M M M 4 M 4 4 4 4 / vV / 4
Urad k dispozici a kdy toto restriktivni pojeti pravomoci katastralniho uradu vyplyva z
toho, ze se jedna o spravni organ provadéjici pouze evidenci na zakladé predlozené listiny a
nikoli organ povolany k prezkumu jeji pravosti ¢ spravnosti. Spravni organy se
v/ v . v v V1172 ’ /v . .

vyporadaly se vSemi poklady, a soucasné, s prihlédnutim k povaze a Gcelu institutu opravy
chyby v katastralni operatu, v souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu pfihlizely ke vSemu, co
v rizeni vyslo najevo. Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatenym zpusobem
vyporadal myj. sotazkou, zda zalobcem vytykany postup katastralnich organt lze
povazovat za zrejmy omyl pri vedeni katastru ¢1 nikoli.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI Naklady fizeni

O nakladech Gclastnikd tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV 4 4 A4 4 4 4 o v/ 4 4 v
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni; to by nalezelo

v / vV 4 / Vv 4 . / \4 / v/ v b . v

procesné uspesnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
4 /4 M /7 ’ M VvV /7 IV /7 Ve M v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobidm zGlastnénym na fizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nemaji pravo
4 4 o V/ 4 \4 v / Vv v 4 v/ 4 ’ 4 4

na nahradu nakladu fizeni o zalobé. Osoba zlcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
v ’ o Y . . . v o/ . . .

pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
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ulozil; pripadné ji soud muze z davodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i
nahradu dalsich nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném pripadé vsak zadna z téchto
zakonem predvidanych situaci nenastala.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 6. dubna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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