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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Zdenka Kiihna, Filipa Dienstbiera, Petra Mikese, Barbary Porizkové, Alese
Roztotila aKarla Simky vpravni véci navrhovatele: JUDr.A. C., Ph.D.,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,

onavrhu nazruseni dasti opatfeni obecné povahy odplirce zedne 7.5.2021,
¢. MZDR14601/2021-10/MIN/KAN,

II.

III.

takto:

Mimortadné opatfeni pfi epidemii nebo nebezpeti jejitho vzniku podle § 69 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, lze vydat pouze tehdy,
je-li jeho cilem zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych
z ndkazy s ostatnimi osobami [§2 odst.7 pism. a) citovaného zakona]. Neni-li
ohniskem nikazy celd Cesk4 republika, nelze bez dal$tho ptedpoklidat, Ze osobou
podeztelou z nikazy je kazdy.

Spravni organ miiZze podle § 69 odst. 1 pism. i) zikona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi, zakazat nebo nafidit jen takové ,dal$i uréite“ éinnosti, které jsou
typové obdobné konkrétnéj$imu vymezeni Cinnosti uvedenych v ptedchozich
v J4 / V . v/ / v 4 Vv . ’ ’ *
polozkich vyétu mimofiddnych opatreni. Prostfednictvim §69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané vetejného zdravi nelze obchdzet podminku stanovenou v § 69
odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona, dle niZ tam uvedené zikazy, omezeni {iuzavieni
’ vV 4 Vv / 4 . ’ .
musi sméfovat k omezeni styku osob podeztelych z ndkazy s osobami ostatnimi.

Véc se vraci kprojednani a rozhodnuti étvrtému senatu.
Odtvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

L. 1. Vymezeni sporné otdzky
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[1]  Rozsifeny senat sejiz podruhé! v kratké dobé setkava s pravnimi otazkami
souvisejicimi s probihajici pandemii onemocnéni COVID-19. V nynéjsi véci je rozsifeny
senat povolan k zodpovézeni otazky, zdalze COVID-19 povazovat bez dalsiho
za epidemii, ve vztahu k niZ je mozné nafizovat mimoradna opatfeni podle § 69 odst. 1
pism.b) ai) zakona¢.258/2000Sb., o ochrané vefejného zdravi, aniz by muselo
Ministerstvo zdravotnictvi tvrdit adolozit, zecilem takového opatreni je zakaz
nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podeztelych z nakazy s ostatnimi osobami
(nap¥. proto, ze ohniskem nakazy je celd Ceskd republika, a podezfelym z nikazy je
tak kazdy jednotlivec, ktery se v ni nachazi).

L. 2. Rozhodné skutkové okolnosti a priibéh dosavadnibo ¥izeni

[2] Navrhem dorudenym soudu dne 10. 5. 2021 se navrhovatel domahal zruseni ¢l. L.
bodu 1, bodu 4 pism. a) a bodu 16 mimoradného opatfeni ze dne 7. 5. 2021. Toto opatteni
vydalo Ministerstvo zdravotnictvi (odptrce) postupem podle § 69 odst. 1 pism.b) a1
aodst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi apodle §2 odst.2 pism.b) aze) ai)
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich ptiepidemii onemocnéni COVID-19
aozmeéné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,pandemicky zakon®), k ochrané
obyvatelstva pred dal$im rozsifenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym
koronavirem SARS-CoV-2.

[3]  Mimoradné opatreni v ¢astech napadenych navrhem omezilo ¢innost provozoven
stravovacich sluzeb (napt. restaurace, hospody a bary) tak, ze v nich zakazalo ptitomnost
verejnosti, ato se stanovenymi vyjimkami a podminkami (¢l. I. bod 1), omezilo provoz
heren a kasin tak, ze v nich zakazalo ptitomnost verejnosti [¢l. I. bod 4 pism. a)], a zakazalo
spolkové, sportovni, tanecni, tradi¢ni a jim podobné akce ajina shromazdéni, slavnosti,
pouté, prehlidky, ochutnavky, oslavy a jiné verejné nebo soukromeé akce, pti nichz dochazi
ke kumulaci osob najednom misté, sucasti presahujici vestejny Cas 2 osoby, ato
se stanovenymi vyjimkami a podminkami (Cl. I. bod 16).

[4] Navrhovatel wuplatnil fadu navrhovych bodd, znichz vétSina s tizenim
pred roz$irenym senatem nesouvisi. Soucasné upozornil, ze ministerstvo opatreni vydalo
mimo zakonem vymezenou pusobnost a jednalo #ltra vires. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b)
pandemického zakona dopada jen naobchodni nebo vyrobni provozovny, nikoli
na provozovny sluzeb. Pandemicky zakon nezmocnuje k regulaci stravovacich sluzeb

M .. / 4 M / 4 M 4 v v o / 4
ani v jiném ustanoveni. Pandemicky zakon anizidkon o ochrané vetejného zdravi
neumoznuji zakazat ani aktivity v hernach a kasinech.

[5] Vdal$sim podani ze dne 17.5.2021 navrhovatel oznamil, Ze ministerstvo novym
mimoradnym opatfenim od 17. 5. 2021 napadené opatfeni zrusilo. Proto podle § 13 odst. 4

. / , v .. ’ 7 /
pandemického zakona navrhl, aby soud rozhodl, Ze ministerstvo vydanim napadeného
mimotadného opatfeni ve vymezenych Castech prekrocilo meze své plisobnosti, respektive
je vydalo v rozporu se zadkonem.

[6]  Ministerstvo ve vyjadreni k navrhu mimo jiné zdaraznilo nutnost komplexniho
posuzovani nové abezprecedentni epidemie. Nejen tato pandemie, ale i poznatky
, : y vl : S ST

o ni se dynamicky vyviji, a potfebné informace a podklady nejsou k dispozici. Ministerstvo
Ve Veey 4 4 . v/ /. v 4 . Ve 4 v/ v

pri prijimani mimoradnych opatfeni preferuje ochranu zivota azdravi. V pripadé

nejasnosti  se s ohledem na princip nalezité opatrnosti nespoléhd nato, ze nastane

optimisti¢téjsi varianta.

1 Poprvé se tak stalo ve véci feSené rozsudkem roz$ireného senitu ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 9 As 264/2020-51
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II. Davody pro postoupeni véci rozsirenému senatu
y

[7]  Cuvrty senat se rozhodl predlozit véc rozSifenému senatu, nebof nesouhlasi
se zavéry judikatury navazujici narozsudek Sestého senatu ze dne 21.5.2021, .
6 Ao 22/2021 - 44. V tomto rozsudku Sesty senat zrusil obsahové podobna ustanoveni,
ktera regulovala Cinnost provozoven stravovacich sluzeb a provoz heren a kasin. Sesty
senat dospél k zavéru, ze provozovny, vnichz jsou poskytovany sluzby, nespadaji
mezi obchodni nebo vyrobni provozovny ve smyslu §2 odst. 2 pism.b) pandemického
4 4 /7 vV 4 v 4 Ve v / 4
zakona. Jako zaklad zminénych opatfeni ulinénych vevztahu k provozovnam
4 4 . Ve 7 7 / M 4 4 /4 v ’

stravovacich sluzeb, heren a kasin neptichazi v avahu ani jiné ustanoveni téhoz zakona.
Mimotadné opatreni nebylo mozné vydat ani na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zikona
o ochrané vetejného zdravi. Tento pravni zavér nasledovaly téz dalsi senaty NSS.

[8]  Ctuvrty senat souhlasi s citovanym rozsudkem Sestého senatu a s judikaturou na néj
navazujici, ze Ministerstvo zdravotnictvi nemuze mimoradnym opatfenim naridit zakaz
v/ . v - . ’ ’ v ’ . / v
pritomnosti vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, hernach a kasinech na zakladé
§2 odst.2 pism.b) anijiné normy pandemického zakona. Rovnéz nezpochybruje,
ze podle vyslovného znéni §69 odst. 1 pism.b) zdkona o ochrané vefejného zdravi
predstavuji v ném vyjmenované cinnosti pouze demonstrativni vycet toho, co lze
\4 4 4 . . / v / 4
povazovat za zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezfelych z nakazy
sostatnimi fyzickymi osobami. Dale uzniva nutnost vykladat uvedené ustanoveni

o . v . . . / ’ ’ v v ’ /
restriktivné s ohledem najeho intenzivni zasah do ustavné zarucenych prav asvobod
jednotlivca.

9] Ctvrty senat vSak nesouhlasi s vykladem § 69 odst. 1 pism. b), 1) zadkona o ochrané
verejného zdravi v rozsudku Sestého senatu. Je presvédcen, ze ministerstvo v dobé vydani
mimoradnych opatfeni posuzovanych Sestym senatem meélo avsoucasné dobé stale
/ / V 4 4 /’ V/V / Vv 4 4 4
ma pravomoc za UCelem zabranéni sifeni onemocnéni COVID-19 zakazat pritomnost
verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, hernach, kasinech a naridit také zakaz
¢i omezeni dal$ich (dinnosti uvedenych v §69 odst. 1 pism.b) ai) zakona o ochrané
verejného zdravi.

[10]  Ctuvrty senat vysvétluje, ze za fyzickou osobu podeztelou z nakazy se podle legalni
definice obsazené v § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané vetejného zdravi povazuje fyzicka
osoba, ktera byla béhem inkubalni doby vestyku sinfekénim onemocnénim
nebo pobyvala v ohnisku nakazy. Ohniskem nakazy je pak misto, ve kterém se $iti nakaza,
jehoz soudasti je nebo byl zdroj nakazy, fyzické osoby podezrelé z nakazy a slozky jejich
prostredi, jak vyplyva z §65 véty druhé atreti zakona o ochrané vefejného zdravi.
Podle jeho § 67 je mozné pti lokalnim vyskytu nakazlivé choroby v ohnisku nakazy ucinit
vuci dotéenym fyzickym osobam potrebna protiepidemicka opatfeni. Naproti tomu
M v/ 4 v 4 Ve */ 4 v v o / 4
mimoradna opatfeni se nafizuji postupem podle § 69 zakona o ochrané verejného zdravi
M 4 eV / 4 M M V17 v 4 / \4 v M v _Vv/
za situace, ktera sejiz netyka ojedinélého onemocnéni, nybrz predstavuje vétsi
nahromadéni vyskytt onemocnéni v ¢asovych a mistnich souvislostech.

[11] Proto nelze §69 zakona o ochrané vefejného zdravi vykladat tak, ze umoznuje

Ve M M /4 4 v 4 Ve i b Ve v/ 1 v 4 v 4
ucinit jen lokalni opatfeni pfiepidemii. Naopak podle néj lze naridit plosna opatreni
na takovém Uzemi, v némz se jiz epidemie vyskytuje, a kterée tak predstavuje ve smyslu § 65

v / 4 v v o / 4 i /4 v \4 / ./ M 4
véty druhé zakona o ochrané vefejného zdravi ohnisko nakazy, v némz pobyvaji fyzicke
osoby podezrfelé z nakazy takto definované v § 2 odst. 7 pism. a) téhoz zakona. Jestlize
se doposud nakazliva choroba vyskytuje jen na ¢asti Ceského tzemi a nakonec se podari
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zabranit jejimu rozsifeni do dalsich oblasti, pak podle znéni § 69 odst. 1 pism. b) zikona
o ochrané verejného zdravi nebylo mozné po celou dobu jejtho vyskytu naridit zakaz
nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych z nakazy s ostatnimi jednotlivei
v celém Cesku, nybr? jen v zasa¥enych teritoriich. V této souvislosti zminil évrty senat
kuprikladu koronavir MERS (odborné MERS-Cov), jehoz dalsimu Sifeni z ¢asti Gzemi
nékolika asijskych zemi se podafilo zabranit. Oproti tomu se z nemoci COVID-19 stalo
onemocnéni pandemické povahy, které se velmi rychle rozsifilo do celého svéta. Masovy
vyskyt této nemoci byl zaznamenan ve vSech oblastech Ceské republiky.

[12]  Za této situace je mozné povazovat bez dalstho za ohnisko nakazy celé ceské (zemi,
nebot ve vsech jeho Castech se rozsitilo astale $ifi onemocnéni COVID-19. Proto byl
a je podeztelym z nakazy kazdy, kdo se naném nachazel ¢inachazi. Neni rozhodné,
Ve 7 /7 i M i 4 v /. M 4
zda v urcitém obdobi je tato epidemie kontinualné na Gstupu, jako tomu bylo donedavna
v i vV 7/ o Vv v v 4 v v 4 4 v v 4
po dobu nékolika mésict. Je totiz vSeobecné znamo, ze ke zvysovani poctu onemocnéni
COVID-19 a z toho vyplyvajici vyssi hodnoty reprodukéniho Cisla, incidence, hospitalizaci
/. 4 J4 v M 4 VeV v *Vv 4 4 4 4 4
aumrti dochazi v nékolika vlnach, priemz snizovani nakazy touto chorobou nastava
zejména v letnich mésicich a za teplého pocasi v dalsich roc¢nich obdobich. Ke zlepseni
epidemické situace jisté prispiva jiz vysoky pocet ockovanych osob a dosud platna dalsi
M A / v 4 M i M 4 v / v M v / v o
mimoradna opatreni ministerstva. Nicméné v rozhodné dobé bylo, a i v soucasné dobé je
4 / V1°* v M b 4 V/IV/ / v /
stale nutné tuto nakazlivou chorobu povazovat za epidemii, ktera se $ifi na celém ceském
Gzemi. Proto je mozné bez dalsiho natfizovat mimoradna opatfeni podle § 69 odst. 1
4 i 4 v v - / 4 Ve v 4 v/ v /
pism. b) ai) zakona o ochrané vefejného zdravi ptisplnéni dalSich v ném stanovenych
4 v M *’ 7 ’ v/’ 4 ° o
podminek, aniz by v nich nebo v navazujicich soudnich fizenich muselo ministerstvo
tvrdit a prokazat, Ze ohniskem nakazy je cela Ceska republika a podezielym z nakazy je
tak kazdy jednotlivec, ktery se v ni nachazi.

[13] Proto ministerstvo mélo vrozhodné dobé pravomoc rozhodovat o plosnych
zakazech a omezenich Cinnosti uvedenych v § 69 odst. 1 pism.b) a1) zakona o ochrané
verejného zdravi. Tento nazor se opira o uvedeny jazykovy vyklad znéni legalni definice
pojmu ,ohnisko nakazy“ obsazené v § 65 vété druhé zakona o ochrané vefejného zdravi
ve spojeni s § 2 odst. 7 pism. a) a§ 69 odst. 1 pism.b) téhoz zakona. Rovnéz odpovida
/v 4 v Vo /4 4 / v/ 7 . Vee/ 4 4 v 4
smyslu a Gcelu zakona o ochrané verejného zdravi, ktery spoc¢iva mj. v pfijimani opatteni
k zabranéni $ireni infek¢nich a hromadné se vyskytujicich onemocnéni. Prostrednictvim
v v 4 4 vV . / .. /7 /7 4 4 / N4 4 4
téchto opatreni stat uskuteCniuje své pozitivni Ustavni zavazky vyplyvajici ze zakladnich
’ V. . / / . v , ’ FERVEREN
prav na ochranu zivota a lidského zdravi. Proto je zapotfebi hledat rovnovahu mezi témito
primarnimi zakladnimi pravy adal$imi pravy vramci testu proporcionality, ne
ministerstvu rovnou odepfit pravomoc narizovat zakaz ¢i omezeni Cinnosti uvedenych
v§69 odst. 1 pism.b) ai) zdkona o ochrané vefejného zdravi. Tim soud ptipravi
. M M */ Ve Vev/ /7 * o .. V/V 4 ’ \4 /4 V1 /4
ministerstvo o jeden z nejucinnéjsich nastroju k boji s sifenim zavazné nakazlivé choroby.
[14] Ctvrty senat poukazal na komplementarnost pandemického zakona, v jehoz
§ 2 odst. 2 zakonodarce zjevné zamyslel po dobu pandemické pohotovosti propujcit
ministerstvu dal$i kompetence nad ramec zdkona o ochrané vetejného zdravi. Oproti
. 2 a v ’ , v . . . . . ,
tomuto zjevnému zaméru zakonodarce vsak judikatura nastolila situaci, kdy nadstandardni
kompetence stanovené v pandemickém zikoné mohou byt aplikovany, avsak standardni
nastroje obsazené v § 69 odst. 1 pism. b) ai) zakona o ochrané vetejného zdravi nikoli.
Dosavadni rozhodovaci ¢innost NSS tak statu bez vyhlaseni nouzového stavu znemoznila
epidemii onemocnéni COVID-19 4éinné Celit a chranit zivoty azdravi jeho obyvatel.
Proto v pripadé dalsi pandemické vlny bude muset byt opét vyhlaSen nouzovy stav,
M \4 4 M Vee 4 . 4 Vv 4 4 4 v 4 4 o v/
v jehoz ramci pfijata krizova opatfeni nepodléhaji prezkumu spravnich soudu a pfistup
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k soudni ochrané je omezen jen na fizeni o navrhu na zruseni podziakonného pravniho
v . g ’ s NV oV . ’ / o
predpisu u Ustavniho soudu, jejz vsak muze podat jen uzce vymezeny okruh navrhovatelt.

[15] Navrhovatel podal rozsifenému senatu obsahlé vyjadfeni. S vykladem ctvrtého
’ 4 4 4 v 4 Veeys 4 4 M V4 4 v 4 4
senatu nesouhlasi. Zakonna zmocnéni pro prijimani mimoradnych opatfeni nelze vykladat
extenzivné s poukazem na miru ohrozeni vefejného zdravi, kterou epidemie COVID-19
v R , o ] . A
predstavuje. Pripadny vznik situace, kdy se epidemicka situace vyvine ve vazné riziko
ohrozeni vefejného zdravi, nelze fesit extenzivnim vykladem zakona o ochrané vetejného
zdravi. Jednotlivcim nelze ukladat povinnosti ¢i jinak zasahovat do jejich prav zpusoby,
které zakon nepfedpoklada. To by bylo neptedvidatelné. Bylo by proto tfeba aktivovat
dalsi mechanismy, které pro mimoradné situace pravni rad stanovuje. Vznik krizové
situace je nezbytné fesit podle Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky, ve spojeni se zakonem ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (krizovym zakonem).

[16]  Strucné vyjadieni poslalo téz ministerstvo, které se ztotoznilo s nazorem ¢tvrtého
senatu. Dle néj stavajici judikatura znemoznuje ministerstvu Gcinné bojovat s epidemii.

’ v VIV / J4
1. Posouzeni véci rozsirenym senatem

Y/7v

II. 1. Pravomoc rozsirenébo sendtu

[17] Podle § 17 odst. 1 s. t.s., dospél-li senat NSS prisvém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti NSS, postoupi
véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[18] 'V nynéjsi véci ctvrty senat dospél k nazoru odlisSnému od nazoru zaujatého
puvodné Sestym senatem vjiz zminéném rozsudku zedne 21.5.2021, ¢
6 Ao 22/2021 - 44. Podle sestého senatu opatteni pfi epidemii nebo nebezpect jejiho vzniku
podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi lze vydat pouze tehdy, je-li
jeho cilem zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezfelych z nakazy
ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) citovaného zakona. Nelze pfitom predpokladat, ze osobou
podezielou z nakazy je bez daldiho kady (6 Ao 22/2021, bod 44). Sesty senit soutasné
ptipustil, ze ,teoreticky nelze vyloucit, Ze v extrémni situaci by obniskem ndkazy mobla byt
celd Ceskd republika, a osobou podezrelou z nikazy tudis kazdy, kdo se vyskytuje na jejim tizemi
[...} alesamotny fakt, Ze probibd celosvétovi pandemie, by k takovému zdvéru sim o sobé
automaticky nemohl stacit [...]. Ostatné je ziejmé, Ze pokud by tomu tak skutecné bylo, byl by to
predevsim  ditvod  k vyblaseni nouzového stavu podle vistavnibo zdkona & 110/1998 Sb.,
0 bezpecnosti Ceské republiky“ (6 Ao 22/2021, bod 45).

[19] Z uvedenych zavért Vychézi jednotné judikatura NSS k plosnym omezenim
¢i zakazm urcitych éinnosti (viz jiz ¢asové predchazepa rozsudek ze dne 22. 4. 2021, gj.
6 Ao 11/2021-48, bod 75; shodné ¢ipodobné napt. rozsudky zedne 1.6.2021, .
8 Ao 11/2021-24, body 40 az45 - stravovaci sluzby; zedne 2.6.2021, .
10 Ao 2/2021-107, bod 54 - zikladni amaterské skoly; ze dne 9.6.2021, .
8 Ao 15/2021 - 65, body 40 az 45 - sportovisté; ze dne 17.6.2021, &j. 4 Ao 1/2021 - 83,
body 37 az 45 - materské skoly; ze dne 22. 6.2021, ¢j. 8 Ao 6/2021 - 91, body 58 az 67 -
obchod a sluzby; ze dne 23. 6. 2021, ¢&j. 8 Ao 16/2021 - 124, bod 34 - stredn{ skoly; rozsudek
ze dne 1.7.2021, ¢. 1 Ao 5/2021-73, bod 48 - stravovaci a ubytovaci sluzby; rozsudek
ze dne 18. 8. 2021, ¢j. 1 Ao 3/2021 - 52, body 37 nasl. - domaci skoly).
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[20] Ctvrty senat vSak nyni suvedenymi zivéry nesouhlasi. Dospiva k zavéru,
ze v pripadé tak zavazné nemoci, jakou je COVID-19, ma Ministerstvo zdravotnictvi
pravomoc vydavat sporna opatreni podle § 69 odst. 1 pism.b) ai) zakona o ochrané
verejného zdravi; nemusi pritom tvrdit, tim méné prokazovat, ze jde o extrémni situaci,
%e ohniskem nakazy je celé Cesko a osobou podeztelou z nikazy tudi v podstaté kaZdy,
kdo se vyskytuje na éeském zemi (coz je v rozporu s cit. pravaim nazorem Sestého senatu
v rozsudku 6 Ao 22/2021, bod 45). RozSifeny senat pro poradek zduraznuje, ze nejde
o skutkovou otazku, ale o vyklad zakona o ochrané verejného zdravi pro cely prubéh
pandemie COVID-19. Dle ¢tvrtého senatu totiz mélo a ma tuto pravomoc ministerstvo
za uvedenych podminek po celou dobu trvani pandemie.

[21]  Cuvrty senat tak dospél pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny

4 4 4 eV 4 M M Vv v v 4 / v 4
od pravniho nazoru jiz vysloveného v judikature INSS. Soucasné neni sporné, ze nyni
predlozena otazka je vyznamna pro feSeni posuzované kauzy. Pravomoc rozsireného
senatu podle § 17 odst. 1s. . s. je tedy dana.

III. 2. Pravn{ ndzor rozsireného sendtu

[22] Pandemie onemocnéni COVID-19 probiha v Evropé jiz vice nez ptldruhého roku.
Vyzadala sijen v Evropé stovky tisic obéti a bezprecedentni zasahy do prav a svobod.
Protoze pravni regulace nebyla na podobnou situaci pfipravena, prijaly evropské staty
specialni ,pandemické” zakony, které reguluji probihajici pandemii (napt. rakousky
spolkovy zakon o predbéznych opatfenich k zabranéni sifeni COVID-19),? eventualné
novelizovaly stavajici zdravotnickou legislativu tak, aby posilily pravomoci statnich organa
v boji spandemii (napt. Némecko ajeho novelizace tamniho zakona o ochrané
pred infekcemi).?

[23] Cesky pristup je jednak zalozen na dildich Gpravach zakona o ochrané verejného
zdravi, jednak na pfijeti zcela nového, specialniho a Casové omezeného pandemického

4 4 v . v/ / v 4 Ve M b v 4
zakona (zakon ¢.94/2021Sb., o mimoradnych opatrenich pfiepidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont). Na rozdil od zakona o ochrané

Vo /4 4 M / 4 / 4 M v 4 4 4 4 M .
verejného zdravi se pandemicky zakon tyka jen opatfeni pro zvladani epidemie
onemocnéni COVID-19 (viz §1 odst. 1 pandemického zakona). Ve vztahu k zakonu
o ochrané verejného zdravi je pandemicky zakon zakonem zvlastnim; tedy zakon
o ochrané verejného zdravi se uplatni jen tehdy, nestanovi-li pandemicky zakon jinak (§ 1
odst. 2 pandemického zakona).

[24] Ctvrty senat se dovolava zaméru zakonodarce. Tento zamér lze dovozovat
predevsim z dtvodove zpravy, parlamentnich rozprav a historického kontextu prijeti
zakona. Z hlediska tohoto historického vykladu je zajisté vyznamny jak zamér
4 4 Ve Veey 4 4 o 4 ’ v Vo /4 4
zakonodarce pri prijimani puvodniho textu zakona o ochrané vetrejného zdravi v roce
2000, tak zejména ve vztahu k pandemii COVID-19 téz historie ptijimani pandemického
zakona na pocatku roku 2021 (tento zdkon mél totiz ambici jednak jen pro pandemii
COVID-19 vytvorit nékteré nové pravomoci organt ochrany verejného zdravi, jednak
v/ N oA v/ N v . 4 4 v Vo / 4
v Casti paté primo novelizoval nékolik ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi).

2 Bundesgesetz betreffend vorliufige MafSnabmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (COVID-19-
MafSnabhmengesetz), BGBL. I Nr. 12/2020,

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage = Bundesnormen& Gesetzesnummer = 20011073

3 Infektionsschutzgeserz vom 20. Juli 2000 (BGBI. I S. 1045), das zuletzt durch Artikel 24 Absatz 8 des Gesetzes
vom 27. September 2021 (BGBIL. I S. 4530) geindert worden ist, dostupny na http://www.gesetze-im-
internet.de/ifsg/BJNR104510000.html
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[25] Smyslem ptijeti zadkona o ochrané vefejného zdravi v roce 2000 bylo dle divodové
zpravy*  predevsim  reagovat  nazjevné  protiGstavni  Upravu  predchozi
(v zakoneé ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu), kterd vrozporu ststavnimi pozadavky
stanovila pravomoc a ptsobnost hygienikd jen na obecné Grovni, takze jejich meze byly
wStanovovdany pouze vykladem®. Plsobnost a pravomoc organt hygienického dozoru byla
V. vV Vv v M . / 4 4 v ’ Ve 4 M
pred rokem 2000 resena smérnicemi a vynosy, které provadély zakon o péci o zdravi lidu.
To sice odpovidalo praxi rezimu panujicitho pred rokem 1990, ovSem nejpozdéji od roku
1993 to bylo v rozporu ststavnimi pozadavky, dle nichz stitni moc lze uplatfiovat
jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon, a povinnosti osob lze ulozit
/ v o7 . ’ v ; v v
pouze na zakladé zakona avjeho mezich (Cl. 2 odst. 3, 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2, 3 acl. 4
odst. 1 Listiny). Rozsifeny senat se s takto vymezenym zamérem historického zakonodarce
plné ztotoznuje. Tento zamér je samozrfejmé aktualni i dnes, nebot v souladu s uvedenymi
Gstavnimi pozadavky klade pfisny ddraz na zakonné vymezeni pusobnosti a pravomoci
organd ochrany vetejného zdravi.

[26] Jak uvedeno vySe, vevztahu ksoucasné pandemii COVID-19 lze nazamér
zakonodarce usuzovat téz z prubéhu projednavani pandemického zakona v tnoru 2021.
Navrh pandemického zakona byl do Poslanecké snémovny predlozen 15.2.2021. Navrh
predkladala vlada scilem fesit situaci, kdy po radé meésici opakovaného prodluzovani
nouzového stavu ztratila vétSinu nutnou pro jeho dal$i prodluzovani (ve smyslu ¢l. 6
Gstavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky). Navrh nasledné
schvaleného pandemického zakona obsahové navazoval na nékolik mésict star$i vladni
nivrh (snémovni tisk 859, Poslaneckd snémovna PCR 2017-2021), jehoZ projednavani
v Poslanecké snémovné bylo po dobu nouzového stavu v podstaté zastaveno ajenz byl
po schvaleni pandemického zikona vzat vladou zpét. V Poslanecké snémovné byl
pandemicky zakon projednan ve stavu legislativni nouze béhem tfi dnu a snémovnou prijat
v Siroké shodé koali¢nich ivétsiny opozi¢nich stran dne 18.2.2021 (hlasy 132 ze 167
pritomnych poslanct). Pétidenni projednavani navrhu zakona v Senatu vyustilo k jeho
vraceni snémovné s pozménovacimi navrhy, které snémovna prijala dne 26. 2. 2021 hlasy
124 ze 156 pritomnych poslanct.

[27] Atmosféru prijimani pandemického zikona dokresluje, ze jen nékolik minut
pojeho finalnim pfijeti ministr zdravotnictvi v Poslanecké snémovné upozornil,
ze zdravotni systém se ,bliZ{ hranici své kapacity a jsou nutné intenzivni prevozy pacienti
mezi jednotlivymi  kraji, bez kterych by tento systém nemohbl fungovar wvitbec.> Tuto
dramatickou atmosféru odrazi téz divodova zprava k vladnimu navrhu pandemického
zakona, nebot zminuje pottebu promptné reagovatr na dosavadni zkusenosti s vyvojem
epidemie COVID-19 a dostupné védecké poznatky o onemocnéni jako takovém a v Case
co nejkratsim zajistit adekvdtni prostiedky pro veseni této epidemiologické situace.“® Je treba
zduraznit, ze sama vlada si byla védoma toho, ze pravni Uprava mimoradnych opatreni
obsazena v zakoné o ochrané vetejného zdravi ,vyZaduje systémovou revizi, ato jak
z blediska obsabu mimoradnych opatieni, tak procesu jejich vyddvani“, takovou ,koncepcni

* Poslanecka snémovna, 1998-2002, snémovni tisk 538 (vSechny divodové zpravy jsou dostupné v digitalnim
repozitafi Poslanecké snémovny na https://www.psp.cz/)

> Informace vlady o pandemické situaci a dalS$im postupu ze dne 26. 2. 2021, vystoupeni ministra
zdravotnictvi Blatného, dostupné na https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/088schuz/s088021.htm

¢ Poslanecka snémovna, 2017-2021, snémovni tisk 1158
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zménu, kterd vyZaduje ¥adné posouzeni viech souvislosti, vsak neni mozné provést v daném
v « 7 V7 o ’ ’
case“ (obecna Cast duvodové zpravy, I./A).

[28] Stavajici uprava vychazi ztoho, ze ptizvladani epidemie COVID-19 prislusné
4 4 4 4 /e 4 v Ve 4 4 v
spravni organy vyuzivaji jednak pravomoci dle (obecné pouzitelného) zakona o ochrané
verejného zdravi, jednak pravomoci dle (jen naboj sepidemii nemoci COVID-19
Ve 4 i 4 4 o / 4 M v M M o
pouzitelného) pandemického zdkona. Z textu divodové zpravy stejné jako z projevu
prislusnych politika lze soudit, Ze zamérem tvirct pandemického zdkona bylo doplnit
eV 4 4 v v vV . 4 /7 v 4 VVetye
mezery vV jiz zastaralém zakoné o ochrané verejného zdravi. Prekladatele vérili,
\4 / M / 4 vV Vv M v 4 v 4 v M 4
ze navrhovany § 2 pandemického zakona umoznuje plosna opatreni v podstaté za stejnych
podminek jako § 69 odst. 1 pism. b) ai) zakona o ochrané vetejného zdravi (srov. napt.
projev tehdejsitho ministra zdravotnictvi Blatného v Poslanecké snémovné pfi projednavani
navrhu pandemického zakona po vraceni Senatem dne 26. 2. 2021, v némz ministr zjevné
vychazel ztoho, Ze projednavana norma zakona o ochrané vetrejného zdravi umoznuje
plosné uzavreni skol nebo provozoven stravovacich sluzeb).

[29] Rozsiteny senat musi posoudit, nakolik se tento zamér zakonodarci povedl provést
ve finadlnim znéni vykladanych zakond, konkrétné jak miaze Ministerstvo zdravotnictvi
uskutecniovat své pravomoci podle § 69 odst. 1 pism. b) ai) zakona o ochrané verejného
zdravi v souvislosti s probihajici pandemii. Zamér zakonodarce ma totiz jisté v interpretaci
prava vyznam (i s védomim vsSech problémd, které tento koncept vyvolava - srov. napt.
MALANIK, Michal. Dévodové zpravy atmysl zikonodarce: teoreticko-empiricky
pohled. Casopis pro prévni wvédu apraxi, & 2/2021, s. 325-343), zejména u textd
viceznaénych, zpusobilych vice moznych vykladd. Ma vSakisvée limity. Jisté nelze
jen s odkazem na zamér zakonodarce prekonavat jasny text zakona. Pri vykladu a pouziti
zakona je ,treba vychdzet z toho, co zikonoddrce v zakoné uvedl, nikoli z toho, co snad uvést
chtél a do zikona nevtélil* [nilez ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. IV. US 279/95 (N 121/6 SbNU
377)]

[30] Jiz prvorepublikovy predchidce dnesniho NSS vychazel ze stejnych vykladovych
pravidel: ,Slovim a vétam, jimiz zikon mluvi, dluzno tedy rozuméti tak, jak sejim obecné
a obycejné rozumdi, leda Ze by zdkon sam dal ziejmé najevo vimysl, Ze ma jim rozuméti ve smyslu
odchylném a zvlasinim. Aby takovy vimysl zakonodarciiv byl ziejmy, musi byti ne sice vyslovné,
avsak poznatelné zikonoddrcem projeven. [...] Co nelze ze zakona samého ani primo wvylisti
ani logickymi pochody soustavného vykladu vyvoditi, neni projevenym vimyslem zikonoddrce,
to jest zakonoddrmych sbori. Nejsou jim zejména projevy jednotlivych Cinitelsi v priibébu
parlamentniho projednavini osnovy zikona, nebot’ nikoli tyto projevy, nybrz jediné a vylucné
text zdakona jest predmétem usndseni zikonoddarného sboru a vykladac zikona nemd Zadné
moznosti spoleblivé zjistiti, zdali a jaké stanovisko k takovymto projevim zaujala potrebna
vétsina zakonoddrného sboru a prezident republiky, kteryz v jistém smyslu (§ 47 vistavni listiny)
na ¢innosti zakonoddarné rovnéZ jest zicastnén, nebot’ tito Cinitelé vistavni projevuji se jediné
a vylucné o textu zdakonném. Projevy jinaké mobou snad nékdy byti cennou pomiickou
vykladovou, nikdy vsak do té miry, aby dopliovaly nebo nabrazovaly text zikona nécim, co
v ném samém povédéno neni.“ (nalez NSS ze dne 28. 6. 1923, Boh. A 2571/23, zvyraznéni
doplnil rozsiteny senat).

[31] Zikon o ochrané vetejného zdravi rozliSuje mj. protiepidemickd opatreni v obnisku
nakazy (§ 67 tohoto zdkona) a mimorddnd opatieni pii epidemii a nebezpei jejiho vzniku
(§ 69 tohoto zakona).

[32] Protiepidemicka opatfeni se tykaji ohniska nakazy, kterym tfeba rozumét misto,
ve kterém se siti nakaza. Jeho soulisti je nebo byl zdroj ndakazy, fyzické osoby podezrelé z nakazy
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a slozky jejich prostredi (§ 65 zakona o ochrané vetejného zdravi). Tato opatteni se uplatriuji
vidi jednotlivei - fyzické osobé, ktera onemocnéla infekénim onemocnénim nebo je
podezfeld z nakazy (§ 64 zakona o ochrané vetejného zdravi). Opatteni zahrnuji napt.
. . . S : . e 1
povinnost dotceného jednotlivce podrobit se izolaci, podani specifickych imunologickych
/,0 .. M v 4 4 v v 4 4 v 4 4
preparatu nebo antiinfektiv, potrebnému laboratornimu vysetreni, lékarské prohlidce
4 4 v 4 v 4 v/ v 4 v/ / 4 . M /4
a karanténnim opatrenim, dodrzovat omezeni, popripadé zakaz uzivani zdroje pitné vody,
potravin adalsich vyrobkd podezfelych ztoho, ze obsahuji pivodce nakazy, zajistit
’ v/ ’ . / ’ . . . v
provedeni nafizené ohniskové ochranné dezinfekce, dezinsekce a deratizace, zdrzet
se Cinnosti, ktera by mohla veést k dalsimu Sifeni infekéniho onemocnéni, aje-li béznou
v/ 4 Ve 4 .. .. V/V 4 IV ’ v
soucasti zivota, vykonavat ji tak, aby se riziko S$ifeni snizilo (§ 64 zakona o ochrané
verejného zdravi).

[33] Protiepidemicka opatteni v ohnisku nakazy vsak mohou zahrnovat téz povinnosti
M /7 7/ M / 4 i / i 4 v/ 4

podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob, typicky zakaz provozu zarizeni,

provozovny nebo jiné ¢innosti, zadkaz prepravy urcitymi dopravnimi prosttedky anebo

omezeni vyroby, pozastaveni prodeje a zakaz uzivani vody, potravin a dalSich vyrobku
v / M 4 v vV . 4 4

podezrelych z kontaminace (§ 66 zakona o ochrané verejného zdravi).

[34] Protiepidemicka opatfeni v ohnisku nakazy se stanovuji vzdy vGcli adresné urdenym

osobam, at jiz jde o jednotlivce, ktery onemocnél infekénim onemocnénim nebo je

podeztely z nakazy (§ 64 zakona o ochrané vefejného zdravi), nebo podnikajici fyzickou
ve , . ’ v

osobu ¢i pravnickou osobu (§ 66 téhoz zakona).

[35] Naproti tomu mimofidni opatfeni pftiepidemii a nebezpedi jejiho vzaniku jsou
jiz samou svou povahou obecnéjsi. Nejsou adresovana jen uréitym individualnim osobam
. . . . ’ v ’ . ’ / / v . VIV ’
jako protiepidemicka opatreni v ohnisku nakazy. Nemusi byt nutné omezena jen na Sifeni
4 M 4 v M 4 M v 1/ 4 /7 7/ M b
nakazy vjednom misté (ohnisku nakazy), alejsou odpovédi na probihajici epidemii,
v/ v ’ v 7 . . / Y . «
pripadné prevenci pred hrozici epidemii (slovy zakona ,nebezpeci jejtho vzniku®).
Dutvodova zprava k puvodnimu textu § 69 zakona o ochrané vetejného zdravi k tomu
v roce 2000 zddraznovala vyjimecnost takovych opatfeni: tato Uprava totiz ,7es? rozsah
primého zdsabu organu ochrany vereiného zdravi v pripadé epidemie nebo nebezpeci jejiho
vzniku. Na rozdil od opatieni v obnisku ndkazy vtomto wustanoveni jsou 7esena opatveni
pouZivand vyjimecné v pripadé epidemickych vyskyti, tj. v pripadé rozsahlejsich vyskyti.”
[36] Ustanoveni §69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi zahrnuje pomérné
sirokou $kalu opatteni, vymezenych v rizné mife konkrétnosti. Poclinaje 1.5.2020 zni
toto ustanoveni takto (pismena, o ktera se opira predkladajici ¢tvrty senat, a ktera jsou
A% v v 4 4 V/V / 4 / M

tudiz predmétem vykladu v tomto rozhodnuti, roz$iteny senat zvyraznil):

§ 69

Mimotadna opatfeni pfi epidemii a nebezpeci jejiho vzniku

(1) Mimotadnymi opatfenimi pti epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku jsou

a) zdkaz nebo omezeni vyroby, {Gpravy, tschovy, dopravy, dovozu, vyvozu, prodeje

ajiného nakladani s potravinami a dal$imi vyrobky, kterymi muze byt Sifeno infekéni

onemocnéni, popfipadé prikaz k jejich zniceni,

b) zikaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podeztelych z nikazy s ostatnimi

fyzickymi osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy

mezi nékterymi oblastmi, zdkaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich afilmovych

predstaveni, sportovnich a jinych shromizdéni a trhi, uzavieni zdravotnickych zatizeni
jednodenni nebo lizkové péle, zafizeni socidlnich sluzeb, s$kol, Skolskych zafizeni,
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zotavovacich akci, jakoz iubytovacich podniki aprovozoven stravovacich sluzeb
nebo omezenti jejich provozu,

¢) zdkaz nebo omezeni vyroby, Upravy, dopravy ajiného nakladani s pitnou vodou
a vodami uzivanymi k Glelim podle § 6a a 6d, zakaz pouzivani vod ze studni, pramend,
vodnich nadrzi, rybnikd, potokd a fek,

d) ptikaz k vyclenéni lizek ve zdravotnickych zatizenich,

e) piikaz k provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace na celém zasazeném
Uzemi; ohniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provede zdravotni dstav (§ 86
odst. 1), stanovi-li tak rozhodnutim ptislusny organ ochrany verejného zdravi; v takovém

v/ Vo M 4 M N4 M 4 4 . / . Ve
pripadé jsou fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby povinny vytvorit
podminky pro provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace stanovené
rozhodnutim pfislusného orginu ochrany vefejného zdravi a strpét provedeni ohniskové
dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace v terminu stanoveném timto rozhodnutim;

. . . . . . o ,
naklady natuto ohniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provedenou zdravotnim
Gstavem jsou hrazeny ze statniho rozpodtu,

f) pfikaz k varovnému oznaleni objektd, v nichz doslo k infekénimu onemocnéni, a text
tohoto oznaceni,

g) mimoradné oCkovani a preventivni podani jinych 1é¢iv (profylaxe),

h) ptikaz k vyclenéni objektu v majetku statu, kraje nebo obce k izolaci fyzickych osob
nebo jejich karanténé,

1) zikaz nebo nafizeni dal§i uréité &innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho
vzniku.

[37] Ustanoveni §69 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi nedoznalo zidnych
v . . Ve 4 . /4 4 . v o o v /
zmén v souvislosti s prijetim pandemického zakona, zjevné z davodu shora naznacenych,
tedy presvédceni tvirca pandemickeého zakona, ze § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané

Vo /4 4 vV VvV . 4 4 Vv 4 Ve 4 vV vV / v/ ’
verejného zdravi umoznuje celostatni uzavreni ¢iomezeni skol askolskych zafizeni
(krom skol vysokych) ¢i omezeni provozu nebo uzavieni provozoven stravovacich sluzeb
apod. K jediné zméné § 69 odst. 1 v prabéhu pandemie doslo novelou ¢.205/2020 Sb.
[vyslovné stanoveni povinnosti osob v pismenu e)], tato zména se vsak nynéjsi pandemie

/ 4 4 o * o 4 ’ 4 4 v
netyka a ma svij puvod ve vladnim navrhu zakona z ¢ervna 2019.

[38] Pricteni §69 odst.1 zakona o ochrané verejného zdravi je tfeba souhlasit
s duvodovou zpravou k pandemickému zakonu (II. Zvlastni ¢ast), dleniz je toto
ustanoveni ,ponékud neprebledné a nevyvizené a predevsim wve vztabu k soucasné epidemii
COVID-19 jiz zastaralé, kdyZ newmoZriuje adekvitné reagovat na specifika této epidemie”.
Roz$iteny senat vsak pripomina, ze pres toto hodnoceni neusiloval predkladatel
pandemického zakona alespon o dil¢i uptesnéni sporného § 69 odst. 1, ale zménil toliko
Veey 4 4 i A4 / v 4 o v M 4
proceduru pfijimani mimoradnych opatreni v prabéhu pandemického stavu.

[39] Mimoradna opatteni mohou mit téz celostatni piisobnost, pripadné piisobnost
na izemi nékolika kraji. Ve vztahu k epidemii COVID-19 to ostatné vyslovné potvrzuje
pandemicky zakon, dle néhoz mimoradné opatreni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo 1)
zakona o ochrané vefejného zdravi, jehoz tcelem je likvidace epidemie COVID-19
nebo nebezpeci jejtho opétovného vzniku a které md celostdtni piisobnost, muze byt
narizeno pouze v dobé stavu pandemické pohotovosti. Skoncenim stavu pandemické
pohotovosti takova mimoradna opatreni pozbyvaji platnosti (§2 odst. 4 pandemického
zakona, které se do vysledného textu zakona dostalo na zakladé pozménovaciho navrhu
Senatu). Obecné to pak rika § 80 odst. 1 pism.g) zakona o ochrané vefejného zdravi,
dle néhoz Ministerstvo zdravotnictvi nafizuje mj. mimoradna opatfeni pfiepidemii
a nebezpecti jejiho vzniku, pokud maji byt provedena celostdtné nebo na vizemi nékolika kraji.



4 Ao 3/2021-122
pokracovani

Jen u mimoradnych opatfeni nepfesahujicich hranici jednoho kraje se uplatni kompetence
krajskych hygienickych stanic [§ 82 odst. 2 pism. m) zakona o ochrané vetejného zdravi].

[40] Jiz sesty senat presvédcéivé vysvétlil, ze vyklad mozného rozsahu mimoradného
opatreni podle § 69 odst. 1 pism.b) zikona o ochrané verejného zdravi zisadnim
zpusobem predurtuje uvozujici Cast: zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob
podezielych z nikazy s ostatnimi fyzickymi osobami. Vsechna dalsi jmenovité urcena omezeni
v tomto ustanoveni plni stejny cil, totiz zakazat nebo omezit styk skupin fyzickych osob
podezfelych z nakazy sostatnimi fyzickymi osobami. (srov. 6 Ao 22/2021, bod 41,
respektive predtim jiz rozsudek ze dne 6.5.2021, ¢j.5 Ao 1/2021 - 65, ¢. 4204/2021 Sb.
NS, bod 30).

[41] Navét § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vetejného zdravi (zakaz nebo omezeni
styku skupin  fyzickych osob podezielych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami) nelze
vztahnout jen na bezprostfedné navazujici Cast tohoto ustanoveni (zejména omezeni
cestovani z nékterych oblast{ a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi), s tim, ze by dalsi
dasti tohoto ustanoveni jiz byly nauvozujicim textu nezavislé (netvorily by tedy dalsi
prvky demonstrativniho vyctu, ktery upfesiiuje, co muze byt zakazem nebo omezenim
styku fyzickych osob podeztelych z nakazy). Rozsifeny senat souhlasi se Sestym senatem,
ze takto zuzujici vyklad navéti §69 odst. 1 pism.b) by ztéto normy udinil znaéné
neprehledné ustanoveni. Vibec by totiz nebylo ztejmé, kde konci demonstrativni vydet
uvedeny slovem ,zejména“ akde zacina vymezeni dalsich moznych mimoradnych
opatreni, odlisnych od zakazu nebo omezeni styku fyzickych osob podeztelych z nakazy
(shodné 6 Ao 22/2021, bod 42).

[42] Tento vyklad, snizujici vyznam uvozujici {asti, by ani neodpovidal obvyklé
legislativni technice, dle niz kazdé ustanoveni by pokud mozno mélo upravovat jen jeden
typ situaci. Pokud by tedy zakaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych
predstaveni, skol, skolskych zafizeni apod. mély predstavovat samostatny typ
mimoradného opatfeni (nikoli zakaz nebo omezeni styku fyzickych osob podeztfelych
znakazy sostatnimi fyzickymi osobami), mélo by to byt uvedeno v samostatném
ustanoveni, tedy vtomto pripadé vsamostatném pismenu. Jelikoz tak zakonodarce
neucinil, podporuje to zavér, ze § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi
upravuje priklady toho, co muze byt zakazem nebo omezenim styku fyzickych osob
podeztelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami (shodné 6 Ao 22/2021, bod 43).

[43] Koneéné tento vyklad lze podpofit téz srovnanim s kompetencemi spravnich
organd, jak je vymezil pandemicky zakon v § 2. Zde je podminkou natizeni mimoradného
opatfeni to, ze smétuje k Ucelu likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpei  jejiho
opétovného vzniku (blize § 2 odst. 1 pandemického zakona). V § 2 odst. 2 pak pandemicky
zakon podava vycet mimoradnych opatreni, napf. omezeni verejné dopravy
nebo stanoveni podminek jejtho provozovani, omezeni ¢innosti obchodni nebo vyrobni
provozovny nebo provozu obchodniho centra nebo stanoveni podminek pro jejich
provoz, omezeni vyuky nebo jiného provozu vysoké skoly nebo stanoveni podminek
pro vjuku nebo jiny provoz vysoké $koly apod. Zidné z téchto ustanoveni v$ak nema
omezujici podminku toho typu, ze by provadélo zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych
osob podezielych z nikazy s ostatnimi fyzickymi osobami. Takovou podminku zna jen § 69
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi (struéné feceno, oba zakony stanovi
rozdilné podminky napf. pro uzavreni vysokych skol, na strané jedné, a skol zakladnich
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a strednich, na strané druhé). A pravé proto nemuze soud podminku v § 69 odst. 1 pism. b)
pomijet.

[44] Rozsiteny senat dale zvazil, co vlastné znamena cil, k némuz musi sméfovat § 69
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verfejného zdravi, totiz zdkaz nebo omezeni styku skupin
fyzickych osob podezielych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami. Fyzickou osobou
podezfelou z nakazy ve smyslu § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi
jisté nemuze byt bez dalstho kazdy. Tento termin je vymezen v § 2 odst. 7 pism. a) tohoto
zakona: takovou osobou se rozumi zdravd fyzickd osoba, kterd (1) byla béhem inkubacni doby
ve styku s infekcnim onemocnénim nebo (1) pobyvala v obnisku ndkazy. Ohniskem nakazy je
misto, ve kterém se $iti nakaza (§ 65 véta druha zakona o ochrané vefejného zdravi).
Judikatura dale vysvétlila, ze osobou podezfelou z nakazy je téz osoba s pozitivnim
vysledkem antigennitho testu napfitomnost viru SARS-CoV-2 poskytnutého
zameéstnavatelem (rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS,
bod 81) ¢i provedeného ve skole (5 Ao 1/2021, bod 34).

[45] Obecnéjsi charakter § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi je podporen
tim, ze v pismenu b) tohoto ustanoveni zakon mluvi nikoli o osobach podezielych
z nakazy, ale o ,skupinach“ takovychto osob. Toto ustanoveni tedy zjevné nevyzaduje
identifikaci kazdé jedné takovéto osoby (jako je tomu u protiepidemickych opatteni
v ohnisku nakazy). Umoznuje tedy vymezit na zakladé dostateéné silnych davodnych
domnének skupiny osob podezfelych znakazy (takovych, jez setam, kde se nakaza
/ Vv / /v / v 4 o v v
ve zvysené mire vyskytovala, v rozhodné dobé nachazely zpusobem, ze se na né mohla
4 v 4 vV v v 4 4 4 /4
nakaza prenést), na néz budou uplatnéna opatreni uvedena v § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané verejného zdravi.

[46] Rozsifeny senat nepochybuje, ze vykladana norma v prvé fadé mifi na mimoradna
v 4 Ve 4 Ve _/ .V v/ b / 4 M
opatfeni prijimana v urcité lokalité (Cast obce nebo jinak vymezené misto, obec, okres, kraj
v 4 M Vv v M / v i v/ 4 v 4 4 M

apod.). Predevsim tam je totiz predstavitelné, ze mimoradné opatfeni plni funkci

4 v 7/ 4 4 4 M i /

vymezenou v navéti § 69 odst. 1 pism. b), tedy zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych
osob podezrelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami (af jiz proto, ze vétsi skupina
osob prijela do oné lokality z ohniska nakazy nebo tato lokalita sama je ohniskem nakazy).

[47] Je pravda, ze zakon o ochrané verejného zdravi ipandemicky zakon vyslovné
predpokladaji, ze mimoradna opatfeni dle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného
zdravi mohou mit 1 zabér presahujici jeden kraj ¢i dokonce pokryvajici cely stat (pak je
organem kompetentnim takové opatfeni vydat Ministerstvo zdravotnictvi, srov. k tomu
bod [39] shora). Vyklad spravnich soudu vsak takovéto pripady nevylucCuje. Nelze prece
vyloudit, e v urdité situaci miZe byt ohniskem nikazy celd Ceska republika, a osobou
podezfelou nakazy tudiz ptinejmensim teoreticky kazdy, kdo se vyskytuje na Ceském
Gzemi. Mohlo by tomu byt napfiklad v (hypotetické) situaci, kdy nelze jednoduchym
zptsobem (napf. testem) urcit nositele viru, ktery se razantné $ifi (napt. v disledku nové
mutace viru), anebo v situaci masivniho a nekontrolovatelného Sifeni nebezpecného viru
napfi¢ republikou. Podobné priklady ostatné jiz judikatura uvedla: ,podezieni na nikazu
i1 vsem by tedy muselo byt opreno o dalsi konkrétni skutecnosti (napriklad vysoky podil
nakazenych v populaci ¢i velmi vysoké denni priristky nakaZenych, vyssi riziko prenosu viru
s obledem na pocasi a podobné)* (8 Ao 15/2021, bod 42, podobné 8 Ao 6/2021, bod 61).

[48] Ptijeti mimotradnych opatfeni na celostatni irovni muize byt na misté i v pfipadeé,
v M 4 . 4 /4 / 4 4 v Vv
ze ohniskem nakazy sice neni celé Gzemi statu, avsak sohledem na pohyb osob pres
hranice krajti, pocet, velikost a rozmisténi ohnisek na Gzemi statu, pripadné dalsi relevantni
v . 4 / M ’ 4 Vv 4 vV Vv / Ve 4 4 v/ v
skuteCnosti, nemusi byt regionalni opatfeni dostatecné ucinna. Ivtakovém pripadé
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vS$ak mohou mimoradna opatfeni sméfovat pouze k zakazu nebo omezeni styku skupin
fyzickych osob podeztelych znakazy sostatnimi fyzickymi osobami. Typickym
ptikladem mohou byt uréita omezeni skupin osob, které se v rozhodnou dobu pohybovaly
ve vymezeném ohnisku nakazy, v dobé Glinnosti opatfeni se vsak jiz mohou nachazet
kdekoli na izemi Ceské republiky a je nezbytné, aby je p¥ijata opatieni ,dostihla® i zde.

[49] Vyloudit jisté nelze anisituace, kdy ohnisko nebezpecné nakazy vibec neni
na ¢eském Gzemi (v tuzemsku tedy epidemie doposud nepropukla), ale do Ceska mezitim
dorazily ze zahrani¢niho ohniska vétsi skupiny osob, jejichz pohyb a kontakty nelze
jednoduse dohledat (to potvrzuje téz navéti § 69 odst. 1 zakona, dle néhoz jde o mimoradna
opatfeni nejen ,pti epidemii®, ale 1 pti ,nebezpeli jejiho vzniku®).

[50] Takové skutecnosti by vsak muselo Ministerstvo zdravotnictvi (nebotf jen toto
ministerstvo muize pfijmout mimoradné opatteni presahujici hranici jednoho kraje) tvrdit
a podlozit téz relevantnimi fakty. Samotna notorieta, ze probiha celosvétova pandemie
nemoci COVID-19, ktakovému zavéru sama osobé stalit nemuze. I pandemie,
tedy epidemie velkého rozsahu zasahujici do vice kontinentli, ma zpravidla na riznych
mistech riznou intenzitu. Jizsohledem nadefinici ohniska nakazy v §65 zikona
v Vo /4 4 7/ /7 v/V/ 4 M 4 4 \4 / M 4
o ochrané verejného zdravi (misto, ve kterém se $i7{ ndakaza), ve spojeni se zavaznymi zasahy
do zakladnich prav v dasledku mimoradnych opatreni, musi byt Siteni nakazy masivnéjsi
71 v 715 . e v 1/ v/ v
a nemoc musi byt vskutku nebezpecna. Uvahy ministerstva by se v kazdém pripadé musely
4 o v 4 i N4 /4 v 4 4 v/ 4 v
promitnout v odidvodnéni mimoradného opatfeni. Zatim v zadném  ze soudné
prezkoumavanych opatfeni vsak ministerstvo vtomto sméru pohfichu nic takového
netvrdilo a ani se o to nepokusilo.

[51] Nadto je treba zduraznit, ze § 69 odst. 2 véta prvni zakona o ochrané verejného
4 o v . /v \4 Ve vV M / i N4 / v 4 4

zdravi zdUraznuje téz pozadavek primérfenosti takovychto mimoradnych opatfeni (zakon

A4 4 \4 M v/ 4 v 4 v/ 1° M v Ve

fika, ze mimoradna opatfeni podle odstavce 1 1ze naridit jen v nezbyiné nutném rozsabu).

[52] Rozsiteny senat dodava, ze nesouhlasi s tim, ze podobné situace nekontrolovaného
V/V 4 M M v v v/ vV Ve /v 4 / . 4 4
sifeni viru je tfeba predev$im fesit vyhlasenim nouzového stavu (jak uvadi rozsudek
6 Ao 22/2021 v bodé 45, srov. k tomu bod [18] iz fine shora). Je nepochybné, ze zamérem
4 4 Ve Veey 4 4 M / 4 \4 v/
zakonodarce pti prijimani pandemického zakona bylo vyhnout se pokud mozno dalsimu
vyhlaSovani nouzového stavu (podobné napf. fe¢ ministra zdravotnictvi Blatného’
uvozujici projednavani navrhu pandemického zakona dne 18.2.2021). Jakkoli vSechny
zaméry zakonodarce nebyly dusledné promitnuty do textu platného prava, vyklad § 69
odst. 1 pism.b) zdkona o ochrané verejného zdravi nepochybné umoznuje dovodit,
ze s nebezpeCim masivniho Sifeni epidemie lze bojovat mimoradnymi opatrenimi
s celostatni pusobnosti (viz vyse). Zavér, ze pravomoc plynouci z § 80 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrané verejného zdravi k vydavani mimoradnych opatfeni podle § 69 tohoto
/4 v v v/ i M M /v 4 4 . Ve
zakona obecné svéd¢i ministerstvu jak za vyhlaseného nouzového stavu, tak mimo néj,
ostatné plyne jiz z rozsudku ze dne 26.2.2021, &j. 6 As 114/2020 - 63, ¢. 4184/2021 Sb.
NSS, body 129 az 140 (shodné 8 Ao 6/2021, bod 60). Jednoznac¢na preference nouzového
stavu je problematicka téz proto, ze po vyhlaseni nouzového stavu je soudni kontrola
Cinnosti exekutivy avydanych krizovych opatfeni problematicka, nacoz spravné
upozornil predkladajici Ctvrty senat (srov. obecné rozsudek rozsireného senatu ze dne

30. 6. 2021, &. 9 As 264/2020 - 51, ¢. 4232/2021 Sb. NSS, ¢éast I11.2.C.).

7 https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/086schuz/s086011.htm#r6
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[53] Ke stru¢né uvaze ¢tvrtého senatu o mozné pouzitelnosti § 69 odst. 1 pism. i) zakona
o ochrané vetfejného zdravi (zakaz nebo narizeni dalsi uréité cinnosti k likvidaci epidemie
nebo nebezpe jejiho vzniku) rozsiteny senat konstatuje, ze se plné shoduje se stavajici
judikaturou. Podle jednotné judikatury nelze §69 odst.1 pism.i) zdkona o ochrané
vefejného zdravi chapat jako zmocnéni prijmout takova opatfent, ktera lezi mimo ramec
vymezeny v § 69 odst. 1 pismenech a) az h) tohoto zakona. V opaéném pfipadé by totiz
byl konkrétni vycet v pismenech predchazejicich pismenu 1) zcela zbyteény. Postacovalo
by zakotvit obecnou pravomoc zakazat nebo natidit urcitou ¢innost k likvidaci epidemie
nebo nebezpedi jejiho vzniku. Takto obecné vymezena pravomoc zasahovat do prav osob
by v$ak byla v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a2 Listiny. Spravni organ tak ma podle § 69 odst. 1
pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi pravomoc zakazat nebo nafidit jen takove
»dalsi urcité“ Cinnosti, které jsou typové obdobné konkrétnéjsimu vymezeni c¢innosti
uvedenych v predchozich polozkach vyétu mimotadnych opatfeni. Prostfednictvim § 69
odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verfejného zdravi nelze obchazet podminku, ze uzavteni
provozoven ma smérovat k omezeni styku osob podeztelych z nakazy [pro podrobnéjsi
argumentaci 6 Ao 22/2021, body 47 a 48; pro vyklad § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi viz téz 6 As 114/2020, body 142 a 143; dale rozsudky ze dne 14. 4. 2021,
.8 A01/2021-133, body 76 az87; =zedne 6.5.2021, &.5 Ao 1/2021-95,
C. 4204/2021 Sb. NSS, body 25 az 28; ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 10 Ao 1/2021 - 148, body 49
az 51; ze dne 27.5. 2021, ¢. 7 Ao 6/2021 - 112, body 31 az 39; 8 Ao 6/2021, body 63 a 64;
1 Ao 5/2021, bod 53].

IV. Shrnuti a zavér

[54] Ze shora uvedenych diavodua proto rozsiteny senat dospél k zavéru, ze mimoradné
opatreni ptiepidemii nebo nebezpedi jejtho vzniku podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané verejného zdravi lze vydat pouze tehdy, je-li jeho cilem zikaz nebo omezeni
styku skupin fyzickych osob podeztelych znakazy s ostatnimi osobami (§2 odst. 7
pism. a) citovaného zikona). Neni-li ohniskem nikazy celdi Ceski republika, nelze
bez dalsiho predpokladat, ze osobou podeztelou z nakazy je kazdy.

[55] Soulasné rozsireny senat potvrdil judikaturu, dle niz spravni organ ma podle § 69
odst. 1 pism.1) zakona o ochrané verejného zdravi pravomoc zakazat nebo naridit
jen takove ,dalsi uréite“ Cinnosti, které jsou typové obdobné konkrétnéjsimu vymezeni
Cinnosti  uvedenych v predchozich  polozkach  vyétu  mimoradnych  opatfeni.
Prostrednictvim § 69 odst. 1 pism.1i) zakona o ochrané vefejného zdravi vsak nelze
obchazet podminku stanovenou v § 69 odst. 1 pism. b), dle niz zakazy, omezeni ¢i uzavreni
dle pismena b) musi sméfovat k omezeni styku osob podezrelych z nakazy s osobami
ostatnimi.

[56] Rozdifeny senat nijak nebagatelizuje nebezpeli spojena s nemoci COVID-19.

Ani to vsak nedovoluje rozditenému senatu zavtit oli pred tim, jak stavajici zakonna

Gprava vypada. Soudy musi chranit zakladni pravidla délby moci a pravniho statu a nesmi
V. N . 4 4 4 v Ve J4 vVv/ <«

prepisovat jasné zakonné normy ve prospéch néjakého ,,vyssitho dobra“.

[57] Rozsifeny senat posoudil pfedlozenou spornou pravni otazku, ktera je jen jednou
z fady otazek, které navrhovatel v navrhu ptinasi. Proto rozsiteny senat rozhodl toliko
o predlozené otazce a vsouladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu
véc vraci Ctvrtému senatu, ktery rozhodne o celém navrhu, ato vsouladu sezde
vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 11. listopadu 2021

Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu



