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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudcti Mgr.
Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Intelek Invest a.s.
sidlem Ericha Roucky 1291/4, Brno
zastoupen JUDr. Markétou Némcovou, advokatkou
sidlem Riegrova 1378/1, Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra — generalni Yeditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru CR
sidlem Kloknerova 26, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2019, sp.zn. HSBM-1250/2018, ¢.j. MV-
126900-9/PO-OVL-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domahi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2019, sp. zn. HSBM-
1250/2018,

¢j. MV-126900-9/PO-OVL-2018, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje ze dne
19.9.2018, ¢.j. HSBM-1250-9/2018.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢ za spachani
prestupkt ve smyslu zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dale jen ,, zakon o pozarni
ochrané®), a zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, kontrolni rad (dale jen ,kontrolni rad®),
nebot pri provozu spoleCnych prostor a elektrické pozarni signalizace ve svém objektu
(hale) na adrese Ericha Roucky 1291/4 v Brné ke dni 11.1.2018 nedodrzel technické
podminky pozarni bezpelnosti vyplyvajici ze schvalené dokumentace pozarni ochrany
tim, ze vrozporu s § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozarni ochrané nezajistil prenos
informace o vzniku pozaru systémem elektrické pozarni signalizace (dale jen ,EPS®) na
pult centralni ochrany Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, neudrzoval
vrozporu s § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o pozarni ochrané v provozuschopném stavu
instalované pozarné bezpecnostni zafizeni - zafizeni dalkového prenosu systému EPS a
nepodal (do 15.3.2018) v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho radu pisemnou zpravu o
odstranéni nedostatkt zjisténych pti kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych
predpisy o pozarni ochrané a dopustil se tak prestupku podle § 76 odst. 1 pism. f) a k)
zakona o pozarni ochrané a podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce Zalovany v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, v rozporu
s principem dobré spravy a zasadou legitimniho ocekavani chybné vyhodnotil jednotlivé
dikazy a nezohlednil tak rozhodné skutecnosti ve prospéch zalobce. Spravni organy
nezohlednily, ze zalobce splnil veskeré technické podminky pozarni bezpeénosti podle
schvalené dokumentace pozarni ochrany. Tuto argumentaci zalobce, uplatnénou jiz ve
spravnim rizeni, rovnéz spravni organy nevyporadaly; napadené rozhodnuti je tudiz
neprezkoumatelné. Prvostupnové rozhodnuti je podle zalobce stizeno nicotnosti z divodu
vadného zahdjeni kontroly.

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, Ye nedo$lo k fidnému zahijeni tematické
kontroly ve smyslu § 5 kontrolntho radu, nebof afedni osoby v prubéhu kontroly
nejednaly s opravnénou osobou, jednatel zalobce byl nemocen, o ¢emz byl prvostupnovy
organ informovan. Zalovany se sZalobcem predestfenou argumentaci o nenaplnéni
zakonnych podminek pro jeji zahajeni dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu
nevyporadal.

Zalobce dale poukazuje na to, e v jeho budové byla provedena kontrola také u INTELEK
spol. s r.o., kde nedostatky zjistény nebyly. Obsah provedené kontroly byl pfitom totozay

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s kontrolou u zalobce. Prvostupniovy organ podle zalobce pochybil také tim, ze zalobci 1
pres vyzvu nesdélil presny rozsah (predmét) kontroly. Provedena kontrola tak probéhla
nezakonné, byla svévolna, sikandzni a excesivni.

Zalobce uvadi, Ze zajistil prenos informace o vzniku poZiru prostfednictvim EPS,
nainstalovana pozarné bezpeCnostni zafizeni byla v provozuschopném stavu a zajistil
pravidelné preventivni pozarni prohlidky. Smlouvu o napojeni na pult centralizované
v vV 1V bd i i 4 /7 Vv 4 vV . 4
ochrany zalobce vypovedél, nebof mu (a to ani ke dni podani zaloby) neni zrejmeé, na
4 v oo /4 4 /4 4 v 4 i v/

zakladé jakeého zakonného ustanoveni by mél mit povinnost uzavrit smlouvou pouze
s PATROL group s.r.o. S platnosti ode dne 31.5.2017 az ke dni podani zaloby uzaviel
zalobce smlouvu o pripojeni EPS k pultu centralni ochrany s AVES PLUS, spol. s r.o. (tu
md Zalobce na mysli pravdépodobné AVES GROUP, s.r.o., pozn. soudu). Zalovany ani
prvostupnovy organ neuvedli, zjakého duvodu nebylo mozné, aby si zalobce za
smluvniho partnera k provozovani pultu centralni ochrany zvolil AVES PLUS, spol. s r.o.
Prvostupriovy organ mél v souladu s § 1 zakona o pozarni ochrané namisto ulozeni sankce
vyzvat zalobce k napravé. Nadto samotné propojeni z pultu centralni ochrany PATROL
group s.r.o. na pult centralni ochrany AVES PLUS, spol. s r.o. nepredstavuje technicky
narony proces a AVES PLUS, spol. sr.o. vykonavala bezpecnostné pozarni ochranu
v objektu zalobce lépe ¢i na stejné Grovni ve srovnani s PATROL group s.r.o. Zalovany
vychazel z nedostateCné zjisténého skutkoveho stavu a prepjatym formalismem na strané
v /4 v v v 4 4 s/ 4

zalovaného tak podle zalobce doslo k poruseni zasady materialni pravdy.

Podle zalobce mél zalovany zohlednit také jeho snahu o opétovné napojeni EPS k pultu
centralni ochrany. V dobé kolaudace objektu nebylo mozné zvolit jiného smluvniho
partnera nez PATROL group s.r.o0., se kterym nebyl Zalobce spokojen. V okamziku, kdy
se zalobce opétovné snazil uzaviit smlouvu s PATROL group s.r.o., mu bylo
prvostupnovym organem akceptacnim protokolem ze dne 10.12.2018 sdéleno, ze nesplnuje
technické podminky pro pfipojeni z divodu nutnosti doplnéni generalnich kli¢a. Podle
zalobce nebylo zfejmé, na zakladé éeho nové vyvstala povinnost doplnit generalni klide do
zbyvajicich prostor. Jestlize mél zalovany za to, ze zalobce ohrozoval zZivot, zdravi a
majetek osob, mély byt uéinény kroky k napravé a zalovany mél poskytnout zalobci
soucinnost ke zjednani napravy v ramci snahy o opétovné napojeni EPS k pultu centralni
ochrany. Namisto tohoto bylo zalobci pouze sdéleno, ze pro napravu zavadného stavu
neni stanovena lhuta. Pak se zalobce ani nemohl dopustit prestupku podle § 76 odst. 1
pism. k) zakona o pozarni ochrané, jinak by prvostupniovy organ trval na okamzité
naprave.

Zalovany rovnéz podle zalobce porusil zasadu ne bis in idem tim, ze dal podnét
k posouzeni jim zjisténého skutkového stavu stavebnimu aradu.

V replice zalobce setrval na zalobni argumentaci s tim, ze ustanoveni ¢l. 14.1 pozarné
bezpecnostniho reseni je prili§ neurcité; podminky prvostupnového organu pro pripojent
k pultu centralni ochrany nejsou v potfebnych podrobnostech v pozarné bezpecnostnim
feSeni uvedeny a na zalobce tak nemohla dopadat povinnost uzaviit smlouvu vyhradné
s PATROL group s.r.o. Podle zalobce mu navic PATROL group s.r.o. nikdy k jeho
zadosti nesdélila, jak dochazi k plnéni smluvnich povinnosti. Ostatné ani z oficialnich
www stranek prvostupriového spravaiho organu neni patrné, jaké konkrétni podminky se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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na pripojeni k pultu centralni ochrany vztahuji. Podle Zalobce byla AVES GROUP, s.r.o.
vyuzivana technologie plné kompatibilni k pripojeni EPS k pultu centralni ochrany.

Zalobce tedy navrhuje napadené a jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti zrusit; na
tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, véetné
jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, 7e kontrola byla zah4jena fadné, a setrval na svych
argumentech, které uvedl jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného
nebylo povinnosti prvostupnového organu predem upozornit zalobce na protipravni stav;
naopak byl vazan zasadou legality a oficiality. Pouhym zaslanim podnétu stavebnimu
Gfadu podle Zalovaného nemohlo dojit k poruseni zisady ne bis in idem. Zalobce
porusenim svych povinnosti mohl pfispét k éasové prodlevé pri detekci pocatecni faze
pozaru.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Yaloby pro ned@vodnost. I Zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, a to véetné jednani, které ve
véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobce ptedné namita, Ze prvostuptiové rozhodnuti je nicotné, nebot vzeslo z nezikonné
kontroly. Podle §77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad), je
nicotnym rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné ptislusny; to
neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfislu$nému spravnimu organu.
Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnittné rozpornym nebo
pravné (i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotné je tedy pouze takové spravni
rozhodnuti, které trpi vadami nejzavaznéjsiho charakteru.

Napadené i jemu predchazejici prvostupniove rozhodnuti byla vydana vécné prislusnym
/ 4 4 4 4 v/ 4 v . i M
spravnim organem (§ 26 odst. 2 pism. b/ zakona o pozarni ochrané), nejsou prima vista
vnitfné rozporna ¢i fakticky neuskutecnitelna a podle zdejstho soudu netrpi ani jinymi
vadami, pro které by je nebylo mozné vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Podle zdejsiho soudu tak nebyly splnény zakonné podminky pro vysloveni nicotnosti
napadeného ¢i jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2

s..s. a § 77 spravniho radu.

Pokud jde dale o namitku neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd, tak takova
neprezkoumatelnost je dana (také) tehdy, pokud z odivodnéni spravniho rozhodnuti neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ztejmé, z jakych divodd spravni organ k namitkdm ¢i navrhim dlastnika fizeni
neprihlédnul a jaké skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti.

Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze prvostupniovy organ se ztotoznil se
zavéry uvedenymi jiz v prikazu ze dne 18.6.2018, ¢.j. HSBM-1250-1/2018, tedy ze Ing. R.
byla ¢lenkou dozor¢i rady zalobce. Zaroven prvostupnovy organ doplnil, ze Ing. R. za
zalobce fakticky jednala - predlozenim nivrhu smlouvy ve-mailu ze dne 12.1.2018.
Dutvody, pro které prvostupriovy organ dospél k tomu, Ze Ing. R. byla osobou povinnou
ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu, tedy byly v prvostuprniovém rozhodnuti
uvedeny. Dale je z odGvodnéni ztejmé, Ze ,,...prozatim marnd snaba...“ zalobce o napojeni
EPS k pultu centralni ochrany prvostupriového organu po provedené kontrole neni ve
vztahu k naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku relevantni. Z prvostupriového
rozhodnuti je také zfejmé, ze dfive provedena kontrola u INTELEK spol. s r.o. se netykala
EPS. Prvostupniovy spravani organ tak podle zdejstho soudu zalobcem uplatnénou
argumentaci pred vydanim prvostupniového rozhodnuti vyporadal a jeho zavéry dokladaji
listiny zalozené ve spravnim spisu (protokol o kontrole ze dne 29.1.2018, ¢.j. HSBM-1612-
9/2017, technickd zprava obsahujici pozarné bezpelnostni reSeni objektu zalobce
vypracovana Ing. F. B., smlouva o pripojeni EPS na pult centralizované ochrany ev. ¢. 62-3-
351/2015 uzaviena mezi zalobcem a Hasi¢skym zachrannym sborem Jihomoravského
kraje ze dne 27.11.2015 a jeji vypovéd ze dne 20.3.2017, protokol o kontrole u INTELEK
spol. s r.o. ze dne 12.10.2017, atd.).

Také napadené rozhodnuti zalovaného obsahuje nosné duvody, na zakladé kterych
7alovany o véci rozhodoval. Zalovany se obsihle (str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti)
zabyval otazkou, zda Ing. R. vystupovala jako povinna osoba podle kontrolniho fadu.
Zalovany také zkoumal, zda prvostuptiovy spravni organ nepochybil, jestliZe nedoflo na
zadost zalobce k opakovanému odlozeni kontroly (str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti).
Z napadeného rozhodnuti také vyplyva, ze podle zalovaného muselo byt zahajeno fizeni o
prestupku, a tento postup vychazel z principu oficiality a legality (str. 12 napadeného
rozhodnuti). Zalovany také srozumitelné vysvétlil, proé nebylo mozné akceptovat
zalobcem uvadéného nového smluvniho partnera AVES GROUP, s.r.o., namisto
PATROL Group s.r.o. Podle zalovaného tento smluvni partner zalobce nezajistoval
pripojeni EPS k pultu centralni ochrany hasi¢ského zachranného sboru kraje (tu
prvostupniového organu). Podle zalovaného ani nebyly dany dtvody pro prohlaseni
prvostupniového rozhodnuti za nicotné.

Podle zdejsiho soudu tak napadené i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti obsahuji
/ o v v v/ 4 /7 v v / 4 M v 4
nosné davody vletné vyporadani zalobcem uplatnénych namitek a neptrezkoumatelna pro

nedostatek skutkovych divodu nejsou.

Zdejsi soud tedy dale posuzoval, zda byla zalobcem uplatnéna argumentace spravnimi
4 v/ 4 v v 4 v bl \4 4 4 M / ) 4 ./
organy vyporadana vécné spravné, nebot zalobni namitky v podstatné mire kopiruji
4 i / vV v v o v / 4 4 v/ 4
namitky, které zalobce opakované uplatnoval v pribéhu celého spravaniho fizeni.
Podle § 5 odst. 1 zakona o pozarni ochrané jsou pravnické osoby a podnikajici fyzické

M 4 v v 4 v 4 4 v/ 4

osoby povinny: obstaravat a zabezpecovat v potrebném mnozstvi a druzich pozarni
i v / v A4 4 v/ v v 4 v/ 4 v

techniku, vécné prostredky pozarni ochrany a pozarné bezpelnostni zarizeni se zretelem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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na pozarni nebezpeci provozované Cinnosti a udrzovat je v provozuschopném stavu. U
4 v/ 4 . v / v o v/ 4 v/ v

vyhrazené pozarni techniky, vécnych prosttedkG pozarni ochrany a pozarné

bezpeénostnich zafizeni, kromé vyrobkl stanovenych podle zvlastnich pravnich predpist,

lze instalovat a pouzivat pouze schvalené druhy (pism. a/) dodrzovat technické podminky

4 o4 v/ 4 v i / o Ve 4 4 i /4
a navody vztahujici se k pozarni bezpecnosti vyrobkl nebo linnosti pism. ¢/ citovaného
ustanoveni).

Podle § 76 odst. 1 zakona o pozarni ochrané hasi¢sky zachranny sbor kraje pfi vykonu
statniho pozarniho dozoru muze ulozit pokutu az do 250 000 K¢ pravnické osobé nebo
M /7 7/ M /4 v */ /7 Ve M /v /4 v/ 4 v/ \4
podnikajici fyzické osobé provozujici ¢innosti bez zvyseného pozarniho nebezpedi nebo az
do 500 000 K¢ pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé provozujici ¢innosti se
zvySenym pozarnim nebezpecim, jestlize poru$i povinnosti vyplyvajici z predpisi o
v/ 4 v 4 v 4 v/ v /4 \4 4 4
pozarni ochrané tim, ze (dle pism. {/) nezabezpeli v potfebném mnozstvi a druzich
v/ 4 M v 4 v v/ 4 v/ v v 4 v/ 4
pozarni techniku, vécné prostredky pozarni ochrany nebo pozarné bezpecnostni zatizeni
nebo tyto neudrzuje v provozuschopném stavu anebo u vyhrazené pozarni techniky,
vécnych prostfedkd pozarni ochrany nebo pozarné bezpelnostnich zafizeni pouziva
neschvalené druhy, dile také tim, ze (dle pism. k/ tohoto ustanoveni) nedodrzuje
stanovené podminky pozarni bezpelnosti provozovanych <{innosti, technologickych
postupt nebo zarizeni anebo nezabezpetuje Udrzbu a opravy technickych a
technologickych zarizeni zpusobem a ve lhutach stanovenych technickymi podminkami
nebo vyrobcem zafizeni.

Podle § 30 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany
staveb (dale jen ,vyhlaska ¢. 23/2008 Sb.“) musi byt pti uzivani stavby zachovana troven
pozarni ochrany vyplyvajici z technickych podminek pozarni ochrany staveb, podle
kterych byla stavba navrzena, provedena a bylo zahajeno jeji uzivani.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvorit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolyjicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soulinnost a podat ve lhaté uréené
kontrolujicim pisemnou zprivu o odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti
podle § 10 odst. 2 tohoto zakona. Podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu lze za prestupek
podle odstavce 1 pism. a) ulozit pokutu do 500 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1
pism. b) tohoto zakona lze ulozit pokutu do 200 000 K¢.

Pokud jde predné o zalobni argumentaci dovozujici nezakonnost u zalobce provedené
kontroly, tak zdejsi soud ji nemtze prisveddit.

Pokud jde o dil¢i namitku, ze prvostupnovy organ mél z divodu pracovni neschopnosti
jednatele zalobce provedeni kontroly odlozit, tak zdejsi soud na zakladé obsahu spravaiho
spisu dospél k zavéru, ze k takovému kroku pred provedeni kontroly dne 11.1.2018 nebyl
dan zadny davod. Stejné tak nesouhlasi s namitkou, ze by snad zalobci nebyl sdélen
predmét kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V této souvislosti je podstatné, ze ptipisem ze dne 3.11.2017, ¢.j. HSBM-1612-1/2017,
prvostupnovy organ oznamil zalobci provedeni tematické kontroly dle § 31 odst. 1 pism.
a) zakona o pozarni ochrané v ramci vykonu statniho pozarniho dozoru v objektu zalobce.
Predmét kontroly byl vymezen odkazy na jednotlivé povinnosti vymezené v § 5 odst. 1
zakona o pozarni ochrané spolu s odkazy na pfislusna ustanoveni vyhlasky ¢. 246/2001
Sb., o pozarni prevenci (dale jen ,vyhlaska ¢. 246/2001 Sb.“) a vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.
Pfedmétem kontroly byla mimo jiné ,Kontrola uzivani stavby - dodrzeni Grovné PO
vyplyvajici z technickych podminek PO staveb, podle kterych byla stavba navrzena,
provedena a bylo zahajeno jeji uzivani...“, a to s odkazem na § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o
pozarni ochrané a § 30 odst. 1 vyhlasky 23/2008 Sb. Dale bylo predmétem kontroly mimo
jiné pozarné bezpelnostni zafizeni dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozarni ochrané a
dodrzovani pozadavkt dle § 7 a § 8 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., kterd upravuji provoz,
kontrolu, udrzbu a opravy pozarné bezpecnostnich zafizeni a problematiku EPS. Z pripisu
dale vyplyva, ze kontrola méla byt provedena dne 16.11.2017 v 10.30 hod.

Dale prochazi spravnim spisem totozné oznameni o provedeni tematické kontroly ze dne
4.12.2017, ¢&.j. HSBM-1612-2/2017, které se od dfivéjstho oznameni ze dne 3.11.2017
odlisuje tim, ze datum a c¢as zahajeni kontroly byl stanoven na 14.12.2017 v 11.00 hod,
nebot Zalobce podanim ze dne 10.11.2017 pozadal o odlozeni zahajeni kontroly z divodu
pracovni neschopnosti jednatele zalobce Ing. K.

Na v poradi druhé oznameni o provedeni tematické kontroly ze dne 4.12.2017 reagoval
zalobce podanim ze dne 8.12.2017 tak, ze tematicka kontrola se zcela shoduje s jiz
provedenou kontrolou v arealu zalobce, ktera byla provedena u kontrolované osoby
INTELEK spol. sr.o. Zalobce v podani dile uvedl, Ze ve svém sidle #adné prostory
nevyuziva.

Z priipisu prvostupnového organu ,Informace o zméné terminu tematické kontroly® ze
dne 15.12.2017, ¢.j. HSBM-1612-5/2017, byl na zakladé telefonické domluvy se zalobcem
stanoven novy termin kontroly na 11.1.2018, a to v rozsahu podle oznimeni ze dne
4.12.2017. Na tento pripis reagoval zalobce podanim ze dne 19.12.2017, ve kterém se
dozadoval uptesnéni davodu a rozsahu tematické kontroly, opét s odkazem na kontrolu u

kontrolované osoby INTELEK spol. s r.o.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze v podani zalobce ze dne 8.12.2017 nebylo uvedeno, ze by
mél byt jednatel zalobce i nadale v pracovni neschopnosti ¢i byt zdravotné indisponovan, a
pokud jde o predmét kontroly, prvostupniovy organ v jednotlivych vyse shrnutych
pisemnostech zalobci opakované (tfikrat) vyhovél, co do zmény terminu téze, jiz jednou
tematicky vymezené, kontroly v pisemnosti ze dne 3.11.2017, ¢.j. HSBM-1612-1/2017.
Povinnost prvostupriového organu aktivné zjistovat zdravotni stav a skuteCnost, zda dne
11.1.2018 bude jednatel zalobce pri kontrole k dispozici, z kontrolniho fadu a ani z jiného
pravntho predpisu neplyne. Na uvedeném nemuze nic zménit ani potvrzeni o zaméstnani
ani potvrzeni o hospitalizaci jednatele zalobce, kterymi zdejsi soud u jednani dokazoval;
z nich vyplynulo pouze to, Ze jednatel zalobce byl zaméstnan u zalobce 25 let (do
28.2.2019), ze v obdobi od 14.9.2016 do 28.2.2019 byl v pracovni neschopnosti celkem 898
dnt a ze byl hospitalizovan od 22.1.2018 do 26.1.2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce dale argumentuje protokolem o kontrole ze dne 12.10.2017, ¢.j. HSBM-
1671-1/2017, tykajicim se kontrolované osoby INTELEK spol. s.r.o., tak podle bodu 7.8
(Zatizeni elektrické pozarni signalizace) tohoto protokolu zastupce kontrolované osoby
uvedl, ze kontrolu provozuschopnosti EPS zajistuje majitel objektu a doklad o kontrole
provozuschopnosti EPS tak nebyl prilozen. Jestlize byl majitelem objektu zalobce, a pti
kontrole INTELEK spol. sr.o. vtémze objektu nebylo mozné provést kontrolu
provozuschopnosti EPS, nebot tu mél podle sdéleni kontrolované osoby zajistovat vlastnik
(zalobce), je evidentni, ze opétovna kontrola v témze objektu, ale u jiného subjektu, neméla
sikandzni charakter a nebylo na misté provedeni kontroly u Zalobce odmitnout s odkazem
na protokol o kontrole ze dne 12.10.2017, ¢.j. HSBM-1671-1/2017.

Pokud byla dale dne 11.1.2018 kontrola zahajena predlozenim prikaza kontrolujicich
pracovnikl Ing. Richterové, tak ani ve vztahu k urceni povinné osoby ve smyslu § 5 odst.
2 pism. a) kontrolniho fadu prvostupniovy organ podle zdejsiho soudu nepochybil.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolnitho fadu je kontrola zahajena prvnim kontrolnim
/. 4 v o v v 4 vV 4 4 v .. 4 v
tkonem, jimz je predlozeni povéfeni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobgé,
ktera kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢ odebira,
kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji
sluzby vyuzivala ¢ vyuziva, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela (dale jen
»povinna osoba®), jez je pritomna na misté kontroly.

Zdejst soud uvadi, ze byt byl jednatel Zzalobce o dni konani kontroly zpraven, neuved]
zadny relevantni divod své netlasti. Prvostupniovy organ tak na misté kontroly
nepochybil, pokud komunikoval s Ing. R. Podle vypisu zobchodniho rejstriku
prochazejiciho spravnim spisem byla Ing. R. jedinym ¢lenem dozor¢i rady zalobce a rovnéz
statutarnim organem INTELEK spol. s r.o0., tedy jednatelkou spolecnosti, ktera provozuje
¢innost v arealu zalobce na zakladé smlouvy o najmu nebytovych prostor a uziva spoleéné
prostory v objektu zalobce a jeho sluzby. Nadto ve smlouvé o ptipojeni EPS na pult
centralizované ochrany uzaviené mezi zalobcem a prvostupnovym organem ze dne
27.11.2015, byla jako zastupce provozovatele EPS (¢l. VIII smlouvy) uvedena za zalobce
pravé Ing. R., a to jako prvni v poradi - jednatel zalobce byl uveden az na druhém miste.
Pokud na zakladé téchto skute¢nosti prvostupniovy organ vychazel z toho, ze Ing. R. byla
povinnou osobou ve smyslu vySe citovaného § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu,
nepochybil. Ostatné také po kontrole provedené dne 11.1.2018 to byla pravé Ing. R., kdo
dne 12.1.2018 zaslal prvostupriovému organu e-mail, ktery se zjevné tykal kontrolované
osoby - zalobce, nebot jeho prilohou byl navrh smlouvy o pripojeni EPS k pultu centralni
ochrany podepsany jednatelem zalobce, prestoze v ,Cestném prohlaseni® ze dne 14.2.2018
uvedla, ze neni opravnéna jednat jménem zalobce. Vyjma toho, ze Ing. R. byla povinnou
osobou ve smyslu vyse citovaného § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu, tak nepochybné
méla vztah také primo k zalobci.

Pokud jde o podstatu véci, tak zdejsi soud predné zduraznuje, ze zalobce v zalobé
konkrétné skutkova zjisténi ze dne 11.1.2018 spocivajici v tom, ze objekt zalobce nebyl
v rozporu s pozarné bezpeénostnim reSenim v ramci dokumentace pro zménu stavby pred
dokondenim systémem EPS a zarizenim dalkového prenosu signalu pripojen na pult
centralizované ochrany prvostupniového organu (Hasicského zachranného sboru

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



39.

40.

41.

42.

pokracovani -9- 62 A
35/2019

Jihomoravského kraje) a soucasné ze zalobce nemél zajisténu trvalou obsluhu udstredny
EPS, nevyvraci. Pouze tvrdi, ze tyto povinnosti splnény mél.

To, ze zalobce ke dni 31.5.2017 vypovédél smlouvu o pripojeni EPS na pult centralizované
ochrany, je patrné z vypovédi smlouvy ze dne 20.3.2017 prochazejici spravnim spisem.
Spravnim spisem rovnéz prochazi cast D.1.3. (pozarné bezpecnostni reSeni) projektové
dokumentace k nemovitosti zalobce (vyrobni, obchodni, vyvojové a Skolici centrum). V
odst. 14.1. pism. 1) pozarné bezpecnostniho feseni bylo uvedeno, ze z divodu pfitomnosti
obsluhy usttedny pouze pres den ,,...bude systém EPS vybaven zarizenim dalkového prenosu.
To bude napojeno na pult centralni ochrany za podminek prislusného HZS. V daném pripadé
uvedenou sluzbu zajistuje firma PATROL group s.r.o., R. H. 4957/5b, 586 01 Jiblava...“. Na
zalobce tak nepochybné ke dni kontroly dopadala povinnost zajistit, aby byl EPS napojen
prostrednictvim dalkového prenosu na pult centralni ochrany; presto zalobce na zakladé
své zadosti ze dne 31.5.2017 areal ze stfezeni pultu centralni ochrany prvostupriového
organu odpojil. Na uvedené pasizi zdejsi soud na rozdil od zalobce nespatfuje nic
neurcitého.

Namita-li zalobce, ze pripojeni k pultu centralni ochrany smluvné zajistil s AVES PLUS,
spol. s r.o. (tu ma zalobce zfejmé na mysli AVES GROUP, s.r.0.), tak k tomu zdejsi soud
predné uvadi, ze zalobce mél povinnost plnit zavazné podminky pozarné bezpecnostniho
feseni. Neni pritom sporu o tom, ze prvostupnovy organ technicky zabezpecoval pripojeni
k pultu centralizované ochrany prostrednictvim jediného dodavatele - PATROL group
s.r.o. Jak bylo zjisténo dokazovanim smlouvami uzavrenymi mezi zalobcem a AVES
GROUP, s.r.o., ta provozovala vlastni pult centralizované ochrany, coz je sluzba, kterou
poskytuji mnohé soukromeé subjekty (typicky ,bezpelnostni agentury®). Pripojeni EPS
k pultu centralizované ochrany AVES GROUP, s.r.o. vSak nemohlo suplovat povinnost
napojeni EPS k pultu centralizované ochrany prvostupnového organu, protoze takove
napojeni neexistovalo. To ostatné nezpochybnuje ani zalobce.

Pokud jde o argumentaci zalobce, ktera akcentovala skutecnost, ze napojit na pult
centralizované ochrany prvostupriového organu se lze pouze prostrednictvim jediného
dodavatele (PATROL group s.r.0.), tak predné ze spravniho spisu neplyne, ze by se af uz
zalobce ¢1 AVES GROUP, s.r.o. jakkoli snazili zménit pozarné bezpecnostni feseni, které
bylo soucasti schvalené projektové dokumentace stavby (§ 30 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/2008
Sb.), ze by pred podanim vypovédi ke dni 31.5.2017 jakkoli s prvostupniovym organem (i
stavebnim tradem v tomto sméru komunikovali. Takové okolnosti by v jiném pripadé
mohly mit vliv kupf. na vysi pokuty.

Neni vsak dale zfejmé ani to, a ostatné zalobce to u jednani k dotazu zdejsiho soudu
potvrdil, %e by zalobce & AVES GROUP, s.r.o. podali podnét k Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, ktery je opravnén posuzovat problematiku, kniz nejblize
argumentace zalobce rozhojnéna u jednani smérovala (vybér vyhradniho dodavatele), a
k niz zdej$t soud k navrhu zalobce dokazoval odpovédi na zadost o poskytnuti informaci
od Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje ze dne 20.8.2019 a Hasi¢ského
zachranného sboru Libereckého kraje ze dne 21.8.2019, z nichz plyne, ze dalkovy prednos
z Ustreden EPS téchto kraji na pult centralizované ochrany krajskych hasi¢skych
zachrannych sbort sice zaji$tuje jedna spoleénost (Systém plus Zlin, s.r.o. a AEC NOVAK

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s.r.0.), nicméné se jedna pouze o jednu z moznosti, kdy si lze vybrat i jiného provozovatele
pro prenos signalu, ktery vSak must splnit technické podminky.

Na spravnosti zavéra spravnich organ nemohou nic zménit ani zdejsimu soudu dolozené
smlouvy (které nejsou soucasti spravniho spisu) uzaviené mezi zalobcem a AVES GROUP,
s.r.o. dne 1.11.2018, 1.6.2017 a 1.11.2017, z nichz smlouva ¢&. 202/17 uzaviena dne 1.6.2017
zahrnovala rovnéz stfezeni objektu zalobce pomoci radiového vysilale spocivajici
v prenosu poplachového signalu na pult centralizované ochrany AVES group. s.r.o.
v rozsahu ,vseobecny pozarni poplach, tlalitkové hlasi¢e pozaru a vseobecny technicky
stav zafizeni EPS“. Tyto smlouvy dokladaji pouze existenci smluvniho vztahu zalobce a
AVES GROUP, s.r.o., a nikoli snahu zalobce ¢i AVES GROUP, s.r.o. o pripojeni se
k pultu centralizované ochrany u prvostupniového organu (Hasi¢ského zachranného sboru
Jihomoravského kraje) do dne provedené kontroly. Stejné tak smlouvou uzavienou dne
9.11.2015 mezi zalobcem a PATROL group s.r.o. o napojeni objektu zalobce na pult
centralizované ochrany prvostupriového organu byla potvrzena skutecnost, ktera nebyla ve
spravnim fizeni rozporovana, a sice to, ze zalobce byl do 31.5.2017 prostrednictvim
PATROL group s.r.o. napojen k pultu centralizované ochrany u prvostupriového organu.
Ani pozdéjsi komunikace mezi zalobcem a PATROL group s.r.o. (resp. zastupkyni zalobce
a JUDr. L. K.) ohledné dolozeni provedenych Cinnosti (dopisy ze dne 25.4.2019, 2.5.2019 a
16.5.2019) nema zadny vliv na zjisténi, ze od 31.5.2017 do dne kontroly zalobce nebyl
k pultu centralizované ochrany u prvostupniového organu napojen. Z téchto dikaza
vyplynulo pouze to, ze zalobce se dozaduje dolozeni jednotlivych ¢innosti vykonanych dle
smlouvy s PATROL group s.r.o. s tim, ze s odpovédi neni spokojen. Rovnéz z dokazovani
smlouvou o spolupraci uzavrenou mezi prvostupriovym organem a spole¢nosti PATROL
group s.r.o. nevyplynulo nic jiného, nez skuteCnost, jez nebyla ve spravnim fizeni
rozporovana, a to, ze PATROL group s.r.o. vybudovala a provozuje systém prenosu dat
z pozarnich a jinych obdobnych zafizeni instalovanych na Gzemi kraje na ptijimaci
zafizeni prvostupnového organu. Stejné tak na spravnost zavéru spravnich organt v této
véci nemuze mit vliv informace poskytnuta prvostupnovym organem dne 29.12.2017, ze
prvostupniovy organ (Hasiésky zachranny sbor Jihomoravského kraje) ziskal v roce 2016
z uzavrenych smluv o pfipojeni EPS k pultu centralizované ochrany 19 320 293 K¢, a ze od
roku 2014 bylo uzavfeno celkem 135 smluv o pfipojeni.

Pokud dale zalobce v této souvislosti namital, Ze ,jiz dne 12.1.2018“ odeslal navrh smlouvy
na pripojeni EPS pultu centralni ochrany, tak k tomu z jednotlivych podani zalobce, ktera
prochazi spravnim spisem, vyplyva, ze zalobce v prubéhu roku 2018 usiloval o uzavfeni
smlouvy o pripojeni EPS k pultu centralni ochrany (kuprikladu podani ze dne 28.8.2018 ve
véci ,Vyzva k uzavieni smlouvy o pripojeni EPS na centralizovany pult HZS JmK®).
Zdejsi soud ovSem zdurazruje, ze pokuta byla zalobci ulozena za prestupek zjistény ke dni
provedené kontroly v objektu zalobce (dne 11.1.2018). Nasledné snahy zalobce o napravu
tak ve vztahu k odpovédnosti za zjisténé prestupky nemohly niceho zménit. Ptipadny
rozdilny pohled zalobce a pracovniku prvostupnového organu na nasledné splnéni
podminek pripojeni k pultu centralni ochrany (doplnéni generalnich klict) ¢i neexistenci
lhit pro pripojeni EPS k pultu centralni ochrany neni predmétem fizeni v nyni
posuzované véci, nebot soud ve spravnim soudnictvi, az na judikaturou pfisné definované
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vyjimky, v tomto ohledu vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni spachani
prestupku.

Zalobce dale namita, ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem.

Spravnim spisem prochazi pipis prvostuptiového spravniho organu ,Zadost o profetteni
ochrany vefejnych zajmi“ ze dne 6.8.2018, (.. HSBM-1612-14/2017, adresovany
prisluSnému stavebnimu dradu. Stavebni Urad oznamenim ze dne 18.10.2018,
sp.zn. MCBCER/03004/18/SU/Nos, = a  oznamenim  ze  dne  29.10.2018,
sp.zn. MCBCER/03004/18/SU/Nos, informoval zalobce o terminu kontrolni prohlidky
v objektu zalobce a vyzval jej k Gcasti. Zaroven byl zalobce timto pfipisem vyzvan, aby
ucinil okamzité kroky k napravé, tedy aby byl areal zalobce napojen na pult centralni
ochrany prvostupnového organu, nebot pres opakované pokusy nebyla zjednana naprava.
Po zadosti zalobce o stanoveni nahradniho terminu (pripis stavebniho tfadu ze dne
15.10.2018, ¢.;. MCBCER/03004/18/SU/Nos) byla kontrolni prohlidka zrusena a zalobce
byl vyzvan kodstranéni zavady na stavbé (vyzva ze dne 19.11.2018, ¢
MCBCER/03004/18/SU/Nos-1), tedy aby byla stavba uvedena do souladu s ovéfenou
projektovou dokumentaci - pozarné bezpeCnostnim fesenim, a to do dne 31.12.2018.
K ptripojeni pultu centralni ochrany ve stanovené lhuté nedoslo, jak je patrné z dalsi
pozvanky  na  kontrolni  prohlidku  stavby = ze dne  18.3.2019, ¢,
MCBCER/0304/18/SU/COU, kterou byl zménén termin kontrolni prohlidky na zadost
zalobce 221.3.2019 na 11.4.2019. Dal$i zadosti stavebni urad o odlozeni kontrolni
prohlidky stavby nevyhovél a uvedl, ze zalobce od 1.11.2018 jiz trikrat neumoznil realizaci
kontrolni prohlidky stavby (sdéleni ze dne 9.4.2019, ¢.j. MCBCER/01299/18/SU/COU).
Ze sdéleni stavebniho Gradu ze dne 9.4.2019 dale soudu plyne, ze ,...Podle vyjidieni HZS
JmK se na pripojeni elektrické pozarni signalizace na PCO pomoci zarizeni dalkového prenosu
HZS JmK Zddnd Casovd lhita nestanovuje. K pripojeni objektu dochdzi po splnéni vsech
technickych a legislativnich poZadavkii...“. Ke dni nabyti pravnl moci napadeného
rozhodnuti (24.1.2019) tedy nebylo fizeni o pripadném poruseni stavebnich predpist ani
zahajeno, nebot zalobce opakované - a vzhledem k obdobnému postupu jako pred
provedenim kontroly dne 11.1.2018 prvostupnovym organem - dost mozna i Ucelove,
zadal o odlozeni provedeni kontrolni prohlidky. Zasada ne bis in idem tak nemohla byt
vydanim napadeného a jemu predchazejiciho prvostupriového rozhodnuti porusena.

Podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
zahaji spravni organ fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci
/ V. 4 M * Vv 4 v 4 v/ 4 v v M
Uredni. Dovozuje-li zalobce na zakladé § 1 zakona o pozarni ochrané moznost sankci za
spachani zjisténych prestupkt neulozit, tak nic takoveho z tohoto ustanoveni neplyne;
plyne z néj, ze ucelem zakona je vytvoftit podminky pro Géinnou ochranu zZivota a zdravi
v o M v v/ 4 4 M Ve V- 4 4 b /
obc¢ant a majetku pred pozary a pro poskytovani pomoci pti zivelnich pohromach a jinych
mimoradnych udalostech stanovenim povinnosti ministerstev a jinych spravnich uradq,
pravnickych a fyzickych osob, postaveni a ptsobnosti organt statni spravy a samospravy
na Useku pozarni ochrany, jakoz i postaveni a povinnosti jednotek pozarni ochrany, a ze
kazdy je povinen pocinat si tak, aby nezavdal pticinu ke vzniku pozaru, neohrozil zivot a
4 /v M Ve 4 4 4 v/ o Ve 4 b /
zdravi osob, zvirata a majetek; pfi zdolavani pozart, zivelnich pohrom a jinych
mimoradnych udalosti je povinen poskytovat primérenou osobni pomoc, nevystavi-li tim
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vaznému nebezpeéi nebo ohrozeni sebe nebo osoby blizké anebo nebrani-li mu v tom
dtlezita okolnost, a potfebnou vécnou pomoc.

Z Gvah o druhu a vymére trestu prvostupniového spravniho organu je ztejmé, ze pokuta
byla ulozena pti spodni hranici (12 %) zakonem daného rozmezi sazby za nejzavaznéjsi
4 v/ 7 7/ eV _V 4 Ve M 4 4 4 bl
pochybeni spocivajici v nezajisténi pripojeni EPS k centralnimu pultu ochrany, nebot tu
hrozilo nebezpeéi z divodu prodlevy pfi prvotni detekci vzniku pozaru. Pokud ohlaseni
neni provedeno ve stanovené dobé (ktera je uvedena v ovérené projektové dokumentaci),
oV 4 .. v/ 4 4 4 i v/ 4 M

muze dojit k rozvoji pozaru, naslednému zasahu jednotek pozarni ochrany a jejich
ohrozeni, nebot stavebni konstrukce objektu jsou dimenzovany na urcitou pozarni
odolnost. Po prekroceni této doby jiz konstrukce objektu neplni svou funkci a maze dojit
k jejich ztizeni.

Zdejsi soud takové tvaze spravniho organu nema co vytknout, tim méné s ohledem na
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identifikovanou nebezpecénost jednani zalobce nelze spravnim organim vytykat jakykoli
formalismus. V postupu zalovaného nespatiuje zdejsi soud ani zadnou ,ulelovost® s cilem
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penalizace zalobce, nebof ulozena pokuta je nasledkem skuteCnosti, ze zalobce vyse
vymezené prestupky spachal, coz bylo spravnimi organy jednoznaéné prokazano.
Argumentu zalobce, ze k ohrozeni zivota, zdravi a majetku nemohlo dojit, nemutze zdejst
soud s ohledem na vyse uvedené prisvédcit.

Zalovany podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nedopustil ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodu
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
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Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
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Gspésnému Ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
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v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné tredni cinnosti, a
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



