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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, vevécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové
a soudcu Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni
véci navrhovatele: Mgr. Zden¢k Cerny, zastoupeny JUDr. Richardem Novakem,
advokatem, sidlem Dvorakova 13, Brno, a GCastnikl fizeni: 1) Statni volebni komise,
sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2) prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M., zastoupeny
JUDr. Petrem Tomanem, LL.M., advokatem, sidlem Trojanova 12, Praha 2 3) PhDr. Jifi
Horak, Ph.D., 4) prof. MUDy. Vlastimil Vilek, CSc., MB., 5) Ing. Antonin Tesarik, 6)
Ing. Miroslav  Zborovsky, 7) Mgr. Marie Jilkova, 8) Ing.Jana Balikova, MBA,
9) JUDr. Pavel BlaZek, a 10) JUDr. Pavel Kasnik, za Glasti osoby zGcastnéné na fizent:
koalice SPOLU - ODS, KDU-CSL, TOP 09, zastoupeni JUDr. Petrem Tomanem,
advokatem, sidlem Trojanova 12, Praha 3, o navrhu na neplatnost volby kandidata koalice
SPOLU - ODS, KDU-CSL, TOP 09 ve volbich do Poslanecké snémovny Parlamentu
konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021 v Jihomoravském kraji

takto:

I. 'V ¢sti, v niz se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti volby kandidatt koalice
SPOLU - ODS, KDU-CSL, TOP 09 v Jihomoravském kraji prof. PhDr. Petra Fialy,
Ph.D., LL.M., PhDr. Jittho Horaka, Ph.D., prof. MUDr. Vlastimila Valka, CSc.,
Ing. Miroslava Zborovského, Mgr. Marie Jilkové, Ing.Jany Bacikové, MBA,
JUDr. Pavla Blazka a JUDr. Pavla Kasnika, se navrh zamita.

IOI.. Nahradniky kandidatt koalice SPOLU - ODS, KDU-CSL, TOP 09 zvolenych
poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu ve volbach konanych ve dnech 8. a9.
fijna 2021 v Jihomoravském kraji jsou kandiddti v tomto pofadi:

poradi jméno, ptrijmeni poradi na hlasovacim listku

1 Mgr. Libor Hoppe 9

2 Mgr. Marek Sovka 11
3 Bc. Hynek Julinek 12
4 Jindtich Kocour 13
5 Mgr. Frantisek Koudela 14
6  Mgr. Terezie Zatloukalova 15
7 Mgr. Zdenék Cerny 16
8 Ing. Karel Soucek 17
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9 Mgr. Zdenék Juranek 18
10 Bc. Tomas Aberl 19
11  Ing. Ivan Charvat 20
12 Martin Valihrach 21
13 MUDr. Jana Novotna 22
14  RNDr. Katefina Sukacova, Ph.D. 23
15  Mgr. Eva Kostihova 24
16  Mgr. Jindtich Voboril 25
17 Ing. Eva Rajchmanova 26
18  Karel Pelikan 27
19  Martin Stanék 28
20 Mgr. Dagmar Hamalova 29
21 Ing. David Grund 30
22 MUDr. Pavel Jajtner, MBA 31
23 Bc. Nikolas Dohnal 32
24 JUDr. PhDr. Martin Pfiborsky, EMLE 33
25  RNDr. Filip Chvatal, Ph.D. 34

IOI. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtuvodnéni:

1. Volebni stiznost

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 20. fijna 2021 podani oznalené jako ,zaloba
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu a nezakonnost hlasovani a voleb anavrh
na provedeni prepoctu preferencnich hlast koalice SPOLU vcetné nevylouceného
kandidata & 16 Zdenika Cerného a posouzeni regulérnosti voleb koalice SPOLU
v Jihomoravském kraji a neplatnost ¢asti hlasovani ve volbach do Poslanecké snémovny
v Jihomoravském kraji konanych ve dnech 6. 10. az 9. 10. 2021 z dGvodu poruseni § 36
odst. 2, 3, 4 zdkona &slo 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky*“.
Navyzvu Nejvyssiho spravaniho soudu navrhovatel upfesnil, ze se domaha vysloveni
neplatnosti volby kandidatt koalice SPOLU - ODS, KDU-CSL, TOP 09 (dle jen ,koalice
SPOLU®) zvolenych do Poslanecké snémovny v Jihomoravskem kraji (tedy tGcastnika
fizeni 2 - 10) a nafizeni prepoctu preferenénich hlasi odevzdanych kandidatim koalice
SPOLU v Jihomoravském kraji (véetné navrhovatele).

[2] Navrhovatel uvedl, Ze volebni zmocnénec koalice SPOLU Mgr. Jan Koci dorudil
dne 6.ffjna 2021 Krajskému dGradu Jihomoravského kraje odvolani navrhovatele
z kandidatni listiny koalice SPOLU. Kandidatura navrhovatele byla odvolana v kratsi lhuté
pred zahajenim voleb, nez stanovi zakon. Dle nazoru navrhovatele zacaly volby jiz dne 6.
fijna 2021 v 8:00 hodin, kdy bylo zahijeno hlasovani uvolebnitho stanovisté
podle zakona ¢. 296/2021 Sb., o zvlastnich zptsobech hlasovani ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2021 a o zméné nékterjch zikond (dale
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jen ,zakon o zvlastnich zpusobech hlasovani“). Navrhovatel ma za to, ze prvni den voleb
byl stanoven rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 339/2021 Sb., o vyhlaseni dnd konani
hlasovani zvlastnim zpusobem hlasovani pri volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky vroce 2021. Zvla$tni zplsoby hlasovani byly soudasti voleb
do Poslanecké snémovny 2021, nikoli specialnimi volbami. Navrhovatel navic nebyl
o odvolani své kandidatury, k némuz nebyl zadny davod, informovan. Ddusledky
nezakonného odvolani kandidatury navrhovatele se mohly projevit az pfi zjistovani
vysledkt hlasovani. V dobé, kdy probihaly zvlastni zptsoby hlasovani, nebylo nikde
vyvéseno oznameni o odvolani kandidatury navrhovatele, doslo tedy ke znehodnoceni
hlast voli¢t, které byly odevzdany pro pozdéji odvolaného kandidata.

[3]  Navrhovatel tak povazuje odvolani své kandidatury, atedy i hlasovani a zvoleni
kandidatt koalice SPOLU v ramci Jihomoravského kraje, za neplatné. Dle jeho nazoru
se 1ze domnivat, ze mu i pres odvolani kandidatury volic¢i udélovali preferencni hlasy.

[4]  V doplnéni navrhu navrhovatel zopakoval, ze prvni den voleb nastal okamzikem
zahajeni hlasovani, tedy dne 6. tijna 2021 v 8:00 hodin, a odvolat kandidaturu tedy bylo
mozné nejpozdéji 48 hodin pred timto okamzikem. Téz upozornil, ze privykladu
zastavaném UcCastnici fizeni¢. 1 by mohli lidé hlasujici nékterym ze zvlastnich zptsobu
vybirat z ,nedefinitivnich kandidatnich listin, pfi¢emz neni zfejmé, zda by hlasy
odevzdané kandidatam, ktefi se vzdali kandidatury d¢ibyli odvolani az po zahajeni
hlasovani, byly platné, ¢i neplatné.

II. Prubéh rizeni

[5] Navyzvu Nejvyssitho spravniho soudu predlozil Krajsky arad Jihomoravského
kraje odvolani kandidatury navrhovatele zmocnéncem koalice SPOLU Mgr. Janem Kodéim
datované ke dni 6. rijna 2021 a uvedl, Ze mu bylo doruceno uvedeného dne v 13:25 hodin.

[6] Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost navédomi Gcastnikim fizeni
1 volebnimu zmocnénci koalice SPOLU.

[7]  JUDr. Pavel Blazek (Gcastnik fizeni ¢. 9) povazuje navrh za neduvodny a ma za to,
ze navrhovatel byl odvolan v souladu s platnym pravem.

[8]  Prof. Petr Fiala (GCastnik fizeni ¢. 2) a Mgr. Jan Koci (volebni zmocnénec koalice
SPOLU) ve svém spolecném vyjadreni uvedli, ze volebni zakon pocita s tim, ze hlasovani
muze zacit dfive nez ve 14:00 hodin prvniho dne voleb, ktery ptipada vzdy na patek,
pti hlasovani v zahranidi. K zahajeni hlasovani opravnénych voli¢h tedy dochazi vzdy
dfive. Stejné jako nema na pocitani lhtt dle volebniho zakona vliv drivéjsi zahajeni
hlasovani v zahranili, nema na né vliv ani zahajeni hlasovani podle zdkona o zvlastnich
zptsobech hlasovani. Tento zakon upravuje pouze zvlastni zptsoby hlasovani, nevymezuje
nové den voleb, lhity pro zvlastni zplsoby hlasovani pocita od prvniho dne voleb
ve smyslu volebniho zikona. Zakonodarce nemél v imyslu zasahovat do lhit vymezenych
volebnim zakonem, svyjimkou lhity pro vyhlaseni voleb prezidentem republiky.
Rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 339/2021 Sb. nedoslo k vyhlaseni nového dne voleb.
Prof. Petr Fiala a Mgr. Jan Kodi proto uzaviraji, ze lhita pro odvolani kandidatury skoncila



Vol 102/2021

ve stfedu 6. fijna 2021 ve 14:00 hodin, coz je zavér, ktery zastava i Ministerstvo vnitra.
Vznikla situace se navic dotkla jen zlomku voli¢t, ktefi hlasovali zvlastnim zpusobem,
ahlas voli¢t, kteri ,zakrouzkovali“ navrhovatele, ve volbach nepropadl, pouze
se neprihlédlo k takovému prednostnimu hlasu. Je navic otazka, zda vibec byly takové
prednostni hlasy udéleny. Navrhovatel byl pfed odvolanim kandidatury uveden na 16.
4 v M /4 4 i M VeV v M 4 M / ..
misté kandidatni listiny, pfi¢emz koalice SPOLU ziskala v Jihomoravském kraji 9
mandata. Je tedy vice nez pravdépodobné, ze by navrhovatel nebyl zvolen.

[9]  Kesvému spolecnému vyjadreni prof. Petr Fiala a Mgr. Jan Ko¢i prilozili prehled
termint a lhat pro volby do Poslanecké snémovny konané ve dnech 8. a 9. fijna 2021,
ktery je dostupny na webu Ministerstva vnitra (www.mvcr.cz).

[10] Statni volebni komise (Glastnice ftizeni¢. 1) odkazala na§1 odst. 6
zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zakont (dale jen ,volebni zakon®), podle néhoz se dnem voleb rozumi
prvai den voleb, kterym byl patek 8. fijna 2021. Natom nic nezménilo ani dodatecné
vyhlaseni dnt pro zvlastni zpasoby hlasovani. Odvolani kandidatury navrhovatele
tedy bylo provedeno v zakonné lhuté. Pokud by mél platit pravni nazor navrhovatele,
musely by se posunout ivSechny ostatni lhity podle volebniho zakona, které se odvijeji
od prvaniho dne voleb, napriklad lhtta pro podavani kandidatnich listin, coz Statni volebni
komise povazuje zaabsurdni. Lhuta proodvolani kandidatury se neposouva
ani v souvislosti s hlasovanim v zahranidi, které té% ptedchazi hlasovani v Ceské republice.
Vsechny zpusoby hlasovani v predstihu jsou benefitem pro volice. Mohou nastat situace,
kdy bude hlas odevzdany volebni strané platny, ale nebude se prihlizet k preferencnim
hlasim udélenym kandidatovi, ktery byl odvolan nebo sevzdal kandidatury
az po provedeni hlasovani v predstihu. To vsak neni dostateCnym argumentem
pro posouvani lhut pro vzdani se kandidatury ¢iodvolani kandidata. Na zavér Statni
volebni komise uvedla, Ze volebni zmocnénec neni povinen kandidatovi ani krajskému
Uradu sdélovat divody pro odvolani kandidatury.

II1. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni  soud  predesila, ze podle §90 odst.2  véty druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), jsou ucastniky fizeni
o navrhu na neplatnost volby kandidata navrhovatel, p¥islusny volebni orgin a ten, jehoz
volba byla napadena. Ptislusnym volebnim organem v celostatnich volbach je Statni volebni
komise, nikoli Jihomoravsky kraj, respektive jeho krajsky afad, ktery navrhovatel oznacil
za jednoho z Gcastnikd fizeni. Témi, jejichz volba byla napadena, pak jsou kandidati
zvoleni za koalici SPOLU do Poslanecké snémovny v Jihomoravském kraji. Samotna
koalice SPOLU anijeji volebni zmocnénec, kterého navrhovatel rovnéz oznacil
za Ulastnika fizeni, Glastniky fizeni nejsou, jelikoz se vsak navrh tykd mandatt, které tato
koalice ziskala, a postupu jejtho volebnitho zmocnénce, jednal s ni Nejvyssi spravni soud
jako s osobou zddlastnénou na tizeni (§ 34 s. f.s.; viz usneseni ze dne 6. listopadu 2018
¢.j. Vol 76/2018-105, ve véci Slatinky, body 45-47).
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[12]  Mezi GCastniky fizeni nebylo sporné, ze volebni zmocnénec koalice SPOLU odvolal
kandidaturu navrhovatele dne 6. fijna 2021 ve 13:25 hodin. Nejvyssi spravai soud proto
z této skutecnosti dale vychazel.

[13] Podle § 90 odst. 1 s.f.s. se miuze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata
asdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata.

[14] Podle § 87 odst. 1 a5 volebniho zakona se miiZe kaZdy obcan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politickd strana, politické hnut{
nebo koalice, jejichz kandidatni listina wve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké
snémovny zaregistrovana, domdhat ochrany u soudu podianim navrbu na neplatnost volby
kandiddta, md-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby tohoto kandidaita.

[15] Navrhovatel je oblanem Ceské republiky, ktery ma trvaly pobyt v obci Bludina,
aje tudiz zapsan do stalého seznamu v této obci (§ 5 volebniho zakona ve spojeni s § 28
odst. 1 zakona ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych
zakont). Obec Bludina lezi v Jihomoravském kraji. Navrhovatel je tedy aktivné
legitimovan k podani navrhu na neplatnost volby kandidata v tomto volebnim kraji.

[16] Nejvyssi spravni soud pfiprezkumu navrht podle § 90 s.f.s. vychazi z toho,
ze zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) nezakonnost, tj. poruseni
ustanoveni zakona upravujictho volebni proces (nemust jit nutné o volebni zakon v uzsim
slova smyslu - viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. Cervence 2006
¢. J. Vol 36/2006-21, ¢. 960/2006 Sb. NSS), (2) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této nezakonnosti hrubé
ovliviiyjici  volebni vysledky, respektive vyvolavajici jejich ,zatemnéni“ (usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Cervence 2004 ¢.j. Vol 6/2004-12, &. 354/2004 Sb.
NSS). Po uéinnosti  zakona ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi
souvisejici zakony, je potom nutné, aby poruseni zakona vysledek volby skute¢né ovlivnilo
(neposta¢i potencialita ovlivnéni volebnich vysledkt, s niz na zakladé tehdejsitho znéni
zakona pracovala starsi judikatura). Pro zavér o divodnosti volebni stiznosti je tedy nyni
nutné, ,aby bylo v tizeni podle § 90 s.f.s. prokazano, ze doSlo k poruseni nékterého
zakonného ustanoveni upravujictho pribéh volebniho procesu a ze tato protizakonnost
ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpisobem® (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. nora 2018 ¢.j. Vol 16/2018-33, ve véci Koschin,
¢.3717/2018 Sb. NSS). Jinymi slovy nepostatuje ,dikazy podlozena pravdépodobnost
ovlivnéni, ale je treba prokazat samotné ovlivnéni. V tomto ohledu je vSak tfeba uvést,
ze volebni soud Casto hodnoti, zda by vysledek déja ve skute¢ném svété byl jiny, pokud
by 1 ony déje byly jiné. Odkryti faktickych souvislosti zde neni mozné na zakladé vyslechu
volicd, odborného posouzeni pfislusnych jevi z hlediska fyzikalnich, resp. pfirodnich
zakont, ale nanejvy$ prostredky socialnich véd. Volebni soudy vSak témito prostiedky
nedisponuji a ani vlastni soudni tizeni neni kjejich ziskani uzpisobeno. Pro zavér
o hrubém ovlivnéni voleb je tedy urcujici komplexni hodnoceni skutkového stavu
zjisténého v (Casov€) omezenych moznostech volebniho soudu z hlediska toho,
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zda skutkova tvrzeni o jiném pridéleni mandatl, pokud by nebylo doslo k vadé volebniho
procesu, odpovidaji zkusenostem bézného zivota a soudce je o jejich pravdivosti vnitrné
presvédten bez rozumnych pochybnosti“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019
sp. zn. I. US 4178/18, N 53/93 SbNU 203, ve véci Neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta
Strakonice, ktery se sice tykal voleb do zastupitelstev obci, je vSak pouzitelny i na volby
do Poslanecké snémovny, nebot ustanoveni volebnich zakonl jsou co do parametra
soudniho prezkumu voleb formulovana totozné).

[17] Navrhovatel spatfuje poruseni volebniho zakona vtom, Zze volebni zmocnénec
koalice SPOLU odvolal jeho kandidaturu v dobé, kdy to jiz zakon neumoznoval.

[18] Podle § 36 odst. 1 volebniho zakona se mize kandidat do 48 hodin pred zahajenim
voleb vzdat pisemné své kandidatury. Stejnym zpiisobem miiZe zmocnénec politické stramy,
politického hnuti nebo koalice jeho kandidaturu odvolat. Toto problasent nelze vzit zpét.

[19] Ustanoveni § 1 odst. 4 volebniho zakona uvadi, Ze se volby do Parlamentu Ceské
republiky na tzemi Ceské republiky konaji ve 2 dnech, kterymi jsou pétek a sobota. Proni den
voleb zacind hlasovani ve 14.00 hodin a konci ve 22.00 hodin. Druby den wvoleb zacina
hlasovani v 8.00 hodin a konci ve 14.00 hodin. Pokud volebni zakon pouziva termin den
voleb, rozumi jim prvni den voleb (§ 1 odst. 6 volebniho zakona).

[20] Citovana ustanoveni na prvai pohled vyvolavaji dojem, ze kandidaturu lze odvolat
(vzdat seji) dostredy predchazejici prvnimu dni voleb (patku) do 14:00 hodin.
A za normalniho béhu véci tomu tak skutecné je.

[21] Letosni volby do Poslanecké snémovny ovsem probéhly za mimoradnych okolnosti
spojenych s epidemii onemocnéni covid-19. S ohledem na hrozici vysoky pocet osob,
kterym byla z dGvodu ochrany vetejného zdravi pred onemocnénim covid-19 nafizena
karanténa (i izolace podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakona, byl pfijat vyse citovany zakon o zvlastnich zpusobech
hlasovani, ktery osobam takto omezenym na osobni svobodé [u kterych je obecné
prekazka vykonu volebniho prava - srov. § 2 pism. a) volebniho zakona] umoznil vyuzit
jeden ze zvlastnich zpusobt hlasovani zavedenych specialné pro tuto situaci, ato
bud’ hlasovani u volebniho stanovisté, hlasovani pri pobytovém zarizeni, nebo hlasovani
do zvlastni prenosné volebni schranky [§2 pism.e) zikona o zvlastnich zptsobech
hlasovani].

[22] Pro Géely zakona o zvlastnich zptsobech hlasovani se prvnim dnem voleb rozumi
proni den voleb stanoveny volebnim zikonem [§ 2 pism. i) citovaného zakona]. Podle § 10
odst. 1 zakona o zvlastnich zptsobech hlasovani lze u volebniho stanovisté hlasovat
v pritbébu drubého dne pred pronim dnem voleb v dobé od 8 do 17 hodin. Podle § 14 odst. 1
téhoz zakona probihalo hlasovani pfi pobytovém zatizeni ve vybrazeném case v dobé od 8
do 22 hodin dne predchdzejiciho pronimu dni voleb a od 8 do 18 hodin pruvniho dne voleb.
Hlasovani do zvlastni pfenosné volebni schranky pak probihalo od 8 do 22 hodin proniho
dne voleb a od 8 do 14 hodin druhého dne voleb (§ 18 odst. 1 zakona o zvlastnich zpisobech
hlasovani].

[23] Zezakona o zvlastnich zpusobech hlasovani je ztfejmé, ze ackoli hlasovani
podle tohoto zakona probihalo jiz od stfedy 6. tijna 2021 (viz téz vySe citované rozhodnuti
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prezidenta republiky ¢. 339/2021 Sb.), za pruni den voleb byl stale povazovan patek 8. rijna
2021 (ve smyslu § 1 odst. 4 volebniho zakona). Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru,
ze toto ponékud neintuitivai reseni zvolil zakonodarce proto, ze od (prvniho) dne voleb
se ve volebnim zakoné pocita fada lhtt [uzavteni zvlastnich seznamt voli¢d - § 6 odst. 6,
vydavani voli¢skych prikazt - § 6a odst. 2, povinnost obecnich Gradi zajistit a nahlasit
telefonni spojeni do kazdé volebni mistnosti - §14b odst. 1 pism.d) a povinnost
povérenych obecnich Gfadt zaslat tyto ddaje krajskym dfadim - § 14a odst. 1 pism. c),
povinnost starosty stanovit minimalni pocet Clent okrskove volebni komise - § 14c
odst. 1 pism. ¢), moznost politickych stran delegovat cleny a nahradniky okrskovych
volebnich komisi - § 14e odst. 3, jmenovani c{lent zvlastnich okrskovych komisi
na zastupitelskych tfadech - § 14g odst. 1, zvefejnéni oznameni o dobé a misté konani
voleb - § 15 odst. 1, zakaz zverejniovani vysledku predvolebnich a volebnich prazkuma -
§ 16 odst. 7, zajisténi vysilaciho Casu pro kandidujici subjekty - § 16 odst. 8, povinnost
uverejnit osoby, které ve prospéch kandidujicich subjektt uhradily vydaje na volebni
kampan - § 16¢ odst. 4, podavani kandidatnich listin - § 31 odst. 3, ztizeni zvlastniho uétu
pro slozeni prispévku na volebni naklady - § 31 odst. 4, ,uzavieni“ kandidatnich listin -
§ 32 odst. 4, rozhodnuti o registraci kandidatnich listin alosovani Cisel pro jednotlive
kandidujici subjekty - § 33, distribuce hlasovacich listkt - § 38 odst. 4 a 5].

[24]  Zvlastni zpusoby hlasovani se pritom mély pouzit pouze za predpokladu, ze ke dni
15. zafi 2021 trval stav pandemické pohotovosti nebo nouzovy stav vyhlaseny alespon
pro &ast Gizemi Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi $i¥enim onemocnéni covid-19
(§3 zakona o zvlastnich zpusobech hlasovani), coz byl okamzik, kdy rada lhut
podle citovanych ustanoventi jiz uplynula. A sam zakon o zvlastnich zptsobech hlasovani
nabyl G¢innosti az dne 14. srpna 2021, tedy napfiklad po uplynuti lhity pro podani
kandidatnich listin (66 dnu prede dnem voleb, tedy 3. srpna 2021). Pokud by zakonodarce
v tomto zakoné nespecifikoval, Ze prvnim dnem voleb je 1 pfi pouziti zvlastnich zpusobu
hlasovani prvni den voleb ve smyslu § 1 odst. 4 volebniho zakona, posunuly by se lhuty
podle volebniho zakona vazané na prvni den voleb o dva dny zpét, a to bud’ retroaktivné,
nebo sice prospektivné, ale takrka na posledni chvili (¢tyfi tydny pred zahajenim zvlastnich
zpusobt hlasovani).

[25] Utelem fixace prvniho dne voleb na 8. Hjen 2021 presto, Ze hlasovani zvla$tnimi
zpusoby probihalo jiz ode dne 6. fijna 2021, tedy bylo predevsim zachovat lhity pro rtizné
tkony v ramci pfipravy aorganizace voleb dle volebniho zakona, které jsou vazany
na prvni den voleb. Na tomto Géelu nelze spatfovat nic nelegitimniho, pravé naopak.

[26] Avsak v dobé, kdy koncila lhita pro odvolani (vzdani se) kandidatury podle vyse
citovaného § 36 odst. 1 volebniho zikona, jiz bylo nékolik tydnt jisté, Ze hlasovani
zvlastnimi zptsoby probéhne. A na rozdil od vSech ostatnich lhit volebni zakon nevaze
lhiitu pro odvolani kandidatury na proni den voleb, coz je pojem legislativné definovany,
nybrz - slovy zakona - na zahdjeni voleb. Nejvyssi spravni soud ptitom dospél k zavéru,
ze (i s ohledem na specificky prabéh voleb do Poslanecké snémovny v roce 2021) je nutné
vylozit § 36 odst. 1 volebniho zakona tak, ze volbami se zde rozumi nikoli proni den voleb
ve vySe uvedeném technickém smyslu (takovy specificky termin zakonodarce v § 36 odst. 1
volebniho zakona nepouzil), nybrz volby v obecném smyslu, tedy volen/ kandidatd,
¢ijinak fedeno, hlasovdni. Kandidaturu tak bylo podle citovaného ustanoveni mozno
odvolat do 48 hodin pred zahajenim hlasovani.
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[27] Smyslem dasového omezeni pro odvolani (vzdani se) kandidatury je zajistit,
aby se informace o této skutecnosti dostala k volicum (prostrednictvim vyvéseni prohlaseni
o odvolani ¢i vzdani se kandidatury ve volebnich mistnostech podle § 36 odst. 4 volebniho
zakona). Je treba vychazet z toho, ze skuteCnost, zda za politickou stranu, politické hnuti
¢i koalici kandiduje urcity kandidat, ¢i nikoli, mtze ovlivnit rozhodovani voli¢d jednak
v tom sméru, zda této strané, hnuti ¢i koalici viibec daji svij hlas, ale téz ohledné udélovani
prednostnich hlasd konkrétnim kandidatim. Jinymi slovy, informace o vzdani
se ¢i odvolani kandidatury mtze mit a nepochybné i ma vliv na vysledky voleb.

[28] Z hlediska pravni jistoty (predevsim) volide je tedy zadouci, aby v okamziku
hlasovani védél (resp. mél moznost védét), zda kandidati uvedeni na hlasovaci listiné jsou
skutecné stale ve hre, jinymi slovy, zda néktery z kandidatd uvedenych na registrované
kandidatni listiné nebyl odvolan nebo se vzdal kandidatury, a mohl tomu pripadné
prizpusobit své hlasovani.

[29] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze soucasti svobodného pasivniho
volebniho prava (¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,Listina®), respektive
prava na svobodné volby (¢. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), jeipravo obcCana nebyt volen, tedy nekandidovat (usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2017 ¢. j. Vol 13/2017-16, ve véci
Kandidatka Sportovcii). Stejné tak nalezi ochrana isvobodné soutézi politickych sil a
vnitfni autonomii politickych stran v rozhodovani, kdoje mave voleném organu
reprezentovat, jak Nejvyssi spravni soud uvedl v bodech 67, 74 a 85 svého usneseni ze dne
10. listopadu 2016 ¢. j. Vol 4/2016-191, ve véci Severocesi.cz, ¢. 3522/2017 Sb. NSS. Tyto
zavéry, vyslovené pri prezkumu voleb do Senatu, plati tim spise pro volby do Poslanecké
snémovny, které jsou postaveny pravé na soutézi politickych stran a hnuti, popripadé
jejich koalic, nikoli jednotlivych kandidata.

[30] Nicmeéné samotna Listina ve druhé vété ¢l. 21 odst. 3 predpoklada, ze podminky
/ 4 4 4 4 v 4 4 Ve 4 . .. / 4 vV Vv /
vykonu volebniho prava stanovi zakon, coz volebni zakon ¢ini mimo jiné pravé Casovym
omezenim moznosti vzdat se kandidatury ¢iji odvolat. Nejvyssi spravai soud se pritom

nedomniva, ze by takova podminka (omezeni) byla protitstavni.

[31] Natomto zavéru nic neméni anisrovnani sodlisSnou pravni Gpravou voleb
do zastupitelstev  kraju, ktera wuvedenou casovou podminku neobsahuje vibec
(a v krajskych volbach lze tedy kandidata odvolat i1 pozdéji nez 48 hodin pfed zahijenim
voleb) - srov. §23 odst. 1 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajt
aozméné nékterych zdkontd; lhGta 48 hodin v §23 odst.4 cit. zakona se vaze
jen k povinnosti krajského Gfadu zvefejnit informaci o odvolani kandidatury ve volebnich
mistnostech.

[32] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze tento a dal$i nedivodné
rozdily v pravni Gpravé jednotlivych voleb prohlubuji vykladové obtize, kterym volidi,
politické strany a hnuti, kandidati i volebni organy véetné volebnich soudd mnoho let Celi
- Nejvyssi spravni soud sim na mnohé z nich dfive upozornil, napt. pfi prezkumu
snémovnich voleb pred Ctyfmi lety (viz usneseni ¢. j. Vol 58/2017-187 ze dne 19. listopadu
2017, ve véci Bendl a Kupka, ¢.3682/2018 Sb. NSS, bod 92), pfitom navrh kyzeného
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volebniho kodexu, ktery by mél vSechny tyto zbyte¢né nastrahy rozdilné pravni Gpravy
odstranit, neopustil kancelare Ministerstva vnitra.

[33] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ve volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2021 bylo mozné platné odvolat kandidaturu (nebo se ji vzdat) nejpozdéji

dne 4. rijna 2021 v 8:00 hodin, nebot o 48 hodin pozdéji byly podle § 10 odst. 1 zakona
o zvlastnich zptsobech hlasovani zahdjeny volby hlasovanim u volebniho stanovisté.

[34] Volebni zmocnénec koalice SPOLU vsak kandidaturu navrhovatele odvolal az dne
6. fjna 2021 ve 13:25 hodin (tedy nejen po uplynuti osmactyficetihodinove lhuty
pro odvolani kandidatury, ale dokonce az po zahajeni hlasovani u volebniho stanovisté).
Nejvyssi spravni soud proto prisvéd¢uje navrhovateli, Ze timto postupem byl odvolan
neplatné, v rozporu s § 36 odst. 1 volebniho zakona.

[35] Spatfuje-li navrhovatel dalsi poruseni volebniho zakona v tom, ze o svém odvolani
ajeho diavodech nebyl informovan, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze nic takového
volebni zakon nepredepisuje; ostatné aninavrhovatel nespecifikuje, jaké ustanoveni
volebniho zakona mélo byt poruseno.

[36] Podle § 36 odst. 4 volebniho zakona plati, ze bylo-li probliseni o vzdini
se kandidatury nebo o jejim  odvolini wucinéno po registraci kandiddtni listiny, idaje
0 kandidatovi na kandiddtni listiné zistavaji, avsak p¥izjistovani vysledku hlasovini
do Poslanecké snémovny se nepriblizi k prednostnim blasiim pro néj odevzdanym. Krajsky vivad
zajisti zvereinéni probldseni ve vsech volebnich mistnostech na vizemi kraje, pokud je obdrzi
do 48 hodin pred zahdjenim voleb do Poslanecké snémovny; zvereinéni probldseni ve volebnich
mistnostech v zahranici zajisti prostrednictvim Ministerstva zabranicnich véci.

[37] Ze skutkovych zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz 1ize sdéleni Statni
volebni komise ¢. 372/2021 Sb., o vyhlaseni auverejnéni celkovych wvysledkt voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 8. a 9. ¥jna
2021, je zfejmé, ze prislusné volebni organy odvolani kandidatury navrhovatele uznaly
jako platné, prolez se k prednostnim hlasim, které mu voli¢i odevzdali (pokud mu néjaké
odevzdali - viz dale), pfizjistovani vysledkt hlasovani neprihlizelo a navrhovatel neni
uveden mezi nahradniky koalice SPOLU v Jihomoravském kraji. Jelikoz Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze odvolani kandidatury navrhovatele nebylo platné, lze v tom spatfovat
poruseni § 36 odst. 4 volebniho zakona.

[38] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval disledky zjisténych protizakonnosti.

[39] Ustalena volebni judikatura pracuje s domnénkou, ze volebni vysledek odpovida
vuli voli¢t. Pokud chce navrhovatel tuto domnénku vyvratit, musi v tomto sméru uplatnit
urdita tvrzeni a predevsim predlozit dikazy, poptipadé alesponl vymezit zvlast vyznamnou
indicii, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku
voleb (nélez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005 sp. zn. Pl. US 73/04, ve véci Sendtor
Nidvornik, N 17/36 SbNU 185, vyhlaseny pod ¢. 140/2005 Sb., dale naptiklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2006 (. j. Vol 82/2006-51 ¢i ze dne 15.
Ginora 2018 ¢. j. Vol 3/2018-48). Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. tijna 2014 C.j. Vol 18/2014-46, ve véci Sendtorka Cabrnochovd, takovou zvlasté
vyznamnou indicii muze byt naptiklad prohlaseni nékolika volicd, ze volili urditého
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kandidata, ktery ovsem podle oficialnich vysledka neziskal pocet hlasti odpovidajici
tomuto prohlasent.

[40] V tomto sméru vSak navrh postrada jakékoli konkrétni tvrzeni. Navrhovatel pouze
uvedl, Zze poruseni zakona ,sevdusledku mohlo projevit az ptizjistovani vysledka
hlasovani“, respektive ze ,vuvahu pfichazi moznost udéleni preferenci danému
kandidatovi“ (mysleno navrhovateli). Navrhova argumentace tedy zGstava v hypotetické
roviné, navrhovatel netvrdi, ze by mu kdokoli (naptiklad on sam) udélil prednostni hlas,
ke kterému  okrskové volebni komise pfiscitani hlasi nezdkonné nepfihlizely,
¢i ze by dokonce obdrzel tolik prednostnich hlast, ze byto stalilo kjeho zvoleni
(navrhovatel byl uveden azna16. misté kandidatni listiny koalice SPOLU, pro zisk
jednoho z deviti mandata, které této koalici pripadly v Jihomoravském kraji, by tudiz
musel ziskat alespon tolik pfednostnich hlasu, kolik ¢ini 5 % z celkového poctu platnych
hlast odevzdanych pro koalici SPOLU - viz § 50 odst. 6 volebniho zakona). Lze ostatné
pochybovat, zda by mohl byt vysledek takového zjistovani vubec pro véc relevantni,
pokud by soucasné bylo zjisténo, ze pod vlivem informace o odvolani kandidata volici
takovému kandidatu prednostni hlas ani neudélovali.

[41] Jelikoz navrhovatel Nejvys$simu spravnimu soudu neposkytl zvlast vyznamnou
indicii  svédCici  otom, zebyvolba nékterého zkandidati koalice SPOLU
v Jihomoravském kraji byla v dusledku nezakonného odvolani jeho kandidatury rovnéz
nezakonna, resp. ze mu nebyly zapolteny prednostni hlasy, nebylo mozné navrhu v tomto
sméru vyhovét.

[42] Pokud by navrhovatel takovou zvlast vyznamnou indicii vznesl, nelze vyloucit,
ze by Nejvyssi  spravni  soud musel prezkoumat volebni dokumentaci z celého
Jihomoravského kraje, coz by mohlo ohrozit dodrzeni poradkové dvacetidenni lhaty
pro rozhodovani volebntho soudu, avkone¢ném dusledku ohrozit prubéh ustavujic
schiize Poslanecké snémovny. Tase nadto ma konat jiz 8. listopadu 2021, coz je sice
nejzaz§i den podle Ustavy, stile vSak tfi dny pred koncem zikonné poridkové lhaty
pro volebni soud. Jde ostatné o dalsi deficit pravni Gpravy, s nimz je tento soud pravidelné
konfrontovan. Do této kategorie spada 1absence podrobnéjsi pravni Gpravy pro nafizeni
prepoctu hlast volebnim organim, navzdory tomu, zeinatento deficit upozornoval
Nejvyssi spravai soud jiz pred ¢tytmi lety v cit. usneseni ve véci Bend! a Kupka (viz body 91
anasl.). V této véci se navic otevrel dalsi problém platného volebniho zakona - prezkum
volebni dokumentace, resp. prepocet prednostnich hlasd, by nebyl viibec nutny, pokud
by okrskové volebni komise piednostni hlasy pro odvolané kandidaty nebo pro kandidaty,
kteri se kandidatury vzdali, alespon zjistily a zaznamenaly, bez ohledu na to, ze se k nim
jinak neptihlizi.

[43] Nejvyssi spravni soud nicméné rozhodl ozméné potradi nahradniki koalice
SPOLU. Ackoli totiz navrhovatel netvrdil a neprokazal, Ze nebyt nezakonného odvolani
. . **V_V /4 v 4 4 ’ V..
jeho kandidatury, byl by zvolen poslancem, zjisténé poruseni volebniho zakona postacuje
pro zavér, ze navrhovatel se mél stat nahradnikem na misté, které odpovida jeho poradi
na kandidatni listiné (§ 51 odst. 6 volebniho zikona), tedy nahradnikem ¢&. 7. 'V disledku
toho se nahradnici ¢. 7 - 24 dle sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni vysledkt voleb

4 M 4 /v v 4 4 ’ o VvV o 4 4 v v . VVv/
posouvaji o jedno misto nize; poradi nahradnikt ¢. 1 - 6 zGstava nezménéno, Nejvyssi
spravni soud je presto ve vyroku pro prehlednost uvedl.
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[44] Skutecnost, ze navrhovatel se pravé takového vyroku vyslovné nedomahal (jeho
petitem v souladu se zakonem byl vyrok o neplatnosti volby kandidatt), soudu nebrani
takovy vyrok vyslovit itehdy, pokud jeho primarni petitorni zadani neshledal soud
divodnym. Jak soud uvedl v bodé 89 usneseni Bendl a Kupka, ,aclkoliv to zakonna Gprava
vyslovné nepredpoklada, povazoval soud za nezbytné, aby ... deklaroval dusledek svych
zjisténi pro poradi nahradnikd. Vyroky ... usneseni totiz v prislusné ¢asti nahrazuji sdélent
Statni volebni komise, které kromé uvedeni zvolenych kandidatd obsahuje iseznam
nahradnikt, vletné jejich porfadi“. V tomto pfipadé sice zjisténi soudu o tom, ze byl
volebni zakon porusen, nevedla k vysloveni neplatnosti volby nékterého z kandidatg, jeho
ptimym dusledkem je vSak zména v poradi jejich nahradnika. Jinak by slo o rozhodnuti
pouze akademicke.

[45] Nazavér Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze vyse prijaty vyklad § 36 odst. 1
volebniho zakona nelze nijak zobecniovat, predevsim ne ve vztahu k hlasovani v zahranidi,
které v Yad¢ stath zalini pred zahdjenim hlasovani v Ceské republice (srov. § 1 odst. 5
volebniho zdkona). Volebni zakon totiz v § 1 odst. 6 vété druhé vyslovné stanovi, ze lhsiry
a vymezeni volebnich dnii podle tohoto zikona nejsou dobou hlasovini v zabranici dotceny.
Zakon o zvlastnich zptsobech hlasovani takové obecné ustanoveni neobsahuje, vymezuje
pouze prvni den voleb - naktery vsak, jak jiz bylo uvedeno, neni lhuta pro odvolani
¢1 vzdani se kandidatury vazana (na rozdil od ostatnich lhat dle volebniho zakona).

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ackoli v projednavaném pripadé doslo
k poruseni volebntho zakona neplatnym odvolanim kandidatury navrhovatele, nebylo
zjisténo, ze by jim byl hrubé ovlivnén vysledek volby kandidatt ve smyslu § 87 odst. 5
volebniho zakona. Navrh vtéto casti proto Nejvyssi spravai soud vyrokem I zamitl.
Vyrokem II vsak napravil primy dusledek zjisténého poruseni volebniho zakona tak,
ze urcil, ze navrhovatel je nahradnikem zvolenych kandidatt v poradi, které odpovidalo
jeho pozici na kandidatni listiné.

[47] DPodle §93 odst. 4 s.f.s. nema v rizeni ve vécech volebnich zadny z Gcastnikt
ani osoba z(cCastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni (k nakladim ftizeni osoby
z(Castnéné na rizeni srov. vyse citované usneseni €. j. Vol 76/2018-105).

Poucdeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Gfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

. 4 ’ / v v/ /
Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 5. listopadu 2021

Tomas Langasek
predseda senatu



