& j. 55 A 115/2020- 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobcu: a)Z.P,
bytem X,
b) H. P,
bytem X,

spolecné zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Prusou,
sidlem Puskinovo nam. 681/3, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,

sidlem Zborovska 81/11, Praha,

za Udasti: L.S.,
bytem X,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 105790/2020/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

III. Osoba z(¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou podle clasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.) se zalobci domahaji zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Tynec nad Sazavou
(dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. TnS-2018/686-5 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobcti o vydani dodateéného povoleni
stavby a udéleni vyjimky z § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) na
stavbu ,,Stavebni sipravy, ndstavba a p¥istavba stavby pro rekreaci za iicelem zmény uzivini na
rodinny dim® (dale jen ,stavba®) na pozemcich p. ¢ st. XA, p.¢. XB a p. ¢ XC
v katastralnim Gzemi X.

Zalobci uvedli, Ye za Glelem zmény Glelu stavby na rodinny dém provedli vystavbu
zakladu pristavby rekreacni chaty podle projektové dokumentace, tzemniho rozhodnuti a
dodate¢ného stavebniho povoleni. V fizeni o urceni vlastnickeho prava bylo zjisténo, ze
dast stavby o délce 8,45 m a maximalni $itce 0,11 m se nachazi na pozemku p. ¢. XC ve
vlastnictvi manzelt S. Stavba zasahuje do 0,45 m? jejich pozemku z celkové vymeéry 529
m?, tedy 0,085 % z celkové vyméry. Jedna se tedy o zcela zanedbatelnou cast, ktera je navic
pro jeho vlastniky nevyuzitelna. Pokud zalobci ptipusti, ze mohlo netmyslné, byt
z nedbalosti, dojit k zasahu do jejich vlastnického prava, jedna se o zasah marginalni, ktery
nepredstavuje vyznamné omezeni vlastnického prava. Stavebni Grad vzhledem k vadé
stavby spolivajici v poruseni § 23 odst. 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. zahajil fizeni o
odstranéni stavby. Zalobcim tak hrozi, Ye budou muset odstranit zikladovou desku
stavby, ktera dle znaleckého posudku presahuje na sousedni pozemek. Naklady na jeji
odstranéni ¢ni pfiblizné 480000 K& Zalobei tak povazuji Gjmu, kterd jim hrozi, za
neumérnou té, ktera hrozi manzelim S. Vzhledem k véku a pfijmim zalobcu se jedna o
likvidacni nasledek.

Zalobci namitli, Ze podminkou pro Hzeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 350/2012 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), je podstatna odchylka od vydaného
rozhodnuti (povoleni). O takovou odchylku se dle nazoru zalobcd s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti nejedna. Stavebni dfad a zZalovany mohli odchylky od projektové
dokumentace posoudit jako nepodstatné a vzhledem k tomu byl dan divod k udéleni
vyjimky z § 23 odst. 2 vyhla$ky & 501/2006 Sb. v souladu s § 26 téZe vyhlasky. Zalobci
maji za to, ze presah stavby, pokud skuteéné existuje, je zcela marginalni a predstavuje
pouze nepatrny zasah do vykonu vlastnického prava vlastnikd pozemku p. ¢ XC, ktery
nijak neznemoznuje zastavbu jejich pozemku. K vykladu pojmu nepodstatné odchylky
stavby od stavebni dokumentace poukazali zalobci na rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As
17/2010-101, v némz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) dle zalobct uvedl pozitivai
definici pfipadt, kdylze konstatovat existenci podstatného rozporu se stavebnim
povolenim. Jsou jimi negativni zasah do vefejnych zajmua ¢i prav chranénych stavebnim
zakonem a dale negativni dopad do prav a zajma tfetich osob zpsobem, ktery vybocluje z
mezi dosavadniho opravnéni stavebnika. Ptitom je povinnosti stavebniho wradu
prihlédnout téz k mite tohoto zasahu do vetejnych zaymu, prav ¢i zajmd a prav tretich
osob. Zalobci namitaji, e stavebni Gfad ani Zalovany se charakterem a mirou rozporu
stavby s izemnim rozhodnutim a rozhodnutim o dodate¢ném povoleni zmény stavby
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nezabyvali. Stavebni fad posoudil odchylku stavby od obecnych pozadavkd na vystavbu
pouze zformalniho hlediska, kdyz zkoumal, zda je zadost Gplna a obsahuje vsechny
pozadovaneé nalezitosti.
Zalobci dale namitli, Ze je treba rozlisit, zda odchylka od stavebniho povoleni je pouze
disledkem omluvitelné nepresnosti pfi provadéni stavby nebo jde o projev stavebni
nekazné, tedy tmyslného ¢i nedbalostniho poruseni stavebniho povoleni ¢i pravnich
predpisu. V daném pripadé je odchylka pouze vysledkem jisté omluvitelné neptfesnosti pri
porizovani projektové dokumentace, na jejimz zakladé bylo vydano dodateéné stavebni
povoleni. Tato nepresnost vznikla také v disledku toho, ze v dobé porizeni dokumentace a
zahajeni stavby nebyla znama presna hranice pozemku a jeji presné zjisténi nebylo
stavebnim uradem v ramci Gzemniho ani stavebniho fizeni pozadovano. Stavebni urad i
v / / M 4 i v V) Vv v 4 M \4 o
zalovany naopak svymi rozhodnutimi opakované ujistovali zalobce, ze namitky manzela
S. jsou zcela neduvodné a nezakladaji zadnou pochybnost, ze by se realizovana stavba
mohla odchylovat od zaméru a od obecnych pozadavku na vyuzivani dzemi. Opakované
k jejich namitkam uvadéli, ze zasah stavby zalobcu do pozemku p. ¢. XC je vyloucen.
Zalobci proto jednali v dobré vire a v davére ve spravnost stanoviska stavebniho Gradu. Ve
vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 7 As 17/2010-101 NSS téz uvadi, ze nelze dospét k zavéru,
zda lze zménu stavby oproti stavebnimu povoleni povazovat za podstatnou, bez posouzent,
zda se zménou projektu podstatné zménily podminky oproti tém, za kterych bylo stavebni
’ / . / roN_ /. v v ~ . o 1 v

povoleni vydano, a jaky chranény ziajem byl zménou doten. Zalobei zduraznili, ze

v/ / ’ M 4 4 v o i i 4 4 v v
ptipadny zasah do vlastnického prava manzelt S. je zcela marginalni a nedoslo k nému
/. / M 4 M 4 4 o / 4 4 4 / v v o
Umyslnym ani nedbalostnim jednanim zptusobenym stavebni nekazni, nybrz az v dusledku

v ’ V.V 7 . . v ;. Y ’
presného zjisténi hranice mezi obéma sousednimi pozemky, ktera az do té doby nebyla
sporna, a nebylo tedy nezbytné provadét ani jeji presné geometrické zaméreni. Zalobci
poukazali téz na skutecnost, ze zasah stavby do sousedniho pozemku nebyl odhalen ani
stavebnim ufadem, ktery namitky vlastnikt pozemku p. ¢. XC povazoval za nediavodné.
> . sV v / . v . o /v / /
Zalobci uvedli, ze opakované vyzyvali manzele S. k jednani za Gc¢elem odkoupeni nepatrné
Casti pozemku, na néjz presahuje jejich stavba, ¢i ke smirnému vyteseni otazky spolecné
hranice pozemku, ti v$ak na navrhy odmitaji reagovat, coz zalobci povazuji za sikandzni
vykon prava, ktery nemtze pozivat pravni ochrany.
Zalobci povazuji napadené rozhodnuti a postup zalovaného v tomto fizeni za odporujici
zasadam pfiméfenosti a minimalizace zasahu do individulnich prav uvedenym v § 2 odst.
3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zasadé
individualizace dle § 2 odst. 4 spravniho tadu. V daném ptipadé je tfeba poméfovat
hospodarskou Gjmu, kterda by vznikla manzelim S. zastavénim ¢asti jejich pozemku
ptistavbou zalobcd. Ujma na vlastnickém pravu manzeld S. byla v zalobnim navrhu
\4 o v 4 . /4 4 v/ . M /. o v 4 M /7
zalobcl na urceni vlastnického prava vycislena aritmetickym prumérem nabidek realitnich
kancelati ¢astkou 643 K¢ za m? pozemku. Cena ¢asti pozemku o vymére 0,45 m? tak ¢ini
290 K¢. S prihlédnutim ke zvyseni ceny pozemku od zahajeni civilniho soudniho fizeni by
se nyni jednalo o ¢astku 300 az 320 K¢. Dalsi Gjma nebyla prokazana. Oproti tomu hrozba
(ymy na strané zalobcl za odstranéni betonové desky ¢ini nejméné 480 000 K¢. Ujma
hrozici zalobctim v dasledku odstranéni stavby je tak zcela nepfiméfena k Gymé, ktera
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N / vV 10 ~ . ’ . . ’ .

ponechanim stavby hrozi manzelim S. Zalobci v této souvislosti poukazali na rozsudek
NSS ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6 As 36/2009-162, dle néhoz je spravni organ povinen mimo
jiné dbat na zachovani proporcionality mezi pozadavkem na zakonnost rozhodnuti a

4 /v 4 ’ 4 4 /. 4 /v Vv o ’ AR
pravem Ucastnika na zachovani prav nabytych v dobré vire a ochrané jeho pravni jistoty.
Stavebni Urad vSak tuto otazku nevzal v potaz. Zalobci maji za to, ze zalovany nevyuzil
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nejsetrnéj$i z moznych prostredkd, jimz je postup dle § 121 stavebniho zakona, a to
provedeni kolaudace spole¢né sdokumentaci skute¢ného provedeni stavby, popripadé
udéleni vyjimky ze zakonného pozadavku § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zasah do
vlastnického prava k casti pozemku o vymére 0,45 m?, jehoz ekonomicka hodnota je v
radu nékolika set korun Ceskych, napravuje postupem, ktery povede k majetkove Gjmé
zalobcl v fadu mnoha set tisic. Provedenou stavbou zaroven nedoslo k zasahu do zadného
verejného zajmu. Jedna se pouze o konflikt dvou vlastnickych prav, k jehoz vyteSenti je
opravnén soud v obcanskopravnim fizeni na navrh nékterého z vlastnikl sousedicich
pozemku.

Zalobci dale namitli, Ze Zalovany mél v napadeném rozhodnuti zohlednit, %e k poruSeni
podminek uzemniho rozhodnuti ¢i dodate¢ného stavebniho povoleni nedoslo imyslné ani
z nedbalosti. Az v fijnu 2011, tedy rok po vydani dodatecného stavebniho povoleni,
zareagoval stavebni (irad na opakované namitky manzelt S. o mozném zasahu Casti stavby
do jejich pozemku, ackoli je pfed tim opakované ujistoval, ze stavba je provadéna
v souladu s predpisy. Povinnost posoudit namitky dotéenych vlastnika nelze pfenaset na
UCastniky fizeni ze stavebniho uradu, jenz ma byt nadan dostatecnym personalnim a
odbornym zazemim k jejich posouzeni. Prestoze se podle stavebniho zakona v fizeni o
odstranéni stavby neprihlizi k zavinéni poruseni podminek stavebnich predpisa, mél
k tomu zalovany prihlédnout jako ke zvlastni okolnosti. Na celé situaci ma podil stavebni
Urad, nebot minimalné po dobu dvou let udrzoval zalobce v jistoté, ze namitky o zasahu
stavby do sousedniho pozemku nejsou dtvodne.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany s Yalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadieni uvedl, %e Zalobci
podali zadost o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni opakované, prestoze jejich
puvodni zadost byla pravomocné zamitnuta rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 12. 12.
2016, ¢. j. TnS-2016/10890-5, které potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017.
Zalovany se ztotoZiiuje se stavebnim tfadem, Ze opétovna Zadost vede pouze k obstrukcim
a prodluzovani nezikonného stavu. Zalovany Zadost presto posoudil a dospél opakované
k zavéru, ze zamér zalobcd neni v souladu s § 90 stavebniho zakona a mohly by jim byt
ohrozeny zajmy chranéné stavebnimi predpisy. Umisténi stavby nevyhovuje obecnym
pozadavkium na vyuzivani Gzemi, protoze zasahuje do sousedniho pozemku bez pravniho
divodu a vyjimku nelze udélit. Podle § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavby
umistuji tak, aby stavba ani jeji Cast neptesahovaly na sousedni pozemek. Umisténim
takové stavby nebo zménou stavby na hranici pozemkt nebo v jeji bezprostfedni blizkosti
nesmi byt znemoZnéna zastavba sousedniho pozemku. Zadosti by bylo mozné vyhovét,
pouze pokud by Zalobci spolu s zadosti predlozili souhlas vlastnikt dotéeného pozemku.
Ti vSak nedali souhlas s umisténim stavby na svém pozemku, naopak dne 17. 4. 2020
vyslovili opétovny nesouhlas. Zalovany trva na tom, Ze na udéleni vyjimky neni pravni
narok a lze ji udélit pouze vyjimeéné za predpokladu, Ze odchylnym fesenim nebude
ohrozena bezpeénost, zdravi a zivot osob asousedni pozemky nebo stavby a bude
dosazeno tcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Povoleni vyjimky prichazi
v ivahu za situace, kdy v konkrétnich pfipadech mohou byt dle mistnich okolnosti
stanovené pozadavky na vystavbu pfili§ striktni. Bez souhlasu vlastnika pozemku, na
kterém je stavba umisténa, nelze zadosti o vyjimku vyhovét, a proto nelze vydat ani
dodate¢né stavebni povoleni. Vyjimku nelze povolit, nebot jde o zasah do tstavné
zaruCeného vlastnického prava vlastnikti pozemku, ktefi s timto omezenim nesouhlasi.
Zalovany dile poukizal na pravomocni rozhodnuti civilnich soud ve véci urdeni
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vlastnického prava k casti pozemku p. ¢ XC, které shledaly, ze stavba ¢aste¢né zasahuje do
pozemku p. ¢ XC bez pravniho divodu. Zalovany se proto ztotoZnil s nizorem
stavebniho uradu, ze zalobci nepredlozili doklad o pravu provést stavbu na tomto
pozemku. Soudasné nebyl naplnén pozadavek § 90 pism. a) stavebniho zakona, nebot
stavba neni v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpist, zejména
obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, protoze bez opravnéni zasahuje do sousedniho
pozemku. Neni tedy splnén poZadavek § 23 vyhlasky &. 501/2006 Sb. Zalovany souhlasi se
stavebnim Gradem, ze bylo nadbyteéné vyzyvat zalobce k doplnéni netiplné zadosti, nebot
bylo nepochybné, ze zadosti nelze vyhovét. K namitce tykajici se nepfiméfené Gjmy
zalovany uvedl, ze manzelé S. od pocatku poukazovali na to, ze stavba ma lezet na jejich
pozemku. Zalobci nenechali ¥adné vytyéit hranici mezi pozemky, nepostarali se o jejf
radné stanoveni a zahajili stavbu a pokracovali v ni, a nejednali tak v omluvitelném omylu
a nemohli byt v dobré vife, ze stavi na vlastnim pozemku. Neni proto divodné posuzovat
presah stavby na sousedni pozemek jako nepodstatny. Neni pravdou, ze by se mirou
rozporu stavby s pravnimi predpisy spravni organy nezabyvaly. Dle zalovaného se zalobci
snazi bagatelizovat zasah do vlastnického prava k sousednimu pozemku.
Replika zalobcti

Zalobci na vyjadreni Zalovaného reagovali tim, Ze z jejich strany nejde o obstrukei, pouze
se snazi vyuzit vSech dostupnych legalnich prostredka k tomu, aby na zakladé nespravného
postupu spravnich orgind nedo$lo knevratnym $kodim na majetku. Zalobci
nezpochybnuji, ze stavba se ¢asti nachazi na sousednim pozemku, o ¢emz rozhodl civilni
soud. Poukazuji vSak na to, ze situace byla zapric¢inéna jejich nezavinénym omylem, nebot
postupovali v souladu snazorem spravnich organt, ze namitky manzelG S. nejsou
dtvodné. Prestoze se zalobci odchylili od § 23 odst. 2 vyhlasky 501/2006 Sb., jedna se o
odchylku zcela marginilni. Zalobci nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze vyjimku nelze
udélit. Vyjimkou by nedoslo k ohrozeni bezpecnosti, zdravi a zivota osob ani sousedniho
pozemku nebo stavby. Neni ani zfejmé, jak by presah mohl ohrozit zastavbu sousedniho
pozemku. Zalobci maji na rozdil od Zalovaného za to, Ze jde o vyjimeény p¥pad, v ném?
méla byt vyjimka udélena, nebot marginalni presah vznikl v omluvitelném omylu. Stavéli
v dobré vife ve spravnost postupu stavebniho dfadu a zalovaného a vybudovanim
betonovych zakladl pfistavby kopirovali hranici pozemkua vyznacenou v terénu. Situaci
nelze fesit jinym vhodnéj$im zplisobem. Opétovné poukazali na naklady spojené
s pripadnym odstranénim stavby.

Ackoli lze Gstavné konformnim vykladem § 23 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. obecné
prisvédlit nazoru zalovaného, ze podminkou vyjimky je souhlas vlastnikt dotéeného
pozemku, zalobci poukazuji na to, Ze opakované nabizeli vyfeseni véci smirnou cestou.
Vlastnici dotleného pozemku na to vSak neptistoupili a pozaduji odstranéni stavby.
Zalobci zopakovali, Ze vykon vlastnického prava soused vykazuje znaky $ikandznosti.
Odkazali také na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 30 A 80/2016-
114, jenz vychazi z rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 9. 5. 2007, ¢. j. 5 C
172/2006-117, ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2007,
& j. 61 Co 403/2007-158, a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. III. US
684/08. Civilni soudy v posuzované véci dospély k zavéru, ze Gjma, ktera by mohla hrozit
zalobci zasahem do jeho vlastnického prava presahem stavby ze sousedniho pozemku, je
zanedbatelna ve vztahu k pozadavku na odstranéni stavby. Pfestoze se rozhodnuti tykala
otazky soukromého prava a legitimnosti zasahu do vlastnického prava, jde o obdobny
ptipad jako v projednavané véci. Vlastnické pravo osob zicastnénych na fizeni nemusi
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v dusledku zanedbatelného zasahu pozivat ochrany ve srovnani se zasahem do vlastnického
prava zalobct. Poukaz zalovaného na ochranu vlastnického prava dle nazoru zalobcu
neodtvodriuje zamitnuti navrhu na dodate¢né povoleni a udéleni vyjimky.
Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni

Osoba z(dastnéna na fHzeni ve svém vyjadreni uvedla, %e vlastni pozemek p. & XC. Zalobci
bez jejiho souhlasu zbourali plot osoby z(c¢astnéné na fizeni a postavili sklep na ¢asti jejiho
pozemku. Zalobci dmyslné porudili § 95 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona, nedolozili
souhlas osoby zGc¢astnéné na fizeni s navrzenym zamérem na situa¢nim vykresu, a nemélo
jim tedy byt vydano stavebni povoleni. Dale poukazala na to, ze mezi stavbami neexistuje
dilata¢ni spara, ¢imz dochazi ke vzniku skod na jeji stavbé (prasklé zdi, komin a vjezdova
brana). Osoba zGc¢astnéna uvedla, ze zalobce a) pfed zahajenim Gzemniho fizeni védeél, kde
presné se nachazi hranice mezi pozemky p. ¢. XD a p. ¢. XC, coz plyne z dopisu z roku
1992, ktery adresoval manzelce osoby zuclastnéné. Manzelé S. udélili na predbézném
planku stavby ze dne 24. 10. 2009 nesouhlas s realizaci stavby, a nemélo proto byt vydano
Uzemni rozhodnutl. Jiz z fotografie potizené dne 26. 10. 2011 je patrné, ze stavba zalobct
bude zasahovat na pozemek p.¢. XC. Osoba zucastnéna na rizeni odkazala na dalsi
porizeneé fotografie, z nichz je dle jejtho nazoru seznatelné porusovani stavebnich predpist
ze strany %alobct. Dale poukézala na znalecky posudek Ing. L. C., podle kterého stavba
zalobcu zasahuje do pozemku p. ¢ XC o 11 cm. Dale uvedla, Zze odstranéni stavby ji
umozni Udrzbu nemovitosti. Osoba z(c¢astnéna na fizeni odmitla, ze by vynalozeni
nakladt na odstranéni stavby bylo pro zalobce likvidaéni s ohledem na dfivéjsi prijmy,
vlastnictvi chaty a domu. ZdUraznila, ze v pripadé zastaveni praci v roce 2011 by naklady
nemusely vzniknout.

Replika zalobcti k vyjadieni osoby zG¢astnéné na fizeni
Zalobci uvadi, Ze jiZ jejich pravni predchiidce Fedil s manZeli S. sousedské spory, zejména
ohledné hranice pozemku. Poté, co zalobci nabyli vlastnické pravo k pozemku p. ¢. XD,
postavili manzelé na hranici pozemka betonovou zed bez zakladové konstrukce v rozporu
se stavebnimi predpisy, dodatecné stavebni povoleni zalovany k odvolani zalobct zrusil.
V navazyjicim tizeni bylo pfi mistnim Setfeni dohodnuto, ze zakladovou konstrukci
betonové zdi vyhotovi zalobci v souvislosti s vystavbou sklepa na pozemku p. ¢. XD. Pti
jednani manzelé S. souhlasili stim, ze zalobci mohou pripadné zasahnout i1 do jejich
pozemku. Na zakladé této dohody nechali Zalobci zpracovat projekt pristavby a nastavby
svého rekreacniho objektu.
Pii jednani dne 26. 11. 2009 ve véci vydani rozhodnuti o umisténi stavby souhlasili manzelé
S. svym podpisem se zjednodusenym {zemnim fizenim ve véci zmény stavby pred
dokondenim - Stavebni Upravy, nastavba a pfistavba pro individualni rekreaci na
pozemcich p.& XB a p.& XD. Uzemni Hzeni tak probéhlo #idné. ManZelé se se
zvetejnénym navrhem rozhodnuti nesezndmili a neuplatnili namitky. Zalobci postupovali
v souladu s dohodou, s pravomocnym Gzemnim rozhodnutim a dodate¢nym stavebnim
povolenim. Stavebni prace zalobci nemuseli zastavit okamzité po provedeném mistnim
setfenim dne 27. 10. 2011, protoze vyzva k zastaveni praci jim byla dorudena az dne 8. 11.
2011, v mezidobi tak pokralovali ve stavbé. Zalobci dale uvedli, %e pokud osoba z(&astnéna
na fizeni poukazuje na poskozeni sloupku a pletiva oploceni, byly pfesunuty pti realizaci
stavby, nebot zasahovaly na pozemek zalobcl. Prelozenibylo provedeno v souladu
s projektovou dokumentaci a stavebnim povolenim. Vystavba sklepa pod budouci garazi,
jehoz sténa Gdajné presahuje 11 cm na sousedni pozemek, byla provedena v souladu
s projektovou dokumentaci vypracovanou po rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2010,
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jimz bylo zruseno stavebni povoleni. V prubéhu fizeni pred stavebnim uradem byl
stanoven postup vystavby zakladové konstrukce pod betonovou zdi manzela S. v ramci
ptistavby na pozemku zalobcu. Manzelé S. souhlasili s tim, ze v ramci vystavby zakladové
konstrukce mohou Zalobci zasihnout do jejich pozemku. Zalobci déle uvedli, Ze neexistuje
pravni norma, kterd by stanovila povinnost vybudovat dilataéni sparu mezi stavbami.
Trvaji na tom, ze stavba byla provedena odbornym zptsobem stavebni firmou v souladu
s projektovou dokumentaci a dodateCnym stavebnim povolenim. Naproti tomu dum
manzeld S. byl postaven v 80. letech neodborné svépomoci v rozporu stzemnim
rozhodnutim a projektovou dokumentaci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravaych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a2 s.f.s). Vady,knimz byl povinen piihlédnout z moci uredni, soud neshledal.
Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobci stakovym postupem souhlasili a
zalovany na vyzvu soudu nevyjadril nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Podstatny obsah spravniho spisu
Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 23. 7. 2009 probéhlo mistni Setfeni na hranici
pozemku p. ¢. XC a XD za udasti zalobct a manzelt S. ve véci dodate¢ného povoleni
stavebnich uprav oploceni manzeld na hranici pozemku. Ze zapisu o setfenti plyne, ze byla
uzavrena dohoda mezi zalobci a manzeli S. o tom, ze podbetonovani zakladi stavby
oploceni navrfené v projektové dokumentaci zpracované p.R., CKAIT 0007730, bude
realizovano v ramci vystavby stavby garaze zalobct s tim, ze v projektové dokumentaci
garaze bude tento zameér vyfteSen i v navaznosti na stavajici oplocent.
Stavebnimu uradu byl dne 30. 11. 2009 dorucen souhlas se zjednodusenym dzemnim
fizenim ve véci zmény stavby pro individualni rekreaci na pozemku p. ¢. XD, pro kterou
bylo vydano stavebni povoleni dne 29.9. 1989, ¢. j. Vyst.332.6-666/89, a rozhodnuto o
prodlouzeni lhtty k dokonéeni stavby do 31. 12. 2009, pred jejim dokondenim, ktera méla
spocCivat v pristavbé rodinného domu na pozemcich p. ¢. XB a p. ¢. XD, ktery podepsali 1
manzelé S.
Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. MU'TnS-5436/2009, rozhodl stavebni Gfad o umisténi
stavby na pozemcich st. p. XA, p. ¢. XB a p. ¢ XD. V podminkach pro umisténi stavby
stanovil, Ze stavba bude umisténa na pozemcich p. ¢. XB a XD v souladu s grafickou ¢asti
rozhodnuti, podle niz je vychodni strana ptistavby vyobrazena u hranice s pozemky p. ¢.
XD ap. ¢ XC.
Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. MUTnS-0697/2010, vydal zalobcim
stavebni povoleni na stavbu na pozemcich st. p. XA, p. & XB a p. ¢. XD. Namitku
manzeld S. tykajici se umisténi stavby zamitl, nebot ji méli uplatnit v izemnim ftizent, o
¢emz byli poudeni. K odvolani manzelt zalovany rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil s tim,
ze se na rozestavénou stavbu zahradkaiské chaty vztahuje stale pravomocné rozhodnuti
Okresniho narodniho vyboru v Benesové ze dne 27. 6. 1989, ¢&. j. Vyst.332.6-666/89,
kterym bylo pro pravni predchidce zalobcG vydano stavebni povoleni na stavbu
zahradkarské chaty na pozemku, ktery je nyni oznacen p. ¢. XD.
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Béhem kontrolni prohlidky na pozemku p. ¢. XD dne 11. 5. 2010 za Ucasti zalobce a)
stavebni urad zjistil, Ze se stavbou bylo zapocdato bez stavebniho povoleni. Konstatoval, ze
na stavbu pfistavby, nastavby a stavebni upravy bylo vydano Gzemni rozhodnuti. Stavebni
povoleni vsak pravni moci nenabylo, protoze rozhodnuti ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. MUTnS-
0697/2010, bylo zalovanym zruseno a rizeni zastaveno. Stavebni Grad tak vyzval zalobce a)
k okamzitému zastaveni stavebnich praci. Pri kontrolni prohlidce byla pofizena
fotodokumentace, na niz jsou patrné zaklady a zakladova deska, vystavba neprobihala
v tésné blizkosti zdéného plotu.

Dne 14. 5. 2010 podali zalobci zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby na pozemcich st.
p.- XA, p. ¢. XB a p. ¢. XD. Z technické zpravy projektové dokumentace vypracované Ing.
V. K. plyne, ze projekt fesi pristavbu rodinného domu ke stavajici rekreaéni chaté na
pozemku p. ¢. XB, ktera predpoklada demolici Casti rozestavéného objektu rekreacni chaty
na pozemku p. ¢. XD (strechy, stropu nad 1. PP a 1. NP, zdiva 1. NP, zdiva na jizni strané
a Castecné vychodni strané 1. PP, zapadni sténa bude rozsitena cihelnou pfizdivkou dovnitf
objektu). V pristavbé vzniknou v 1. PP komory, schodisté, chodba se vstupem do zahrady,
dilna asklad, v 1. NP chodba, WC s koupelnou, pokoj, obyvaci pokoj s kuchynskym
koutem a garaz s vlastnim vstupem z vnéjstho prostoru, v podkrovi velky prostor jako
loznice. Garaz bude umisténa mezi obytnou ¢ast pfistavby a hranici s pozemkem p. ¢. XC.
Zapadni sténa garaze bude od stavajictho sousedniho zdéného plotu oddélena dilatacni
sparou s upravou proti zatékani. Stavba je navrzena tak, ze garaz lze provést samostatné az
v druhé etapé. Soucasti projektové dokumentace byla téz Gprava zakladu zdéného plotu.
Dle vykresové ¢asti projektové dokumentace je pristavba navrzena tak, ze jeji bo¢ni strana
se nachazi na hranici pozemku p. ¢ XD s pozemkem p. ¢ XC (vykresy ¢. 1 a 7). Na
vykresu ¢ 1 je od manzelG S. uveden nesouhlas s tim, Ze je porusen § 127 zakona
C. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni Gcinném do 22. 2. 2011 (dale téz stary
obcansky zakonik®); umisténim komina pfimo u zdi jsou poruseny pozarni predpisy a zed
bude umisténa 220 cm od okna. Vykres ¢. 6 zobrazuje mezeru mezi stavajicim betonovym
plotem a navrzenou garazi. Osoba zGcastnéna na rizeni ve vyjadreni ze dne 30. 7. 2010
namitla, ze stavba sklepa bude zasahovat do jejiho pozemku p. ¢. XC.

Stavebni Grad rozhodnutim ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. MUTnS-5916/2010, dodatecné povolil
zménu stavby pred dokondenim na pozemcich st. p. XA, p. ¢. XB a p. ¢. XD. Stavebni
Gpravy budou spocivat ve vybudovani dvefi, které propoji stavajici stavbu pro rekreaci na
pozemku st. p. XA a novou pfistavbu umisténou na pozemku p. ¢ XB a p. ¢ XD.
Ptistavba bude nepravidelného pidorysu o max. rozmérech 15,4 x 14,7 m s vySkou max.
7,1 m ke hfebeni stfechy. Stavba bude zdéna, ptizemni, podsklepena a s obytnym
podkrovim. V ramci stavby nebude realizovana gardz vseverni ¢asti pfistavby v 1.
nadzemnim podlazi. V podminkach pro provedeni stavby bylo stanoveno, Ze stavba bude
upravena a dokonéena dle projektové dokumentace, kterou vypracoval Ing. V. K., CKAIT
008965, s vyjimkou garaze v severni Casti pristavby v 1. NP, ktera nebude realizovana. Dale
bylo stanoveno, ze pred zahijenim stavby zajisti stavebnik vytyceni prostorové polohy
odborné zpusobilymi osobami, vysledky vytyceni musi byt ovéteny Gredné opraivnénym
zeméméfickym inzenyrem a tento doklad bude predlozen pti zavéreCné kontrolni
prohlidce. V odivodnéni stavebni afad zamitl namitku manzeld S., ze sklep, ktery je
soucasti stavby, bude zasahovat do jejich pozemku, s tim, ze dle pfedlozeného situa¢niho
planu stavba ani svoji asti nepfesahne na sousedni pozembky.

Proti tomuto rozhodnuti podali manzelé S. odvolani, v némz namitli poruseni § 25
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a § 127 odst. 3 starého obcdanského zakoniku. Namitli, ze pti
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mistnim Setreni dne 23. 7. 2009 bylo domluveno, ze budou souhlasit se stavbou sklepa a
garaze v delce 5,9 m. Tim dali souhlas stim, ze zalobci mohou stavét na casti jejich
pozemku p. & XC. Zalobci si to viak vyloZili po svém a protahli sklep a gardZ o cca tfi
metry. Pokud s tim stavebni ufad souhlasi, obé strany porusily dohodu ze dne 23. 7. 2009.
Vyjadrili nesouhlas s nazorem, ze zalobci nebudou stavbou zasahovat do pozemku p. ¢.
XC. Jelikoz k prodlouzeni stavby nedali souhlas, odstupuji od dohody ze dne 23. 7. 2009.
Poukazali také na geometricky plan ze dne 30. 12. 2005, z néhoz je dle zalobcu patrné, ze
zrekonstruovany plot, ktery se nachazi na zakladu starého dfevéného plotu, je pred hranici
pozemku p. ¢. XC. Pokud stavba nebude zasahovat na cizi pozemek, jak uvadi stavebni
Urad, vznikne zde proluka, ktera neumozni Gdrzbu a opravu stény.

Odvolani manzelt S. proti rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. MUTnS-
5916/2010, zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 25.11.2010, ¢. ;. 187050/2010/KUSK.
K namitkam tykajicim se umisténi stavby zalovany uvedl, ze mély byt uplatnény
v Gzemnim ¥zeni. Zalovany se neztotoznil snamitkou, e Zalobci budou stavét na
pozemku p. ¢. XC, nebot stavebni urad vymezil stavbu tak, ze bude provedena pouze na
pozemcich p. ¢. st. XA, p. ¢. XB a p. ¢. XD, a podle podminky ¢. 6 jsou stavebnici povinni
nechat vyty¢it prostorovou polohu stavby odborné zpusobilou osobou.

Na zakladé podnétu osoby zicastnéné na rizeni provedl stavebni ufad dne 27. 10. 2011
stavebni dozor na pozemku p. ¢. XC. Na misté bylo zjisténo, ze zalobci provedli zaklady
stavby suterénu pod budouci garazi pfi severovychodni hranici pozemku p. ¢. XD. Jelikoz
nebylo mozné jednoznacné prokazat, zda se zaklady nachazi vylucné na pozemku zalobcd,
stavebni ufad téhoz dne vyzval zalobce k bezodkladnému zastaveni praci. Dne 31. 10. 2011
vyzval zalobce k predlozeni geodetického zaméreni stavby vcetné zakladu s ohledem na
hranici stavby, z néhoz musi byt zreymé, zda zaklady stavby a stavba samotna jsou
provedeny na pozemku stavebnika, nebo zda zasahuji na sousedni pozemek, a soucasné
k provedeni tkonu usnesenim ur¢il lhatu 90 dnu. Vyzvy byly doruceny zalobci dne 10. 11.
2011.

Zalobci predlozili dne 22. 11. 2011 protokol & 1/2011 o vytyleni gardZe na pozemcich p. ¢&.
XB a p. ¢. XD ze dne 27. 9. 2011 provedené geodetickou kancelaii Ing. M. N., ktery ovéril
dne 31. 10. 2011 dGfedné opravnény zemémeéricky inzenyr Ing. M. S. V protokolu je
uvedena poznamka, ze vysetreni vlastnicke hranice nebylo predmétem zakazky, vytycené
body byly na stavbé oznaleny htebikem ve zdi sbarvou a kolikem s hfebikem.
Podle grafické ¢asti protokolu ma stavba garaze priléhat ke stavajici zdi. Neplyne z néj vsak
bliz§f vymezeni hranic pozemkd. Zalobci vodvolini proti vyzvé k predlozeni
geodetického zaméfeni stavby uvedli, Ze vySetfeni vlastnické hranice bylo nadbytecné,
nebot {zemni rozhodnuti ze dne 1. 12. 2009, ¢. . 5436/2009 nabylo pravni moci; dle
rozhodnuti o dodateném povoleni stavby betonové zdi ze dne 28. 7. 2009, ¢&. j.
2394/2009/Ct, méla byt dostavba zakladu betonové zdi realizovana soucasné se stavbou
garaze a byla zapracovana do projektové dokumentace, ktera byla podkladem dodateéného
stavebniho povoleni ze dne 16. 8. 2010, ¢ j. MUTnS-5916/2010. Ve vsech je stavba
v tésném kontaktu s betonovou zdi na sousednim pozemku.

Béhem kontrolni prohlidky stavby dne 9. 2. 2012 stavebni Grad konstatoval, ze zalobci
zastavili stavebni prace a dilata¢ni spara mezi stavbou suterénu a stavajicimi zaklady opérné
zdi manzeld S. je vyplnéna betonem. Stavebni ufad vyzval Zalobce k vyhotoveni
geodetického zaméfeni stavby.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5. 2012 bylo z procesnich dvodt zruseno usneseni ze
dne 31. 10. 2011 o urceni lhity k provedeni tkonu a véc vracena stavebnimu tradu
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k novému projednani. K otazce hranice pozemku konstatoval, ze stavebni Grad je povinen
4 / Vev v v / Vv 4 o /4 v \4 / o4 v /
se ji zabyvat, pfiCemz mél Gclastnikim dat moznost podat zalobu tykajici se spoleéné
hranice u ptislusného soudu.
Stavebni urad provedl dne 14. 8. 2012 kontrolni prohlidku stavby. Z protokolu o jejim
konani plyne, ze stavebni urad doposud neobdrzel zaméreni stavby, ze které¢ho by bylo
R4 4 v 4 / 4 M /4 M 4 4 / V. M v
patrné jeji umisténi. V terénu neni vlastnicka hranice patrna. Stavebni Grad doplnil, ze
nebyla dodrzena vyzva k zastaveni stavebnich praci a byl proveden strop nad suterénem a
jeho levy roh. Stavebni Gfad poucil zalobce, ze vyzva je platna, dokud nebude vyreseno
umisténi stavby. Stavebni (rad téz konstatoval, zZe mezi stavbou suterénu zalobct a plotem
v o M 4 v/ V. Vv 4 Vev v M / 4 /
manzeld S. je spara ¢asteCné zabetonovana, pricemz dle projektové dokumentace maji byt
stavby oddéleny dilatacni sparou.
Zalobci predlozili dne 5. 9. 2012 stavebnimu Uradu geometricky plan pro vyznaleni
vnéjsiho obvodu budovy ze dne 2. 8. 2012. Podle vykresu se pristavba garaze od bodu 18
k bodu 19 planu postupné priblizuje hranici pozemku p. ¢. XC a bod 19 se nachazi
i M 4 v M . A i (4 4 v v i o
minimalné na hranici pozemku. V grafické Casti se nachazi poznamka, ze soutradnice boda
na dosavadni hranici pozemku uréené mérenim v terénu budou pro zapis do katastru
M 4 4 v 4 M / i /
nemovitosti upraveny podle dosavadniho urleni hranice lomovymi body skodem
charakteristiky kvality soufadnic vys$im nez 3. Duvodem je nerealizované zpresnéni
hranice, ke kterému je nutné dolozit listinu prokazujici shodu vlastnikt na jejim prabéhu.
Podle sdéleni stavebniho Uradu ze dne 20. 9. 2012 zalobci predlozeny geometricky plan
neresi detailni umisténi stavby na hranici pozemku p. ¢. XB a p. ¢ XC. Stavebni urad
nadale trval na pfedlozeni geodetického zameéreni.
Zalobci prfipisem ze dne 29. 8. 2013 oznamili stavebnimu Gradu, ze se dne 13. 8. 2013
uskutecnilo jednani se sousedy za Gcelem dosazeni dohody o pribéhu vlastnické hranice
o M \4 / *1° . \4 M . v v 4
pozemku. Jelikoz sousedé nesouhlasili, jsou zalobci nuceni podat zalobu na urcent
vlastnického prava k civilnimu soudu. Stavebni urad zalobce vyzval dne 1. 10. 2014
k predlozeni dokladu o podani zaloby o urceni vlastnického prava k casti pozemku
p- ¢. XC z davodu presahu stavby a dokladu o geometrickém zaméreni stavby, ze kterého
je presah ztrejmy.
Zalobci oznamili dne 17. 10. 2014 stavebnimu turadu, ze podali zalobu na urceni
vlastnickeho prava k ¢asti pozemku p. ¢. XC a uvedli, ze dle geometrického zaméreni jejich
stavba presahuje na sousedni pozemek o 0,11 m? K tomu pfedlozili kopii porovnani hranic
parcel a skute¢ného stavu v terénu vyhotovené Ing. Editou Zalmankovou, podle néhoz
s e v/ v/ vV Vv v . v
jejich pristavba castecné presahuje na pozemek p. ¢. XC.
Stavebni Gfad oznamil dne 8. 12. 2014 zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni Casti stavby
wStavebni pravy, ndstavby a pristavba stavby pro rekreaci za icelem zmény uZivani na
rodinny diim na pozemcich st. p. XA, p. & XB, a p. & XD Podle stavebniho Gfadu je stavba
provadéna v rozporu s vydanym dodate¢nym stavebnim povolenim ze dne 16. 8. 2010, ¢. j.
MUTnS-5916/2010. Stavba Caste¢né presahuje na pozemek p. ¢. XC a dilataéni spara mezi
predmétnou stavbou a stavbou oploceni na sousednim pozemku neni provedena v celé
délce, kdyz je Casteéné zabetonovana. Téhoz dne stavebni Gfad fizeni o nafizeni odstranéni
v Ve v . M 4 v/ M v 4 4 7 V7 4 v 4
stavby prerusil, protoze zjistil, ze o ¢asti pozemku p. ¢. XC probiha soudni fizeni o urceni
vlastnického prava.
Zalobci podali dne 7. 1. 2015 zadost o dodate¢né stavebni povoleni stavby na pozemcich st.
v v Vv, . 27 v ’ D/ ’ v/ . /7 v 7
p- XA, p. ¢. XB a p. ¢ XD pred jejim dokoncenim. Rizeni o zadosti o vydani dodatecného
stavebniho povoleni bylo do pravomocného rozhodnuti soudu preruseno.
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Okresni soud v Benesové rozsudkem ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 5 C 184/2014-242, zamitl
zalobu zalobcu na urceni, ze ¢ast pozemku p. ¢ XC v k. 4. K. zakreslena v geometrickém
planu ¢&. 895-140/2015 vypracovaném Ing. L. C. ve tvaru trojahelniku oznadeného ,a“
a vytyceného body 1; 3; 675-1775, je ve vlastnictvi zalobct. Okresni soud ze znaleckého
posudku & 153/2015 vypracovaného Ing. C. a v¥slechu tohoto znalce zjistil, Ze st stavby
skladu (pozn. soudu: suterén pod garazi) zalobct zasahuje do pozemku sousedu. Presah je o
velikosti trojuhelniku o rozmeérech cca 0,11 x 8,45 m. Okresni soud posuzoval, zda byly
naplnény podminky § 1087 ve spojeni s § 3059 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni uéinném do 27.2.2017 (dale jen ,obcansky zakonik®), aby se cast zastavéného
pozemku stala vlastnictvim zalobcti. Okresni soud neshledal, Ze by zalobci byli v dobré
vife, ze stavi vyluéné na vlastnim pozemku. Sousedé od roku 2010 poukazovali na presah
stavby na jejich pozemek. Zalobci zatali v roce 2011 stavbu stavét, aé si byli namitek
sousedt védomi. Spoléhali se na vytyceni plochy stavby dle protokolu ¢. 1/2011 od Ing. N.
a projektovou dokumentaci, avsak ani jeden z dokumentt nere$i vlastnickou hranici
pozemku, nebot fesi pouze technicke vlastnosti stavby, resp. vytyleni stavby skladu
v terénu, tj. umisténi skladu vaci ostatnim stavbam. V protokolu ¢. 1/2011 je vyslovné
uvedeno, ze vySetreni vlastnické hranice pozemku neni soucasti zakazky. Pokud zalobci
odkazovali na rozhodnuti ze dne 16. 8. 2010, kde je namitka sousedl o presahu stavby
vyslovné zamitnuta, okresni soud zduraznil, ze stavebni Gfad pfi jejim zamitnuti vysel
jednak  z projektové dokumentace predlozené zalobci, ktera prestavek logicky
neobsahovala, a z mistniho Setteni, pti kterém nebyl zpracovan geometricky plan, ktery by
hranice urcil. Ani ztoho tedy dle okresniho soudu nemohli zalobci nabyt dojmu, ze
namitka sousedu je zcela neopravnéna. To plati téz o tzemnim rozhodnuti ze dne 22. 12.
2009, které vychazelo z dokumentt predlozenych zalobci. O dobré vife by dle okresniho
soudu bylo mozno hovotit pouze tehdy, pokud by zalobci jesté pred zahajenim stavby
skladu nechali zpracovat geometricky plan, coz neucinili, resp. uéinili tak az poté, kdy jim
bylo v Hjnu 2011 stavebnim Gfadem zakizano ve stavbé skladu pokradovat. Zalobci tak
méli se zretelem ke vsem okolnostem pripadu védét, ze stavba skladu presahne na sousedni
pozemek.

Soucasti spravniho spisu je i1 znalecky posudek z oboru geodézie vypracovany znalcem
Ing. L. C., ktery si vyadal Okresni soud v BeneSové ve véci vedené pod
sp. zn. 5 C 184/2014. Podle posudku znalec zjistil, ze cast stavby zalobct zasahuje do
parcely sousedu. Podle znalce byl v soudnim spise na ¢. . 57 vykres, kde je cast skladu
v detailu oznalena jako prestavek svyznacenou odchylkou 11 cm, ktery neni nikym
podepsan a pravdépodobné pochazi z jednani mezi zalobcem a sousedy v sidle spole¢nosti
M. Céstka, s.r.o. Stejné tdaje pak zjistil i znalec. Znalec uzavtel, Ze stavba pfesahuje na
sousedni pozemek o 11 cm.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 23 Co 174/2016-291, k odvolani
zalobct potvrdil rozsudek Okresniho soudu v BeneSové. Konstatoval, Ze mezi stranami
nebyl spor o to, ze stavba byla postavena z¢asti na sousednim pozemku. Pfedmétem sporu
bylo, zda byly splnény podminky § 1087 obc¢anského zakoniku. Bylo proto nutné posoudit
dobrou viru Zalobcl, Ze stavi na vlastnim pozemku. Zalobci ji opirali o Gzemni
rozhodnuti, o dodate¢né stavebni povoleni, projektovou dokumentaci a protokol o
vytyceni. Podle odvolaciho soudu tato rozhodnuti sice fesi umisténi stavby, zaroven vsak
vychazi z toho, ze stavba bude umisténa pouze na pozemku zalobcl. Pfesna hranice
pozemku nebyla v terénu rozeznatelna a ani pfi mistnim Setfeni provedeném stavebnim
Gfadem nebylo mozno seznat, zda stavba nepresihne na sousedni pozemek. Soud
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povazoval za podstatné, ze manzelé S. v fizeni uplatiiovali namitky, ze stavba bude
zasahovat do jejich pozemku, které spravni organy zamitly s tim, ze sklep zalobca bude
umistén a stavba provadéna vyhradné na jejich pozemku. Krajsky soud dale uvedl, ze
/. 4 4 i o 4 4 4 4 /4
Uzemni rozhodnuti iptuvodni stavebni povoleni vychazela z nakresu stavby a podle
. / 4 v 4 v 4 4 i 5] v
grafického znazornéni stavba nepresahovala na sousedni pozemek. Namitky sousedu, ze
. * oo ’7. 7 4 4 v 4 4 o o b
stavba zasahuje na jejich pozemek, byly zamitany viceméné z formalnich dtvodd, nebot
v M v v 4 M 4 v v v 4 v/ 4
zalobci predlozena projektova dokumentace presahu nenasvédcovala a ve stavebnim fizeni
nespadalo do kompetence spravnich organt vytycovat hranici mezi pozemky v terénu. Na
zakladé rozhodnuti stavebniho uradu, ktera neresila otazku, zda stavba v realu presahuje na
sousedni pozemek, nemohli byt zalobci v dobré vite, ze stavba je umisténa vyluéné na
M \4 4 /v M 4 M v 4 VeV \4 4
jejich pozemku, kdyz sousedé vznaseli namitky, ze tomu tak neni, priemz ve stavebnim
fizeni nebyla otazka samotné vlastnické hranice fesena. Soud uzavrel, ze bylo na zalobcich,
aby nechali zpracovat geometricky plan a pripadné vytydit pfesnou hranici pozemku
/ i v / 4 4 4 v i
v terénu. Jediné tak by mohlo byt prokazano, zda vyhotoveni stavby ve skutecnosti
odpovida projektove dokumentaci, ktera predpokladala, ze stavba bude umisténa pouze na
pozemku zalobct, z ¢ehoz také vychazela vsechna rozhodnuti stavebniho afadu.
Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. TnS-2016/10890-5, stavebni Grad zamitl zadost
zalobcu o vydani dodatecného povoleni stavby na pozemcich p. ¢. st. XA, p. ¢ XB, p. ¢
XD ap. ¢ XC. Stavebni afad konstatoval, ze otazka vlastnického prava k ¢asti pozemku
v v . v vV /4 / v/ v
p. ¢. XC, na kterou stavba presahovala, je predbéznou otazkou, o které mu nepfisluselo
rozhodnout. Stavebni Urad vysel z rozsudku Okresniho soudu v Benesové ze dne 19. 1.
2019, ¢.j.5C 184/2014-242, a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2016,
¢.j. 23 Co 174/2015-291, z nichz plyne, ze stavba presahuje na pozemek p. ¢. XC bez
ravniho dGvodu. Stavebni Grad zadost zamitl, nebot Zalobci nedolozili doklad prokazujici
P p J
. / 4 4 v 4 / . 4 4 <’/ v /4
vlastnicke pravo, pravo zalozené smlouvou provést stavbu ani pravo odpovidajici vécnému
bremeni k pozemku p.¢ XC dle § 110 stavebniho zakona. Soucasné nebyl splnén
pozadavek § 90 pism. c) stavebniho zakona. Stavba neni v souladu s obecnymi pozadavky
na vystavbu, protoze vrozporu s § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. presahuje na
sousedni pozemek. Dodal, ze zadost neobsahuje dalsi pozadované nalezitosti, bylo vsak
nadbytecné vyzyvat k jejich doplnént, nebot zadosti nelze vyhoveét.
Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani. Namitli, ze proti rozsudku krajského
soudu podali dovolani. Dale namitli, Ze pfi provadéni stavby postupovali dle tzemniho
rozhodnuti, dodate¢ného povoleni stavby a projektové dokumentace. Poukazali na to, ze
v grafické ¢asti tzemniho rozhodnuti je sténa skladu zakreslena na samé hranici pozemka
v tésném kontaktu se zdénym plotem na hranici pozemku p. ¢ XC. To potvrdilo i
vytyceni plochy Geodetickou kancelafi Ing. N. Nebylo proto nutné provadét zaméfeni
vlastnické hranice. Odvolani sousedi proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto.
K namitkam sousedt zalovany poukazal na podminku vytyceni prostorové polohy stavby.
Neuvedl, Ze by Zalobci méli nechat vypracovat geometricky plan. Tyto skutecnosti posilily
dobrou viru zalobcti. Zalobci pak stavbu nechali vytyit, ¢imz splnili stanovené podminky.
Zalobci uzavfeli, ze az do vyhotoveni znaleckého posudku Ing. C. v pribéhu soudniho
v/ 4 M vV 1V v M o
fizeni nikdo nevédél, zda stavba presahuje na pozemek souseda.
Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 058521/2017/KUSK, odvolani zalobcd
zamitl. V oddvodnéni odkazal na rozsudky okresniho a krajského soudu, které se zabyvaly
otazkou, zda zalobci podle § 1087 obclanského zikoniku nabyli do vlastnictvi ¢ast
pozemku p. ¢. XC, na kterém se nachazi stavba. Z nich plyne, ze stavba zalobct zasahuje
malou ¢asti do pozemku sousedi. Podminky § 1087 obcanského zakoniku nebyly splnény,
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nebot nebyla prokazana dobra vira zalobcg, ze stavi na svém pozemku. K tomu zalovany
podrobné citoval zavéry uvedenych civilnich rozsudkd ohledné posouzeni dobré viry
v o / v v e J / /v
zalobcu. Zalovany se plné ztotoznil se zavérem stavebniho uradu.
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4925/2016, zamitl dovolani
v o v . v 4 i / 4 VA i v MY v M M
zalobcu ve véci urleni vlastnického prava k ¢asti pozemku p. ¢. XC, na niz presahuje jejich
stavba. Konstatoval, ze zalobci zalali stavét stavbu po 21. 10. 2011, priemz sousedé
minimalné od roku 2010 namitali ve stavebnim fizeni, ze ¢ast stavby bude umisténa na
jejich pozemku. Prestoze se zalobci spolehli na vytyceni provedené geodetickou kancelari
Ing. M. N. dne 27. 9. 2011, ovéfené opravnénym zeméméficem Ing. M. S. dne 31. 10. 2011,
okresni soud na strané Sest svého rozsudku konstatoval, ze ani jeden z téchto dokumentt
neresi vlastnickou hranici. V protokolu ¢.1/2011 je dokonce vyslovné uvedeno, ze
vysetreni vlastnické hranice nebylo predmétem zakazky. O tyto dokumenty tak nemohli
oprit dobrou viru, ze stavi na svém. Za téchto okolnosti by si pfi zachovani obvyklé
opatrnosti nechali vyméftit hranice mezi obéma pozemky opravnénou osobou. Avsak
\4 M v v VvV 1Vl 4 i 4 a4 v v N4 v M 4 M
zalobci pfesto, ze védéli o namitkach vazné zpochybnujicich, ze stavba je cela na jejich
pozemku, nechali zpracovat geometricky plan, ktery by uréil presné hranice, az poté, co
jim stavebni Grad v fijnu 2011 kvtli namitkam sousedq, ze se ¢ast stavby nachazi na jejich
pozemku, zakazal ve stavbé pokraCovat. Zalobci tak museli védét, ze je sporné, zda stavba
bude cela umisténa na jejich pozemku, a neméli k dispozici zadné rozhodnuti ¢i jiny
doklad potvrzujici to, ze stavba tak, jak je zamyslena, nebude lezet zcasti na sousednim
Ve / 4 4 i / v/ v v
pozemku; pti zachovani obvyklé opatrnosti, kterou by v daném pfipadé bylo mozno po
kazdém pozadovat, by se pravné relevantnim zpusobem seznamili se skute¢nym prubéhem
hranice. Za téchto skutkovych okolnosti je pfiméreny pravni zavér, ze omyl zalobct nebyl
omluvitelny a nebyli v dobré vire. S tvrzenim zalobct, ze jednali v divérfe ve spravnost
rozhodnuti spravnich organt, se odvolaci soud fadné vyporadal na strané 4 rozsudku.
Uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni totiz vychazely jen znakresu stavby, podle
kterého stavba nepresahovala na sousedni pozemek, a za situace, kdy sousedé ,,od pocatku®
vznaseli namitky a stavebni Urad otazku, kudy vede hranice mezi pozemky, nefesil a
ostatné ani nemohl, bylo na misté presvéd¢it se o stavu véci tim, ze bude zpracovan
geometricky plan a vytyCen prabéh hranice. Tato tvaha neni zjevné nepfimérena.
V rozhodnutich vydanych ve stavebnim fizeni nebyla otazka hranic mezi pozemky
/v 4 o 4 v 4 vV Vv \4 / Ve 4 4 M Vv
Gcastnikt ve vztahu k umisténi stavby feSena, natoz s Gc¢inky pravni moci. Jestlize tedy
ve stavebnim fizeni vlastnici sousedniho pozemku uplattiovali namitku, ze ¢ast stavby lezi,
resp. ma lezet na jejich pozemku, a stavebnici nenechali fadné vytyéit hranice mezi
pozemky, anebo se nepostarali jinak o jeji fadné stanoveni a stavbu zahajili, resp. v ni
pokracovali, nejednali v omluvitelném omylu a nemohli byt v dobré vife, ze stavi na
vlastnim pozemku. To, Ze stavebni ifad stavbu povolil, na véci nic neméni, nebot v jeho
rozhodnuti nebyl spor o pribéh hranice mezi pozemky feSen. Ochranu je naopak tteba
v o v/ v 4 / V Ve . v/ .
poskytnout manzelum S., ktefi na prestavek stavebni Grad a (pfinejmensim) jeho
v . 4 \4 Vv . . ’ . \4 o \4 /. ..
prostfednictvim zalobce upozornovali. Pokud jde o namitku zalobcl, ze Gjma jim
zplsobena odstranénim ¢asti stavby neni proporcionalni, konstatoval, ze tuto skutecnost
neni mozné zohlednit pti rozhodovani, zda zalobci nabyli vlastnické pravo k pozemku
zastavénému prestavkem dle § 1087 obcanského zikoniku. Pokud by byly splnény
podminky § 8 ob¢anského zakoniku, mohli by ji uplatnit v fizeni o odstranéni Casti stavby.
Stavebni Gfad vyrozumél dne 12. 7. 2017 Gcastniky tizeni o pokracovani v fizeni o nafizeni
odstranéni stavby. Soucasné zalobce vyzval k predlozeni dokumentace bouracich praci a
fizeni znovu prerusil.
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Zalobci podali dne 12. 2. 2018 dal$i Z4dost o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni a
zadost o povoleni vyjimky z § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. spoéivajici v presahu
stavby na sousedni pozemek. Uvedli, Ze se jedna o nepatrnou odchylku od rozhodnuti
stavebniho afadu ¢. j. Vyst.3264/201/10. K tomu doplnili dvody (obsahové odpovidajici
v 4 i / 4 4 \4 M v/ i v / v
zalobni argumentaci), pro které se domnivaji, ze by jejich zadosti mélo byt vyhovéno.
Uvedli, ze stavéli v dobré vire v postup spravnich organt a souhlas manzela S. ze dne 23. 7.
2009 a 2. 2. 2010. Spoléhali na to, ze v prabéhu Gzemniho a stavebniho fizeni s ohledem na
souhlas sousedi nebude nutné fesit otazku vlastnické hranice pozemkd a dolozit
M / 4 M v \4 4 4 4 4 4 4 4 v
geometricky plan, jehoz dolozeni zakon neuklada aspravni organy ho nepozadovaly,
v \4 4 Vv i 4 M \4 4 M 4 i
prestoze sousedé vznaseli namitky, ze stavba zasihne do jejich pozemku, a namitky
sousedu byly zamitany. Az po roce od vydani dodatecného stavebniho povoleni stavebni
Urad seznal, ze by stavba mohla pfesahovat na sousedni pozemek. Timto postupem bylo
v 4 7 e \4 o \4 o 4 4 4
zasazeno do pravni jistoty zalobct. Dle zalobct zasah stavby do sousedniho pozemku neni
podstatnou odchylkou od dodatecného stavebniho povoleni. Stavbou je zasazeno pouze
8,45 m x 0,11 m z celkovych 529 m?. Jedna se o zanedbatelnou odchylku, kterou nezjistil
stavebni Urad ani zalovany. Zduraznili, ze jim v pfipadé povinnosti stavbu odstranit hrozi
vznik nepomérné vétsi ujmy, nez ktera hrozi sousedim, bude-li stavba povolena na jejich
4 4 4 o A4 Ve VvV / v o v /
pozemku. Postup spravnich organt povazuji za nepfiméfeny. Dle zalobci mélo byt
zohlednéno, ze presah byl zptsoben z nedbalosti.
Manzelé S. dne 16.4.2020 wvyslovili opétovny nesouhlas sudélenim vyjimky
4 4 v / 4 4
a's vydanim dodatecného stavebniho povoleni.
Prvostupniovym rozhodnutim stavebni urad zamitl zadost zalobct o vydani dodatecného
stavebniho povoleni a o udéleni vyjimky z § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na stavbu
na pozemku st. p. XA, p. ¢. XB a p. & XC. V odtvodnéni konstatoval, ze zadost zalobca
o dodatec¢né povolenti stavby jiz jednou pravomocné zamitl. Opakovanou zadost povazoval
za obstrukéni jednani vramci fizeni o nafizeni odstranéni stavby a prodluzovani
nezakonného stavu. Stavebni urad uvedl, ze § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stanovi,
ze stavby nesmi presahovat na sousedni pozemek. Umisténim stavby také nesmi byt
znemoznéno zastavéni sousedniho pozemku. Manzelé S. jako vlastnici pozemku p. ¢. XC
souhlas neudélili, a zadosti proto nemuze byt vyhovéno. Zamér stavby tak neni v souladu s
§ 90 stavebniho zakona a stavbou by mohly byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnimi
predpisy. Umisténi stavby totiz nevyhovuje obecnym pozadavkim na vyuzivani (zemi,
v v . / / / o yee Ve
protoze presahuje na sousedni pozemek bez pravniho divodu a vyjimku nelze udélit. Na
4 /.. 4 4 4 4 v 4 /o /1° M v
povoleni vyjimky neni pravni narok. K udéleni vyjimky se lze uchylit jen za predpokladu,
4 / vV Vv 4 \4 v 4 Ve
ze odchylnym feSenim nebude ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi azivota osob a
sousedni pozemky ¢i stavby a ze bude dosazeno Géelu sledovaného obecnymi pozadavky
, ;0 ve 14 , . ’ v /
na vystavbu. Vyjimka pfichazi v Gvahu za situace, kdy stanovené pozadavky na vystavbu
mohou byt v nékterych konkrétnich ptipadech dle mistnich okolnosti ptilis strikeni.
V posuzované véci nelze vyjimku udélit, protoze se jedna o zasah do vlastnického prava
vlastnikl pozemku p. ¢. XC, kteti se zasahem nesouhlasi. Stavebni Gfad poukazal na to, ze
ani Okresni soud v Benesové a Krajsky soud v Praze v fizeni o uréeni vlastnického prava
k (presahujici) ¢asti pozemku p. ¢. XC nedospély k zavéru o dobré vife zalobct, ze stavba
stoji na jejich pozemku. Vyslovné uvedly, ze stavba se nachazi na pozemku p. ¢. XC bez
pravniho duvodu. Zalobci tak nedolozili doklad prokazujici pravo provést stavbu na
pozemku p. ¢. XC. Stavebni Grad doplnil, ze zadost zalobcti neobsahovala dalsi nalezitosti,
s ohledem na vy$e uvedeny nazor vSak povazoval za nadbyte¢né vyzyvat zalobce k jejimu
doplnéni.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci odvolani, v némz argumentovali
obdobné jako v zalobé.
Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadieni k odvolani uvedla, ze zalobce a) dlouho védél o
tom, kudy vede vlastnicka hranice. Poukazala na to, ze na predbézném planku pro
M v 4 / 4 v/ 4 4 M4 4 / 4 4 i /
zjednodusené Gzemni fizeni neni jeji pisemny souhlas. Odkazala na namitky, které
uplatnila ke stavebnimu povoleni ze dne 2. 2. 2010 a k dodatecnému povoleni ze dne 16. 8.
2010. I's ohledem na fotografie, které predlozila, odmitla nazor zalobct, ze by se o tom, ze
4 / v v / VvV 1Vl v v/ 4 v b 4 i
nestavi vylucné na svém pozemku, dozvédéli az v fizeni pred civilnimi soudy. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4925/2016 uvedla, ze zalobci nenechali fadné
vytyc¢it hranice mezi pozemky ani se nepostarali jinak o jeji radné stanoveni a stavbu
zahajili, resp. v ni pokracovali, nejednali v omluvitelném omylu a nemohli byt v dobré
/v \4 4 4 /7 IV Ve 4 VvV Ve o v
vife, ze stavi na vlastnim pozemku. Stavebni urad pfi povoleni stavby nefesil spor o prabéh
hranice mezi pozemky. Se svym majetkem ma pravo nakladat podle své vule. Zalobci
mohli vynalozit nizsi Castku na provedeni stavby. Uzavtela, ze s vydanim dodateéného
povoleni a udélenim vyjimky nesouhlast.
Odvolani zalobct zalovany zamitl napadenym rozhodnutim. V oduvodnéni predné
zrekapituloval odvolaci namitky a vyjadreni k nim. Nasledné uvedl, ze zalobci podali
opétovnou zadost o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni, prestoze jejich predchozi
zadost byla pravomocné zamitnuta. Zalovany se ztotoznil se stavebnim uradem, ze
opétovna zadost je vedena snahou o obstrukce v ramci fizeni o odstranéni nepovolené
\4 4 4 4 4 v 4 / vV v
stavby a prodluzovani nezakonného stavu. Ve shodé se stavebnim afadem konstatoval, ze v
§ 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se uvadi, ze stavby se umistuji tak, aby stavba ani jejt
dast nepresahovala na sousedni pozemek. Umisténim takovéto stavby nebo zménou stavby
na hranici pozemkt nebo v jeji bezprostfedni blizkosti nesmi byt znemoznéna zastavba
sousedniho pozemku. V feseném pripadé, vzhledem k tomu, zZe vlastnici pozemku p. ¢. XC
nedali souhlas s umisténim stavby na svém pozemku, coz potvrzuje i fada soudnich
rozhodnuti v daneé véci, je zfejmé, ze této zadosti nelze vyhovét. Zadosti lze vyhovét pouze
v pripadé, ze by zalobci dolozili soucasné se zadosti 1 souhlas vlastniki pozemku, do
kterého stavba neopravnéné zasahuje, coz neucinili. Naopak dne 17. 4. 2020 byl vlastniky
v v v / v / 4
pozemku p.c¢. XC doruen opétovny nesouhlas s dodatecnym povolenim stavby a
udélenim vyjimky. Zalovany doplnil, Ze na povoleni vyjimky neni pravni narok a lze ji
. I v v . . /4 v/ v v \4 / vV Vv 4
povolit vyjimecné, tedy v jednotlivém pripadé za predpokladu, ze odchylnym resenim
nebude ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo
\4 \4 /v 4 / M v /
stavby a ze bude dosazeno Ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.
Povolovani vyjimek by mélo prichazet v Gtivahu pouze v odiivodnénych nebo ojedinélych
v/ M M /4 v /. / v /
pripadech, tj. za situace, kdy stanovené pozadavky na vystavbu mohou byt v nékterych
konkrétnich ptipadech dle mistnich okolnosti prilis striktni. V tomto pfipadé nelze povolit
X v . /7 7 . ’ ’ ’ o 4
vyjimku, protoze se jedna o zasah do vlastnickych prav vlastnikl sousedniho pozemku.
Povolenim vyjimky bez souhlasu vlastniki dotéeného pozemku by bylo poruseno
zakladni pravo zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod. Ze spravniho spisu plyne, ze
i civilni soudy ve sporech tykajicich se stavby presahujici na sousedni pozemek neptiznaly
zalobcim dobrou viru. Zalovany odkazal na nazor stavebniho tradu, ze Krajsky soud
v Praze v rozsudku ¢&. . 23 Co 174/2015-291 vyslovil, ze stavba zalobcd ¢astecné zasahuje
do sousedniho pozemku manzelt S. bez pravniho divodu. Shrnul, ze zalobci opétovné
nedolozili doklad prokazujici pravo provést stavbu na pozemku p. ¢. XC. Soucasné nebyl
splnén pozadavek § 90 pism. a) stavebniho zikona, nebof stavba neni v souladu s
v ’ . 71V 7 / ’ v .« 0o . ’ ’ .
pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu, zejména s obecnymi
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v v/t 4 / 4 v M 4 4 4 4 4
pozadavky na vyuzivani uzemi, protoze zasahuje bez prokazani takového prava do
sousedniho pozemku. Neni tedy splnén pozadavek § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle
néhoz se stavby umistuji tak, aby stavba ani jeji ¢ast nepresahovala na sousedni pozemek.
Zadost neobsahovala dalsi nalezitosti. S ohledem na nemoznost ji vyhovét bylo nadbytecné

/ v /7 V7 M ~ / v i 4 i \4 4 / V. v
vyzyvat k doplnéni zadosti. Zalovany se neztotoznil s namitkou, ze stavebni fad mél
zohlednit, ze k presahu stavby nedoslo myslné ani z nedbalosti. Ze spisu plyne, ze
vlastnici sousedniho pozemku uplatnovali namitku, ze Cast stavby ma lezet na jejich
pozemku, a zalobci nenechali radné vytycit hranice mezi pozemky ani se jinak nepostarali

.« 7 vy ’ ’ 701 ’ v . . .
ojeji radné stanoveni a stavbu zahajili, resp. v ni pokracovali. Nejednali tak
v omluvitelném omylu a nemohli byt v dobré vire, Ze stavi na vlastnim pozemku.

Posouzeni Zalobnich bodi
Soud povazuje za potfebné se nejprve vyjadrit k ¢asovému znéni stavebniho zakona, podle
v \4 4 / 4 v v/ v v/ 4 v 4
néhoz ma byt dana véc posouzena. V tomto pripadé bylo fizeni o odstranéni stavby
zahajeno pred ulinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb. Podle ¢l. II bodu 10 tohoto zakona se

4 7 V7 4 4 v v v /7 /N M
spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, dokon¢i stavebni urad podle dosavadnich pravnich predpisu. K vykladu
obdobného prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 14 zakona ¢. 350/2012 Sb. se ve vztahu k
fizeni o odstranéni stavby vyjadril NSS v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢&j. 6 As 312/2017-98,

v v i v v/ 4 v 4 / / v / Ve 4 /
v némz dovodil, ze fizeni o odstranéni stavby, které bylo zahajeno pred Gcinnosti nové
pravni Upravy, je treba dokonéit dle dosavadni pravni upravy jak z hlediska procesniho,
tak z hlediska hmotnépravniho. Jak konstatoval zdejst soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2018,
¢ j. 46 A 75/2016-82, tizeni o dodateéném povoleni stavby je fizenim ,vnorenym® do
fizeni o odstranéni stavby, takze vySe uvedeny pravni nazor a prechodné ustanoveni je
v 4 i v/ 4 v /4 4 v \4 v Va4 /v
treba vztahnout 1 na fizeni o dodateném povoleni stavby, ¢emuz nasvédCuji téz
vychodiska, o néz NSS optel svij pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ¢. j. 6 As 312/2017-98
(k provazanosti fizeni o odstranéni stavby a rizeni o jejim dodatecném povoleni viz napft.
rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36, ¢i ze dne 30. 5. 2017, €. 5. 5 As
235/2015-68). Vyse uvedeny zavér lze vztahnout 1 na prechodné ustanoveni ¢l. IT bodu 10
zakona ¢. 225/2017. Soud tedy i ve vztahu k tizeni o dodatecném povoleni stavby véc
posuzoval dle stavebniho zakona ve znéni ¢inném do 31. 12. 2017. Za samostatné tizeni
zahajené za Ucinnosti stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. lze povazovat
fizeni o vyjimce, v tomto ohledu se nicméné relevantni pravni prava neménila. Je vsak
treba uvést, ze pro posouzeni této véci neni Casové znéni stavebniho zdkona rozhodné,
nebot v podstatném ohledu se pravni dprava nezménila. Ackoli Zalovany aplikoval
stavebni zakon ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. vychazeje z okamziku zahajeni fizeni o
opakované zadosti o dodate¢né povoleni (v souladu s jazykovym vykladem pfechodného
ustanoveni, kdy formalné pfes provazanost s fizenim o odstranéni stavby a ,vlozeni“ do
tohoto fizeni jde o samostatné fizeni zakoncené rozhodnutim), jeho zavér a divody
zamitnuti opakované zadosti o dodate¢né povoleni obstoji.

Podle § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona stavebni twrad nafidi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo sjeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo

/4 4 v 4 .. /4 / \4 4 4

provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni tizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve 1htité 30 dnd od zahijeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
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se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li ostavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li
o stavbu vyzadujici pouze Uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané
k zadosti o Gzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateCném povoleni stavby stavebni urad
postupuje p¥iméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Uéastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek aéastnika rizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v tzemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 90 stavebniho zakona v {zemnim fizeni stavebni Grad posuzuje, zda je zamér
zadatele v souladu a) s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly tzemniho
planovani, zejména s charakterem tzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v Gzemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, d) s pozadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se
stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisa, popripadé s vysledkem
feseni rozporu a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu Gcastniku fizeni.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k zadosti stavebnik pripoji doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo
opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze
tato prava ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, a je-li stavebnikem
spolecenstvi vlastnika jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni
vlastnika jednotek prijaté podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,doklad o pravu®).
Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. souhlas k
provedeni stavebniho zaméru podle § 184a. Podle § 184a odst. 1 véty prvni stavebniho
zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo
opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona lze vyjimku z obecnych pozadavka na vystavbu,
jakoz i feSeni Gzemniho planu nebo regulacniho planu odchylné od nich v jednotlivych
odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu,
ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim
neohrozi bezpenost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
Re$enim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno Glelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Podle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho
zakona mozna vyjimka z § 23 odst. 2.

Podle § 23 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. se stavby umistuji tak, aby stavba ani jeji ast
nepresahovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici
pozemkt nebo v jeji bezprostiedni blizkosti nesmi byt znemoznéna zastavba sousedniho
pozemku.

Zalobci v Zalobé pYedné namitli, Ze jim méla byt udélena vyjimka z § 23 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. spocdivajici v presahu stavby na sousedni pozemek, nebof odchylka od
stavebniho povoleni méla byt povazovana za nepodstatnou, a vytkli spravnim organtim, ze
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se nezabyvaly charakterem a mirou rozporu stavby s rozhodnutim o umisténi stavby ze
dne 1. 12. 2009 a rozhodnutim o dodate¢ném povoleni zmény stavby ze dne 16. 8. 2010.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci disponovali pravomocnym rozhodnutim o umisténi
stavby ze dne 1. 12. 2009 a pravomocnym rozhodnutim o dodate¢ném povoleni zmény
stavby ze dne 16. 8. 2010, ktera je opravnovala k realizaci stavby vyluéné na vlastnich
pozemcich p. & st. XA, p. & XB a p. & XD. Zalobci Zadali o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby pouze na svych pozemcich a téz dle grafické Casti rozhodnuti o umisténi stavby ze
dne 1. 12. 2009 mél byt zamér umistén na pozemku p. ¢. XD s tim, ze bo¢ni sténa stavby
méla byt na hranici s pozemkem p. ¢. XC. Vsechny vykresy v projektové dokumentaci,
které zalobci stavebnimu ufadu predlozili, vymezuji umisténi stény suterénu pod garazi a
garaze u hranice se sousednim pozemkem p. ¢. XC, nikoli s presahem na néj. Ani z
dodate¢ného povoleni zmény stavby pred dokoncenim neplyne, ze by stavba méla byt
svoji Casti umisténa na sousednim pozemku. Z tohoto divodu také nebyly namitky
vlastnik sousedniho pozemku o mozném presahu stavby na jejich pozemek shledany
divodnymi. Z vyse uvedenych rozsudka civilnich soudt vyplyva, ze stavba byla provedena
tak, ze svou Casti presahuje na pozemek p. ¢. XC ve vlastnictvi manzela S. Stavba tedy byla
realizovana v rozporu s Uzemnim rozhodnutim a dodateénym povolenim zmeény stavby ze
dne 16. 8. 2010. Civilni soudy soucasné podrobné oduvodnily zavér, ze zalobci nebyli pri
realizaci stavby v dobré vire, ze stavi na svém pozemku, a proto i pres maly presah na
sousedni pozemek nebyly splnény podminky § 1087 obcanského zakoniku ve spojent
s § 3059 obcanského zakoniku. Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobci v fizeni o
opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby nedolozili pravo provést stavbu na dasti
sousedniho pozemku p. ¢. XC, resp. souhlas se stavbou.

Zalovany sprivné vySel ze zavéru civilnich soudd, Ze stavba Zalobc zasahuje &sti do
pozemku p. ¢ XC, a to bez pravniho duvodu. Vysvétlil, ze povoleni vyjimky prichazi
v tvahu tehdy, pokud by v konkrétnim pripadé byly vzhledem k mistnim okolnostem
stanovené pozadavky prili$ striktni. V tomto ptipadé nelze vyjimku udélit a stavbu povolit,
nebot by tim bylo poruseno Gstavné zarucené vlastnické pravo manzelu S., kteri se stavbou
na svém pozemku nesouhlasili. Zalobci nedoloZili stavebnim zikonem vyZadovany doklad
prokazujici pravo provést stavbu na pozemku p. ¢. XC, resp. souhlas jeho vlastnika.
K namitkam zalobct pak poukazal na to, ze nejednali v omluvitelném omylu a nemohli
byt v dobré vite, ze stavi na vlastnim pozemku, nebof pres namitky vlastnikl sousedniho
pozemku provedli stavbu, aniz nechali fadné vyty¢it hranici mezi pozemky nebo se jinak
postarali o jeji fadné stanoveni. Dle nazoru soudu je zfejmé, jakou Gvahou byli stavebni
Grad a zalovany vedeni, pfi¢emz shledali, ze pres maly presah stavby nejsou v této véci
splnény podminky pro vyhovéni zadosti. Soud se s jejich posouzenim ztotoznuje.

Zalobci se domnivaji, %e se sohledem na nepatrny presah stavby jedni o nepatrnou
odchylku ajsou splnény podminky pro udéleni vyjimky z § 23 odst. 2 vyhlasky .
501/2006 Sb. V tomto ohledu poukazali na rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As
17/2010-101. V tomto rozsudku NSS uvedl, ze ,[sltavebni #rad tedy miize za wurcitych
podminek neakceptovat provedenou zménu jako drobnou odchylku od piivodnibo stavebnibo
povolent, resp. dokumentace, a mit ji za divod postupu podle ust. § 129 odst. 3 stavebnibo
zdkona, a to v zdvislosti na povaze zmény. Postup podle citovaného ustanoveni bude na misté
tehdy, bude-li zména posouzena nikoli jako drobnd odchylka od schvilené projektové
dokumentace, nybrz jako zména provedend v rozporu se stavebnim povolenim. Signdlem o tom,
Ze zde existuje rozpor, bude zpravidla to, Ze zména znamend negativni zdsah do chrinénych
verejnych zajmi & priv azdimi tietich osob wvybolujici z mezi dosavadnibo oprivnéni
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stavebnika. Posouzeni povahy zmény prislusi podle stavebniho zikona stavebnimu sradu a
nikoli stavebnikovi, nebot’ je to stavebni wrad, kdo pri svém rozhodovini md ze zikona
povinnost dbat, aby byla zajisténa ochrana verejnych zajmii a prdv a opravnémych zdjmi
pravnickych a fyzickych osob. Stavebni wrad disponuje odbornymi znalostmi z oblasti
stavebnictvi a architektury a v oblasti posuzovini zdsabu do krajinnébo razu je pak vizdin
zavaznymi stanovisky dotlenyjch organii chranicich vereiné zdjmy podle zvldstnich pravnich
predpisi. Stavebnimu iiradu je také znam architektonicky raz budov i urbanisticky charakter
konkréni lokality a rovnéZ stavajici praxe posuzovani urcitych zmén staveb. Pred vydanim
soublasu s uZivanim ¢& kolaudacnibo rozbodnuti tak stavebni wvad p¥i problidce dokoncené
stavby zkontroluje, zda byly dodrZeny podminky, jimiz ve stavebnim povoleni omezil pravo
stavebnika stavét, a to pravé s obledem na zdajmy, jez je t¥eba v dané lokalité chranit. Zjisti-li, Ze
zména je natolik vyraznd, Ze by mohla mit potencidlné negativni dopad na existujici zakonem
chranéné zdimy (architektonické a wurbanistické hodnoty, krajinny rdz), je nutno takto
zménénou stavbu podrobit novému posuzovini v ramci poZadavki kladenych na povoleni
stavby stavebnim zdikonem, coZ i vyplyva z dikce ust. § 129 odst. 2 stavebnibo zikona.
Stavebnik proto musi v ¥izeni podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zikona prokdzat, Ze stavba
neni mimo jiné umisténa v rozporu se zaméry izemniho plinovdni, zejména s iizemné
planovaci dokumentaci, a Ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s
verenym zdjmem chranénym zvlastnim zikonem.* (zvyraznéno krajskym soudem).
Prestoze presah stavby na sousedni pozemek podle znaleckého posudku ¢. 153/2015, a tedy
i tato odchylka od pravomocného dodatecného stavebniho povoleni je velmi mala, ma
odchyleni se od povoleni za nasledek negativni dopad do vlastnického prava vlastnika
v v/ ./ v 4 v / 4 4 4 /
pozemku p. ¢. XC, ktefi maji dle § 1012 véty prvni obéanského zakoniku pravo se svym
. 4 4 4 4 v/ . v 4 .. / Ve
vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat ajiné osoby ztoho vyloudit.
Neopravnény zasah do vlastnického prava k pozemku je treba povazovat za podstatné
odchyleni se od dodate¢ného stavebniho povoleni ajim schvalené projektové
dokumentace, nebot lze duvodné predpokladat, ze je sousedni vlastnik bude vanimat jako
zasadni zasah do prav, nebot cizi stavbou na svém pozemku bude podstatné omezen
Ve . v/ v/ _ / 4 v / v/ M i 4 4 4 o 4
prinejmens$im v uzivani dotCené Casti pozemku. Vlastnicka prava vlastnikd sousedniho
V/ sV v/ 4 v /4 4 v . v M
pozemku, ktefi jiz v fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby v roce 2010 vyjadrovali
nesouhlas se stavbou na svém pozemku, upozornovali na to, ze zed p. ¢. XC neni na
hranici, ale pted hranici pozemkd, a poukazovali mimo jiné na problém s Gdrzbou své zdi),
pritom méla byt chranéna tim, ze spravni organy povolily v souladu s zadosti zalobct
4 v 4 4 / V. Vv v o v v i * v i v i
umisténi a provedeni stavby vylucné na pozemku zalobcu, cehoz si byli zalobei védomi.
S ohledem na namitky vlastnikd pozemku p. ¢. XC k zadosti zalobct ze dne 14. 5. 2010 lze
v 4 v v/ v 4 v . /4 /4
predpokladat, ze v pripadé zaneseni presahu do projektové dokumentace zpracované pro
Géely dodateéného stavebniho povoleni by s takto navrzenou stavbou nesouhlasili, tudiz
by pro ni nebylo mozné povoleni vydat, nebot stavebnik by k zadosti byl povinen dolozit
doklady prokazujici jeho pravo zalozené smlouvou provést stavbu anebo pravo
4 7/ v 4 v v ’ VVe
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéfit v
katastru nemovitosti dalkovym pristupem [§ 86 odst. 2 pism. a), § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona vtehdy Glinném znéni]. Rozhodnuti o umisténi stavby také
umoztiovalo zamér umistit pouze na pozemku zalobcl. Za situace, kdy manzelé S.
VS ) , . veu v et
vyjadfovali nesouhlas s tim, aby stavba zasahla na jejich pozemek, pticemz jejich namitky
byly zamitnuty s tim, ze dle rozhodnuti o umisténi stavby a dodate¢ného povoleni ze dne
16. 8. 2010 je povolena stavba pouze na pozemku zalobcu, nelze souhlasit s zalobci, ze by
se jednalo o nepodstatnou odchylku od pravomocného dodatecného stavebniho povolent,
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ktera by méla byt aprobovana udélenim vyjimky z § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
pres nesouhlas vlastniku sousedniho pozemku bez ohledu na to, zda zalobcum svéd¢i pravo
k umisténi a provedeni stavby na sousednim pozemku.

Vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen na zakladé zakona (¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Stavebni zakon v pripadé provadéni stavby na
cizim pozemku za Gcelem ochrany prav vlastnikt pozemku vyzadoval v § 110 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona dolozeni vlastnického prava ¢i prava zalozeného smlouvou provést
stavbu anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku, s G¢innosti od 1. 1. 2018
pak souhlasu k provedeni stavebniho zaméru dle § 184a stavebniho ziakona. Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 20.7.2021, ¢.j.3 As6/2020-44, pravni Uprava
dodate¢ného povoleni stavby je nastavena tak, ze stavbu lze dodatecné povolit za stejnych
(nikoliv prisnéjsich, ani méné prisnych) podminek, za nichz by bylo mozné stavbu povolit,
pokud by stavebnik postupoval vsouladu se stavebnim zakonem. Dodatelné stavebni
povoleni muze byt vydano jen pti splnéni podminek danych stavebnim zikonem
a pfisluSnym provadécim predpisem, tj. pouze v pripadé, ze stavebnik poda zadost
o dodatecné povoleni stavby, resp. dodate¢né povoleni zmény stavby, a predlozi k ni
podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Stavebni Grad nemuze
aplikovat na dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, mirnéjsi kritéria, nez jaka jsou
kladena na fadné stavebni povoleni (viz rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006-
75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. 10 As 69/2019-48).
Provedeni stavby na pozemku jiného vlastnika bez pravniho duvodu je v rozporu s § 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a § 23 odst. 2 véty prvé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nejde
ptitom o pripad, kdy by zalobci na zakladé stavebniho povoleni stavbu stavéli v dobré vire,
ze stavi na svém pozemku, a radné ji zkolaudovali a az nasledné bylo zjisténo, ze byla
postavena zcasti na cizim pozemku, kdy v takovém prfipadé neni dan davod vést tizeni o
odstranéni casti stavby (viz rozsudek NSS ze dne 31.1.2007, ¢.j. 3 Ans 3/2006-85,
¢. 1134/2007 Sb. NSS).

Nelze téz prehlédnout, ze zalobci poté, kdy bylo v roce 2016 civilnimi soudy pravomocné
rozhodnuto, ze ve vztahu k casti stavby na pozemku p. ¢. XC nebyly vzhledem
k nedostatku dobré viry splnény podminky prestavku, méli jakozto vlastnici stavby, ktera
neopravneéné zasahuje na cizi pozemek svou nepatrnou casti (a nejde pritom o prestavek),
moznost domahat se Gpravy vztaht s vlastniky pozemku (tedy napt. ztizeni vécného
bremene, resp. sluzebnosti, k zastavéné casti) dle § 135c odst. 3 starého obcéanského
zakoniku (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1090/2000,
ze dne  16.3.2016,  sp.zn.22 Cdo 4461/2015, a ze dne  26.11.2019,
sp. zn. 22 Cdo 5968/2017). Pravé v tomto tizeni by pak mohl pfislusny soud v ob¢anském
soudnim fizeni pfipadné usporadat vztahy mezi zalobci a vlastniky pozemku, na ktery
stavba zasahuje, vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu, mj. pfi zohlednéni rozsahu
hospodarské Gjmy, ktera by odstranénim stavby vznikla, a rozsahu zastavéného pozemku,
na které zalobci poukazuji. Takové posouzeni naopak nepfislusi stavebnimu Gfadu v fizeni
o zadosti o dodate¢né stavebni povoleni, k niz je zadatel povinen doklad o pravu, resp.
souhlas vlastnika predlozit.

Zalobci, kteti si byli presahu stavby na cizi pozemek nékolik let védomi a ktef ani v dobé
realizaci stavby nemohli byt v dobé vire, Ze stavba ani z¢asti neptresahuje na pozemek
sousedl (sami se rozhodli pro umisténi a provedeni stavby na samé hranici pozemku,
priCemz se pres namitky sousedt o presném prubéhu hranice nepresvéddili, ackoli si byli
védomi, Ze nemaji soukromopravni ani vefrejnopravni titul presihnout stavbou na cizi
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pozemek), méli pravni prostfedky ochrany, jimiz méli moznost ziskat pravo mit stavbu na
asti cizitho pozemku (pokud by jiné feseni, jak tvrdi, bylo ve vztahu k zasahu do
vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku nepfiméfené), kterych sami nevyuzili,
resp. netvrdi, ze by tak ucinili. Nelze pripustit, aby vlastnik sousedni nemovitosti byl
zkracen na svych Gstavné garantovanych pravech (neruseny vykon vlastnického prava)
postupem zalobct, kteti postavili stavbu v rozporu s povolenim, zejména pokud vlastnik
uplatiioval namitky a vyjadroval nesouhlas sumisténim a realizaci stavby na svém
pozemku (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 14.7.2011, ¢.j.1As 69/2011-176,
¢. 2418/2011 Sb. NSS). Pripadny zasah do prav vlastnika sousedniho pozemku by byl
mozny pouze na zakladé rozhodnuti soudu v tizeni dle § 135c staréeho obcanského
zakoniku.

Vyjimku z obecnych pozadavkl na vystavbu je mozné udélit tehdy, bude-li stavba spliovat
dalsi kritéria stanovena pravnimi predpisy, zejména bude-li feSenim podle povolené
vyjimky dosazeno tucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu (srov. rozsudek
NSS ze dne 21.7. 2010, ¢. . 6 As 5/2009-102). Duvodem pro udéleni vyjimky z obecnych
pozadavkd na vystavbu neni tvrzeni stavebnika, ze bude muset vynalozit naklady na
odstranéni stavby, resp. uvedeni stavby do souladu se stavebnim povolenim, i pokud by
vyrazné prevysily Gjmu zpusobenou vlastnikovi sousedniho pozemku. Timto zptsobem
nelze oduvodnit neopravnény zasah do vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku.
Ulelem obecnych pozadavkd na vystavbu toti neni za pomoci udéleni vyjimky z § 23
odst. 2 véty prvé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. obejit nesouhlas vlastnika sousedniho pozemku
sumisténim (Casti) stavby na jeho pozemku. O vyjimce proto lze uvazovat zejména
v okamziku, kdy stavebnik souhlasem ¢i jinym pravanim divodem k zasahu do pozemku
jiz disponuje. Udéleni vyjimky za dané situace by zasahem do prava vlastnika sousedniho
pozemku popiralo smysl § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery chrani prava
vlastnikt sousednich pozemku. Povoleni vyjimky z § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
nenahrazuje pozadavek souhlasu vlastnika sousedniho pozemku s umisténim a provedenim
Casti stavby na svém pozemku. Soucasné je treba zopakovat, ze nelze pripustit vyklad
zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény,
nez jaka jsou kladena na radné stavebni povoleni. Jak bylo vyse uvedeno, vysi naklada
spolu s dalsimi okolnostmi muze zohlednit civilni soud v fizeni o Gpravé pomért mezi
vlastnikem neopravnéné stavby na cizim pozemku a vlastnikem pozemku. Soud tedy
neshledal tento zalobni bod dtvodnym.

Zalobci té2 namitli, Ze nebyly respektovany zisady pfiméFenosti a minimalizace zasahu do
prav nabytych v dobré vife a individualizace. Dobrou viru vymezil NSS v rozsudku ze dne
22.9. 2011, ¢ j. 1 As 94/2011-102, jako objektivné posuzované védomi jednotlivce o
souladu jednani s pravem: ,Dobrd vira jako nezavinénd nevédomost chrini jedince, ktery se
zretelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.”
Zasada ochrany dobré viry, jak ji vaima § 2 odst. 3 spravniho radu, souvisi se zasadou
pravni jistoty a se zasadou presumpce spravnosti aktl verejné spravy. Pozadavek ochrany
dobré viry ve vefejném privu se opakované objevuje i v judikatute Ustavniho soudu:
J[Plodstaton uplatriovini vetejné moci v demokratickém pravnim stitu (&. 1 odst. 1 Ustavy
CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii vefeiné moci a
ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand aktry verejné moci, at’ uz v individudlnim
pripadé plynou primo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré
viry piisobi bezprostredné v roviné subjektivniho zdakladnibo prdva jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verené moci“ (nalez ze dne
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9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01). Posouzeni, zda svéd¢éi alastnikovi fizeni dobra vira,
zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech.
Spravni organy pri zvazeni konkrétnich okolnosti s poukazem na rozsudky civilnich soudu
dospély k zavéru, ze zalobci nejednali v omluvitelném omylu a nemohli byt v dobreé vire,
ze stavi na vlastnim pozemku. Spravni organy nepochybily, jestlize v otazce presahu stavby
na sousedni pozemek a otazce dobré viry respektovaly rozhodnuti civilnich soudt. Civilni
soudy neshledaly, ze by zalobci byli v dobré vife, ze stavi vylucné na vlastnim pozemku,
protoze manzelé S. minimalné od roku 2010 (pfed vydanim rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 16. 8. 2010) poukazovali na mozny presah stavby na jejich pozemek a zalobci zadali
stavbu stavét, a¢ si byli namitek védomi, aniz si prabéh vlastnické hranice ovérili. Zalobci
se nemohli duvodné spoléhat na vytyleni provedené geodetickou kancelari Ing. M. N. dne
27.9. 2011 ovétené opravnénym zemémeéricem Ing. M. S. 31. 10. 2011 (protokol ¢. 1/2011)
: : , . - "
a projektovou dokumentaci, které vlastnickou hranici pozemku netesily, kdy v protokolu
v M / v v v v 4 i / i o 4 VA 4
¢ 1/2011 je vyslovné uvedeno, ze vySetreni vlastnické hranice pozemku neni soudasti
zakazky. O tyto dokumenty tak nemohli opfit dobrou viru, Ze stavi pouze na svém
pozemku. Pri zachovani obvyklé opatrnosti si s ohledem na namitky vlastnika sousedniho
Vv . . \ . ’ ’ VARV o e
pozemku (védomi si toho, ze je sporné, zda stavba bude cela umisténa na jejich pozemku,
kdy sousedé mimo jiné upozornovali na to, ze zed na jejich pozemku neni na hranici
o V1: v /> 4 . /’ ’ / Ve
pozemku) méli nechat pred zahajenim stavby zpracovat geometricky plan, ktery by urcil
presnou hranici, nebo se jinak postarat o jeji radné stanoveni. Jestlize tak neucinili, nebyl
.t M / M / 4 7V v 4 / v v /
jejich omyl omluvitelny a nemohli byt v dobré vife, ze stavi vyluéné na svém pozemku.
Pokud zalobci odkazovali na to, ze namitka manzelt S. tykajici se presahu stavby byla
stavebnim ufadem a zalovanym v fizeni o dodateCném povoleni zmény stavby zamitnuta,
stavebni Urad a zalovany vysli z projektové dokumentace predlozené zalobci, ktera presah
4 4 v v 4 Ve v \4 4 M / 4 /
neobsahovala, a z mistntho Setfenti, pti némz nebyl zpracovan geometricky plan, ktery by
hranici uréil. Namitka pak byla zamitnuta pravé z duvodu, ze Uzemni rozhodnuti i
dodatec¢né povoleni zmény stavby povoluji umisténi a provedeni stavby pouze na pozemku
zalobcu. V rozhodnutich vydanych stavebnim Uradem a zalovanym, na které zalobci
*/ 4 i i vV Vv v / v
poukazuji, nebyla otazka hranic mezi pozemky fesena a stavba méla byt dle téchto
rozhodnuti umisténa a provedena pouze na pozemku zalobcu. Za této situace se zalobci
méli presvédéit o prabéhu hranice. Soud v nyni projednavané véci s ohledem na obsah
spravniho spisu a vydana rozhodnuti civilnich soudd o pfesahu stavby na pozemek jiného
vlastnika (srov. § 52 odst. 2 véta druha s. . s.) neshledal divod se od vySe uvedeného
4 /1° v .. 4 o J v/ 4 4 4 .
nazoru odchylit a plné na rozsudky civilnich soudt, které jsou soudasti spravniho spisu,
odkazuje.
Argumentace zalobci spocivajici v ochrané dobré viry tak neni v projednavané véci
v/ 4 > Vv . 4 V. \4 /7 / V. Vv 4 i
pripadna, nebot zalobci v dobré vire, ze stavi vylucné na vlastnim pozemku, nebyli.
Nepresnost pii potizovani projektové dokumentace nemohla zalozit dobrou viru Zalobct.
Nedostatky projektové dokumentace predlozené zalobci nemohou jit ktizi vlastnikl
sousedniho pozemku, ktefi na riziko presahu stavby na sviij pozemek v fizeni upozornili.
Pokud zalobci uvadi, ze nebyla znama ptesna hranice pozemku, bylo sohledem na
namitky sousedd a umisténi stavby na hranici pozemku na zalobcich, aby se v navaznosti
na vydana rozhodnuti, kterd povolovala stavbu pouze na jejich pozemku, o pribéhu
hranice presvéd¢ili (jiz v roce 2010 pred zahajenim stavby vlastnici sousedniho pozemku
vV . v M 4 v 4 4 /1 4 . \4 v 4 4
upozornovali, ze hranice neni tvorena zdi). Namitaji-li zalobci, ze v dobé vydani
dodate¢ného povoleni nebyla znama presna hranice mezi pozemky a ani spravni organy jeji
vytyceni nepozadovaly, nema takova skutednost na posouzeni véci vliv, nebot hranice
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mezi pozemky nebyla pfedmétem rizeni. Pokud Zalobci uvadi, ze mélo byt zohlednéno, ze
\4 v 4 / v v 4 Vv /7 IV v 4 4
na moznost, ze nestavi vylu¢né na svém pozemku, prisel stavebni Grad az rok od vydani
dodateéného povoleni ze dne 16. 8. 2010, soud konstatuje, ze béhem kontrolni prohlidky
dne 11. 5. 2010 (uskutecnéné pred vydanim dodateéného stavebného povoleni) zalobci
suterén pod garazi (sklad) na pozemku nestavéli, pouze zhotovili zakladovou desku na
svéem pozemku kolem stavajici rozestavéné chaty, a z tehdy porizené fotodokumentace
neplyne, ze by byly provadény stavebni prace v blizkosti zdi na pozemku p. ¢é. XC u
hranice pozemkt. Z obsahu spisu neplyne, ze by stavebnim {Gradem byla fesena otazka
prubéhu vlastnické hranice. Poté, kdy nabylo pravai moci dodate¢né povoleni (23. 12.
2010), bylo v zaméru zalobcu pokradovano a doslo k rozestavéni zakladld suterénu. Pri
stavebnim dozoru provedeném dne 27. 10. 2011 stavebni rad zjistil, ze zalobci provadi
zaklady stavby suterénu pod budouci garazi pti severovychodni hranici pozemku p. ¢. XD
v blizkosti stavajici zdi na pozemku p. ¢. XC. Vzhledem k namitkam vlastnika sousedniho
v i 4 4 A / v v
pozemku a nemoznosti prokazat, zda se zaklady stavby nachazi vyluéné na pozemku
zalobcu, vznikly stavebnimu afadu pochybnosti, zda zalobci stavi vylucné na vlastnim
pozemku. Samotna nevédomost zalobci o odchylce od stavebniho povoleni nezaklada
jejich dobrou viru. O objektivni nemoznost rozpoznat presah stavby na sousedni pozemek
se v posuzované véci nejedna, nebot jak konstatovaly civilni soudy, zalobci mohli a méli
v /. 4 i M / 4 .. v v Ve
pred zahajenim stavby nechat zhotovit geometricky plan nebo se jinak presvédéit o
prubéhu hranice. Znalecky posudek vyhotoveny pro ucely civilniho soudniho fizeni pak
bez vétsich pochyb prestavek odhalil. Bylo tedy objektivné mozné zjistit, zda zalobci stavi
vyluéné na svém pozemku. Nelze souhlasit s zalobci, Ze by zasah do pozemku p. ¢. XC byl
o v v / vV 4 i / i 4 o i 4
zpusoben az pfesnym zamérenim vlastnické hranice. Zasah zpusobilo provedeni stavby,
které se odchylilo od rozhodnuti o umisténi stavby a dodatecného povoleni ze dne 16. 8.
2010.
Ani odkaz zalobct na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2017, ¢.j.30 A
80/2016-114, neni zcela priléhavy. Predné je treba uvést, ze Krajsky soud v Plzni vychazel
z rozhodnuti civilnitho soudu v ftizeni o odstranéni stavby, ktery na rozdil od nyni
projednavané véci dobrou viru stavebnika dovodil, a to s ohledem na odlisné skutkové
okolnosti (civilni soud prihlédl mimo jiné k tomu, ze vlastnik sousedniho pozemku
Ve . v v o+ 7 . \4 e/ v 4 v \4 ./
nezakrodil proti stavbé v dobé jeji realizace az do jejtho dokonceni, prestoze o jejim
umisténi védél, a bez vazného divodu se nedomahal zastaveni stavebnich praci, a zZe
puvodni vlastnik postavil chatu v omluvitelném omylu v dobré vite, ze chatu stavi v
dostateCné odstupové vzdalenosti od hranice pozemku vychazeje ze stavu ptvodniho
oploceni). V nyni projednavané véci vsak manzelé S. namitali mozny presah stavby na svij
eV o v v/ 4 v 4 4 **1 . v Ve
pozemek jiz v prubéhu rizeni o dodate¢ném povoleni a brojili proti nému v okamziku, kdy
zalobci se stavbou suterénu pod garazi zapocali, a stavebni Gfad vyzval zalobce
k okamzitému zastaveni stavebnich pracich ihned, co se 0 mozném presahu stavby na
sousedni pozemek dozvédél. Skutecnost, ze se spravni organy, které dobrou viru
neshledaly, vyslovné nevyjadfily k otazce poméru tvrzené Gjmy na strané zalobcd
v porovnani s tvrzenou Ujmou sousedl, nelze povazovat za vadu, nebof k takovému
pomérovani nebyly za dané situace povinny v tomto fizeni pfistoupit. Soud dopliiuje, ze se
ve spravnim spise nachazi souhlas manzeld S. ze dne 26.11. 2009 s provedenim
zjednoduseného zemniho ftizeni. Tento souhlas nelze vykladat extenzivnim zplsobem
M Ve /7 Vv . 4 4 4 4 *1° 4 v 4 4 V24 M
tak, jak ¢ini zalobci, ze by jim manzelé S. vyslovili souhlas s umisténim a provedenim casti
stavby na svém pozemku. Takova okolnost ze souhlasu neplyne, nebot je v ném vyslovné
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uvedeno, ze je dan ve vztahu k pristavbé rodinného domu pouze na pozemcich p. ¢. XB a
p. ¢. XD. Namitky nejsou davodne.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nemuze zalozit ani skutecnost, ze vlastnici
sousedniho pozemku nereagovali na nabidky zalobcd ohledné mozného fteseni vzniklé
situace. Jak bylo vySe uvedeno, zalobci méli moznost situaci fesit soudni cestou, pokud
maji za to, ze zejména vzhledem k poméru 4ymy hrozici zalobcim odstranéni stavby a
omezenim vlastniki sousedniho pozemku jejim ponechanim je odstranéni stavby
nepfiméreneé a je na misté upravit vztahy mezi nimi jinak.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal zadny zalobni bod divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud pro nadbytecnost neprovedl zalobci navrzeny dikaz kopii vyzvy k jednani o smiru
ze dne 8.12. 2017, nebot s ohledem na vyse uvedeny pravni nazor by nemohl na véci
niceho zménit. Ostatni dukazy navrzené zalobci soud neprovedl, nebot jsou soudasti
spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a jehoz obsah neni pfedmétem dokazovani
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Soud s ohledem na vySe uvedeny pravni nazor pro nadbytecnost neprovedl k dikazu
fotodokumentaci predlozenou osobou zuc¢astnénou na rizeni, nebot presah stavby plyne ze
spravniho spisu, nadto fotodokumentace bez nové uvedenych poznamek, které lze
povazovat za vyjadreni, se nachazi ve spravnim spisu. Soud neprovedl jako dikaz ani
znalecky posudek ¢. 153/2015, podani osoby zcastnéné na fizeni ze dne 18. 7. 2016 a ze
dne 23. 9. 2016, staticky posudek ze dne 25. 10. 2016, kopii dopisu ze dne 28. 9. 1992, kopii
emailu ze dne 27. 1. 2009 a nahled na parcely se soufadnicemi, nebot vsechny tyto
dokumenty jsou soudasti spravniho spisu, z néhoz soud vychazel. Soud neproved!l dukaz
protokolem o jednani, nebot tvrzeni o dilatacni spare, které jim mélo byt prokazano,
nemuze mit na posouzeni véci vliv, nebot neni predmétem tohoto sporu.

O nahradé nikladd Hzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci ve véci
neméli Gspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovanému dle obsahu
spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Tretim vyrokem soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, Ze osoba zGcastnéna na fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz
plnénim by ji mohly naklady vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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