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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr.
Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: REKOMET STEEL s.r.o.
sidlem J. Jaburkové 308, Otrokovice
zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni nam. 14/2588, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2019, ¢.j. 17323/19/5300-22442-712448,
takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2019, &.j. 17323/19/5300-22442-712448, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd ¥izeni k rukim Mgr. Jakuba
Hajdudika, advokata, sidlem Slune¢ni nam. 14/2588, Praha, ve vysi 19 456 K¢, ve lhuté
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou #alobou doméh4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2019, ¢&,j.
7323/19/5300-22442-712448, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti Financ¢niho aradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19.7.2018,
.. 076498/18/3306-52525-708414, kterym bylo rozhodnuto o vys$i Groku z danového
odpoctu za zdaniovaci obdobi listopad 2014 tak, ze zalobci byl podle § 254a zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), ve znéni G¢inném do 30.6.2017, za
primého pouziti ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vychazeji z jeho
rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, ptiznan Grok z datiového odpodtu za dobu
od 1.3.2015 do 23.3.2018 ve vysi 1 426 K¢&.

L. Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobce s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
II. US 819/18 ze dne 22.2.2019) namita, %e ze zpravy o datiové kontrole ze dne 17.1.2018,
¢.j. 8736389/17/2006-60561-109223, plyne, ze ¢ast nadmérného odpoctu zalobce ve vysi 42
921 K¢ nebyla predmétem datiové kontroly, protoze o jeji opravnénosti spravce dané
nepochyboval a datiové kontrole ji viibec nepodrobil. Tato skuteénost byla jiz ztejma pti
zahajeni predmétné danové kontroly. Spravce dané mél povinnost na tuto ¢ast nadmérného
odpoctu vystavit platebni vymér, a to nejpozdéji ke dni 18.3.2015, kdy doslo k ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti, a mél ji zalobci vydat podle § 105 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

. Zalobce dile namita, ¥e pokud byl spravce dané v prodleni s vricenim nadmérného
odpoctu od 17.4.2015 a jde o danovou povinnost na DPH za listopad 2014, mél zalobce
odskodnit Grokem podle § 155 odst. 5 danového fadu, protoze nebyly splnény podminky
pro aplikaci § 254a datiového Fadu (pravni Gpravy G¢inné od 1.1.2015). Zalobce v tomto
ohledu odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2019, ¢.j. 7
Afs 373/2018-39.

. Zalobce dale namit4, Ze i kdyby zdej$i soud dospél k nazoru, Ze je t¥eba aplikovat § 254a
danového fadu, pak v ném stanovena sazba roku je v rozporu s evropskym pravem a je
neptiméfené nizka. Zalobce v této souvislosti odkazuje na bohatou judikaturu Soudniho
dvora EU, a dale kupf. na stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara ze dne
5.10.2017 ve véci C-387/16 Nidera B.V.: ,(#)roky z prodlent jsou obvykle stanoveny na tirovni
priamérnych nakladi na ziskani penéZnich prosttedkid na bankovnim trbu. Odskodnéni v
podobé sirokii md tedy jesté dalsi vyhodu, nebot umozriuje vériteli ziskat potrebné prostredky ve
formé bankovniho Wvéru se zarukou, Ze ziskd v podobé virokd z prodleni Cistku, kterd priblizné
odpovida nakladim na ziskini toboto #véru.“. A ,(v)yse trokd z prodlent je obuvykle stanovena
vnitrostatnimi pravnimi predpisy clenskych statd. Z hblediska unijnibo prava plati, Ze pokud
nent tato vyse stanovena na zjevné nizké iirovni, coz by bylo v rozporu se zdsadou efektivity,
mohou clenské staty v ramci své procesni autonomie svobodné stanovit vysi irokii, kterd bude
zdvaznd v jejich vnitrostatnim pravu. Takto stanovend vyse viroku umozriuje jak vériteliim, tak
i dluznikim presné predvidat vysi jejich budoucich financnich ndroki nebo financnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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povinnosti...“, jehoz zavéry byly potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora EU. Podle

v v v /7 vV /. 4 4 4 M / i
presvédceni zalobce nebylo imyslem zakonodarce poskytnout osobam povinnym k dani
odpovidajici finan¢ni kompenzaci, ale zamezit pratahim v fizeni coby stimulace chovani a
M 4 4 4 v v v V.o 4 4 4 / 4 i
jednani spravce dané, coz dosvédCuje rozpor s evropskym pravem, kdy ma byt platci
ptiznan urok kompenzujici jeho financni ztraty. Pravo na férové odskodnéni plyne rovnéz
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Na zakladé vyse uvedeného je zalobce toho nazoru, ze spravce dané mél aplikovat pravni
Upravu obsazenou v § 254a danového radu ucinnou az ode dne 1.7.2017, pokud nemél za
povinnost aplikovat sazbu podle § 155 odst. 5 danového radu.

V doplnéni zaloby ze dne 4.1.2021 zalobce uvedl, ze suéinnosti od 1.1.2021 bylo
vypusténo odvolani jako opravny prostredek u vsech typt arokdg, tedy i u droku podle §
254a danového radu, a proto jiz zalovany nema znovu kompetenci o odvolani
rozhodnout. Proto by podle zalobce mélo byt zruseno i1 rozhodnuti prvostupriové a véc by

v / 4 4 4 4 4 4 v /. \4 i
méla byt vracena k rozhodnuti spravnimu organu prvniho stupné, ktery je podle zalobce i
procesnim nastupcem zalovaného v této véci.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti, véetné
M v 4 7/ v 4 4 4 v Ve 4 4
jemu predchazejici prvostupiiového rozhodnuti spravee dané, zrusil. Na svém procesnim

*t vV v/ 4 v V7’ v v o 4 4 4
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani, které ve
véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi. Pokud jde o otizku Zalobcem zmitiovaného ,procesniho
nastupnictvi® spravce dané s ohledem na novelizaci danového radu s Géinnosti od 1.1.2021
provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 283/2020 Sb.“),
k ni zalovany uvadi, ze jeho kompetence ve smyslu zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky, rozhodnout znovu o odvolani v Hzeni, které bylo zahdjeno a
pravomocné skonceno podle pravni upravy G¢inné do 31.12.2020 nezanikla, a neplyne to
ani z prechodnych ustanoveni ke zminéné novelizaci.

V prubéhu fizeni pred zdejsim soudem zalovany s ohledem na vyvoj judikatury spravanich
soudu své procesni stanovisko zmeénil a navrhl, aby zdejsi soud zalobé vyhovél a napadené

rozhodnuti zrusil.

II1. Prabéh fizeni pred soudem

V prubéhu fizeni o zalobé zalovany dne 16.12.2020 vydal v pfezkumném fizeni ve smyslu
§ 124 danového radu rozhodnuti ¢.j. 47744/20/5300-22442-712851 kterym napadené
rozhodnuti zménil; zalobce k vyzvé zdejstho soudu ve smyslu § 62 odst. 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), dne 28.1.2020 vyslovné sdélil, ze
vydanim rozhodnuti v prezkumném fizeni neni uspokojen. V fizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti proto zdejsi soud pokracoval (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2010, ¢.j. 3 Ads 148/2008-70, ¢. 2130/2010 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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NSS); rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2020, ¢.j. 47744/20/5300-22442-712851, tak
nenabylo pravni moci (§ 62 odst. 5 s.t.s.). Pro Glely posouzeni véci k nému zdejsi soud
tudiz nemuze jakkoli prihlizet, tim spise se vyjadrovat k zavéram zalovanym zde
vyslovenym.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Dle § 254a danového radu ve znéni G¢inném od 1.1.2015 do 30.6.2017 nalezi daniovému
subjektu trok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané v pripadé, ze postup k
odstranéni pochybnosti vztahujici se k radnému nebo dodate¢nému danovému tvrzeni, ze
kterého vyplyva, ze danovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet, trva déle nez 5
mésict. Tento Grok danovému subjektu nalezi ode dne nasledujictho po uplynuti 5 mésica
ode dne zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trva déle nez 5 mésict, do dne
vraceni danového odpoctu nebo jeho pouziti na Ghradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do
uplynuti lhity pro jeho vraceni. Urok z danového odpoctu odpovida rocné vysi repo
e / ’ /v / ’ / ’
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 1 procentni bod, platné pro prvni den
v/ v 4 IV /7 4
ptislusného kalendarniho pololeti.

Podle ¢l. VII odst. 6 zakona ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, plati, ze byl-li
postup k odstranéni pochybnosti zahajen prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona,
povazuje se takovy postup pro ucely § 254a danového radu za zahijeny dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Dle § 254a danového radu ve znéni G¢inném od 1.7.2017 nalezi danovému subjektu urok z
danového odpodtu stanoveného spravcem dané ode dne nasledujiciho po uplynuti doby 4
mésici od posledniho dne lhity stanovené pro podani radného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného dariového tvrzeni, ze kterého vyplyva, ze dafiovému subjektu ma vzniknout
danovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni podano, pokud bylo podano po
lhtité stanovené pro jeho podani, do dne vraceni darioveho odpoctu nebo jeho pouziti na
Ghradu nedoplatku, nejpozdéji vSak do uplynuti lhity pro jeho vraceni. Tento urok z
datiového odpoétu pak odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 2 procentni body, platné pro prvni den ptislusného kalendarniho pololeti.

Podle ¢l. XI bodu 3. zakona ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani
(dale jen ,zakon ¢. 170/2017 Sb.%), plati, ze u danového odpoctu uplatnéného v radném
dafovém tvrzeni nebo dodateném danovém tvrzeni, u ktereho lhuta pro jeho podani
uplynula prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se uplatni Grok z danového odpoctu

podle § 254a danoveého radu ve znéni u¢inném prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona
(1.4.2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce podal dne 18.12.2014 ptiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi listopad 2014, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 798 042 K¢.

Dne 27.1.2015 zahajil spravce dané za predmétné zdanovaci obdobi postup k odstranéni
pochybnosti, ktery ukonéil dne 18.3.2015, kdy zahajil danovou kontrolu (protokol ¢.j.
1758099/15/2006- 60562-204232). Danova kontrola byla ukoncena dne 25.1.2018. Na
zakladé vysledka danové kontroly (zprava o danové kontrole ¢.j. 8736389/17/2006-60561-
109223) byl platebnim vymérem ¢. j. 468703/18/3306-52525-708414 ze dne 16.3.2018
vyméren zalobci za zdanovaci obdobi listopad 2014 nadmérny odpocet ve vysi 42 921 K¢ a
ve zbyvajici ¢asti byl nadmérny odpocet DPH zalobci odepien. Nadmérny odpocet byl
zalobci vracen dne 23.3.2018.

Spravce dané dne 19.7.2018 vydal rozhodnuti o uroku z danového odpoétu za dobu od
1.3.2015 do dne 23.3.2018 dle § 254a danového radu ve znéni G¢inném od 1.1.2015 do
30.6.2017, a to ve vysi 1426 K¢, coz odpovida sazbé 1,05 % rocné (resp. 1,5 % rocné od
1.1.2018). Zalovany jeho zavéry dne 29.4.2019 potvrdil stim, %e spravce dané spravné
aplikoval sazbu troku z danlového odpoctu podle § 254a danového radu, a nikoli dle § 155
odst. 5 danového radu, nebot § 254a danového fadu byl do darového tadu zatrazen
s ucinnosti od 1.1.2015 za uclelem naplnéni pozadavki rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9.2014, &j. 7 Aps 3/2013-34 (véc ,KORDARNA®), z néhoZ plyne, Ze
uplatni-li platce DPH narok na nadmérny odpocet a ¢astka odpovidajici tomuto naroku je
mu v dusledku provérovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tri mésica
od skonceni zdanovaciho obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil, nalezi platci za obdobi
od pocatku ¢étvrtého mésice od skonceni zdariovactho obdobi, za néz narok uplatnil, do
dne uhrazeni nadmérného odpoltu platci Grok z opravnéné uplatnéné castky ve vysi
stanovené podle § 155 odst. 5 danového fadu (tehdy nejblizsiho institutu obsazeného
v datiovém ¥adu), tedy drok ve vy$i odpovidajici roéni vy$i repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou zvySeny o 14 procentnich boda od pocatku ctvrtého mésice po skonceni
zdanovaciho obdobi, za néz platce uznany nadmérny odpocet uplatnil, do dne uhrazeni
tohoto nadmérného odpoctu spravcem dané.

Po vydani napadeného rozhodnuti se problematikou vyse Groku ze zadrzovaného
nadmérného danového odpoctu dle § 254a dariového radu ve znéni G¢inném od 1.1.2015 do
30.6.2017 zabyval Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 16.7.2020, ¢j. 1 Afs
445/2019-47, ¢. 4055/2020 Sb. NSS (dale téz véc ,EP ENERGY TRADING®). V této véci
danovy subjekt za zdanovaci obdobi srpen, zari, listopad a prosinec 2015 uplatrioval
nadmérné odpoéty DPH a na zakladé vysledka danové kontroly spravce dané vydal
platebni vymeéry, v nichz zalobci pfiznal nadmérné odpocty v plné vysi tak, jak byly
tvrzeny v danovych priznanich. Ve véci EP ENERGY TRADING priznal spravce dané
rozhodnutim ze dne 15.11.2017 danovému subjektu urok z darnového odpoctu dle § 254a
danoveho fadu ve znéni G¢inném od 1.1.2015 do 30.6.2017.

Nejvyssi spravai soud ve véci EP ENERGY TRADING dospél jednak k zavéru, ze pro
vznik naroku na urok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu dané neni podstatné, zda je
prodleni s vyplacenim odpoctu disledkem postupu k odstranéni pochybnosti, nebo darnové
kontroly pred vymétenim dané. Dale dospél ve vztahu k nyni posuzované véci ke

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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klicovému zavéru, ze pravni Uprava obsazena v § 254a danového radu, ve znéni G¢inném
od 1.1.2015 do 30.6.2017, je co do stanoveni uroceného obdobi i vyse Groku v rozporu s ¢l.
183 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty. Pro narok
na urok z odpoctu, na ktery by se jinak tohoto ustanoveni uzilo, plati podle Nejvyssiho
spravniho soudu nadale pravidla vymezena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
KORDARNA. Datiovému subjektu proto nalei irok z vratitelného preplatku podle § 155
odst. 5 danového fadu za dobu od uplynuti tfimési¢ni lhity ode dne nasledujicitho po
poslednim dni pfislusného zdarnovacitho obdobi do dne uhrazeni nadmérného odpoctu
spravcem dané.

Nejvyssi spravai soud tu vysel zejména z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 23.4.2020 ve
spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo a Dalmandi Mezbgazdasagi, podle néhoz
zasada danové neutrality vyzaduje, aby podminky Ghrady Groku byly stanoveny tak, aby
bylo mozné nahradit hospodarskou zatéz, ktera dané osobé vznikla v souvislosti
s neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané. Dle Soudniho dvora je zfejmé, Ze osoba
povinna k dani by v pripade, Ze by si musela pujcit ¢astku rovnajici se zadrzovanému
nadmérnému odpoctu, musela zaplatit vyssi Grokovou sazbu, nez je zakladni sazba narodni
centralni banky, jez je dostupna pouze Gvérovym institucim. Podle Soudniho dvora EU
musi byt unijni pravo, a zejména zasady efektivity a danové neutrality musi byt vykladany
v tom smyslu, ze brani praxi ¢lenského statu spoéivajici ve vypoctu Grokt z nadmérnych
odpoct odpoditatelné DPH, zadrzovanych timto {lenskym statem v rozporu s unijnim
pravem déle nez po priméfenou dobu, podle sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbam
narodni centralni banky, je-li tato sazba niz$i nez sazba, kterou by osoba povinna k dani,
jez neni Gvérovou instituci, musela zaplatit, aby si mohla pijcit ¢astku rovnou uvedené
Castce. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je tudiz jiz na prvni pohled bez nutnosti blizsiho
zkoumani zfejmé, ze stanovena vyse uroku obsazena v § 254a darfiového fadu, ve znéni
uc¢inném od 1.1.2015 do 30.6.2017, neodpovida trokové sazbé, kterou by musela v pripadé
pujcky zaplatit povinna osoba, ktera neni Gvérovou institucl. Nejvyssi spravni soud dale
zdUraznil, ze ,Zakonoddrce si byl patrné problémii spojenych s aplikaci uvedeného ustanoveni
védom, nebot je v mezidobi opakované novelizoval. S ticinnosti od 1. 7. 2017 odstranil vyslovné
omezent jen na postup k odstranéni pochybnosti, upravil odlisné pocdtek siroceni a tirok zvysil
na repo sazbu CNB zvysenou o 2% body. Od 1. 1. 2021 by vyse siroku z dariového odpoctu méla
odpovidat poloviné droku z prodleni dle dariového 7ddu. Uvedend pravidla vsak nebyla
v rozhodné dobé ucinnd, a proto je ani teoreticky nelze pouZit ani za pomoci analogie®
(rozsudek ze dne 16.7.2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019-47, ¢. 4055/2020 Sb. NSS, ve véci EP
ENERGY TRADING).

Z uvedeného je zjevné, ze postup spravce dané a zalovaného, aplikoval-li ve véci sazbu dle §
254a danového radu, ve znéni G¢inném od 1.1.2015 do 30.6.2017, kterou shledal Nejvyssi
spravni soud v rozporu s unijnim pravem, byl nezakonny, a rozhodnuti zalovaného tak
nemuze v ramci soudniho prezkumu obstat.

. Pokud zalovany ve svém vyjadreni dolozeném prilohami, dorucenymi zdejSimu soudu

pred jednanim a v den jednani, predestrel vyvoj svého pohledu na vysi droku, resp. jeho
sazby, vjaké by mél byt zalobci ptiznan, kdy poukazal na to, Ze nejprve v ramci
prezkumného fizeni pfiznal zalobci za obdobi od 1.3.2015 do 30.6.2017 Grokovou sazbu

dle rozsudku ve véci KORDARNA (14,5%) a od 1.7.2017 do 23.3.2018 ve v¥si 2,05% p.a.,
resp. 2,41 % p.a., ovSem nyni ma za to, ze je treba zalobci priznat urokovou sazbu za
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obdobi od 1.3.2015 do 30.6.2015 ve vysi 2,08%, od 1.7.2015 do 31.12.2015 ve vysi 1,88 %,
od 1.1.2016 do 30.6.2016 ve vysi 2,00 %, od 1.7.2016 do 31.12.2016 ve vys$i 1,77 % a za
obdobi od 1.1.2017 do 30.6.2017 ve vysi 1,95 %, tak zdejsimu soudu v této fazi fizeni s
ohledem na zdsadu subsidiarity soudniho pfezkumu nepfislusi tyto jednotlivé varianty
predestfené zalovanym prezkoumavat. Je tfeba zdlraznit, Ze jak uvedené varianty, tak i
nazor zalovaného vysloveny u jednani, ze s ohledem na vyvoj pravni Gpravy jiz neni treba
aplikovat zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ve véci
KORDARNA, nebyly vtéleny do %4dného rozhodnuti, v ném? by se autoritativné
materializovaly vadi zalobci, ktery by mél predevsim dostat nalezity procesni prostor se
k témto argumentim vyjadfit, obzvlasté opira-li zalovany jednotlivé varianty urokovych
sazeb o podklady, které doposud nemohly byt zalobci znamy.

V dalsim rizeni bude treba, aby vzal zalovany pti zvazovani variant feseni sporné pravni
otazky v vahu pravé principy zdGraznéné Nejvyssim spravanim soudem ve véci
KORDARNA a EP ENERGY TRADING. Zdejsi soud rovnéz upozorfiuje na
hmotnépravni charakter naroku na arok z provérovani danoveho odpoctu, od néhoz se
77 4 v/ v 4 v 4 M /4 4 7/ v 4
pak odviji i posouzeni prislusného znéni aplikovatelné pravni upravy. Pokud zalobce v této
souvislosti rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.6.2019, &.j.
7 Afs 373/2018-39, podle néhoz plati, ze nastal-li den rozhodny pro pfiznani naroku na
/. v /4 v /4 v 7 7 VvV /4 4 ./ \4
Grok z nadmérného odpoctu nalezejici za dobu provéfovani (jimz se ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-47, rozumi den nasledujici
4 v/ vV /V_ 7/ o v/ /7 7/ vV 4 o4 4 i
po uplynuti tfimésicni lhaty podinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni
ptislusného zdarovaciho obdobi) pred 1.1.2015, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢&. 267/2014
Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, a dalsi souvisejici zakony, a
v v v / Ve 4 / /4 v i v 4
souCasné byl pred Glinnosti uvedeného zakona ukoncen i postup k odstranéni
pochybnosti, neuplatni se ustanoveni § 254a daniového radu, a platci v takovém pripadé
nalezi za obdobi od pocdatku ctvrtého mésice od skonéeni zdaniovactho obdobi, za néz
narok uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu Grok z opravnéné uplatnéné lastky
ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 danového radu, tak pravé s principy z uvedeného
rozsudku plynoucimi se musi zalovany v dalSim fizeni i ve svétle zavéra rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ve véci EP ENERGY TRADING vyporadat; ,,Pri absenci
vyslovné zakonné dpravy pisobnosti §254a dariového 7idu na jiZ zaloZené a trvajici
hmotnépravni ndaroky, je pak treba vychazet z obecnych pravidel tak, jak je vyloZila judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu (viz vyse), a toto ustanoveni aplikovat az na dluby vzniklé po 1. 1.
2015, tj. na dariové odpocty, u nichZ den rozhodny pro prizndani ndroku na srok (prodleni
s vrdcenim odpoctu) nastal po uvedeném datu. Nastal-li tento den pred 1. 1. 2015, ndlez{
dariovému subjektu sirok ze zadrZzovaného odpoctu dle pravidel stanovenych v rozsudku
Kordarna (z divodu absence prislusné pozitioni pravni dpravy pred prijetim zdikona ¢
267/2014 Sb.), a to za celou dobu trvini prodleni pii provérovini opravnénosti pldtcem
uplatnéného naroku na odpocet (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2019, &.j.
7 Afs 373/2018-39). Je na zalovaném, aby v dal$im fizeni rovnéz peclivé uvazil, zda ma
dostatecnou argumentacni oporu predevsim v judikature Soudniho dvora EU a Nejvyssiho
spravniho soudu pro svij zatim naposledy vyjeveny nazor (ovSem zatim nevtéleny do
v/ / 4 4 v v v N4 4 v v .
zadného rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s.), Ze zobecnujici zavéry rozsudku ve véci
KORDARNA byly prekonany.
Pokud jde o zalobni namitku, ze ¢ast nadmérného odpoctu zalobce ve vysi 42 921 K¢
nebyla predmétem danové kontroly, protoze o jeji opravnénosti spravce dané vibec
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nepochyboval, coz bylo ztejmé jiz pfi zahijeni predmétné danové kontroly dne 18.3.2015,
a proto mél podle zalobce spravce dané na tuto ¢ast nadmérného odpoctu vystavit platebni
vymeér jiz ke dni ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, tak zdejsi soud k tomu
uvadi, ze tato otazka nebyla predmétem rozhodnuti spravnich organu. Tou bylo pouze
posouzeni naroku zalobce na urok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, resp. urceni
jeho vyse. V rimci nyni posuzované véci neprislusi zdejsimu soudu zabyvat se tim, zda mél
spravce dané v roce 2015 povinnost vydat platebni vymér na ¢ast nadmérného odpoctu (a
s tim vSechny souvisejici pravni otizky, nastinéné Ustavnim soudem v nilezu ve véci sp.
zn. I US 819/18 ze dne 22.2.2019,) jiz pfi ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti a
nikoli az po ukonceni danové kontroly, ktera vyustila k neuznani naroku na odpocet DPH
za nakup médénych katod od spolecnosti Lef Real s.r.o. v rozsahu pfijatého danového
dokladu ¢. 11410087 (zaklad dané 3 595 813,83 K¢), a tudiz ke stanoveni nadmérného
odpoctu pouze ve V}'f§i 42 921 K¢, jez zpochybnéna nebyla K napadani postupu sprévce
dané, eventudlné vystupl téchto postupd, slouzi jiné prostredky ochrany, coz plyne
ostatné i zcitovaného nilezu Ustavniho soudu, vnémZ Ustavni soud posuzoval
problematiku zadrzovani nesporné Casti nadmérného odpoctu, ktery byl dle stézovatelky
neopravnénym zasahem do vlastnického prava (a tudiz nezakonnym zasahem) a kdy podle
Ustavniho soudu tstavni princip, podle ného? Ize stitni moc uplatiiovat jen v p¥ipadech, v
mezich a zpusoby, které stanovi zakon, nelze interpretovat v tom smyslu, ze pokud zakon
nestanovi, jakym konkrétnim postupem ma spravce dané rozdélit nadmérny odpocet na
¢astku spornou a nespornou, tak se tim spravci dané umoznuje zadrzovat celou dastku
nadmérného odpoctu. Takovy postup nema oporu v zakoné, a je proto v rozporu s ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod.

Podstatné ve vztahu k nyni posuzované véci vsak je, ze urok z nadmérného odpoctu byl

VvV /4 VvV A 4 \4 M /4 4 v/ v /
vyméren k celé provérované dastce, ktera byla zalobci uznana a vracena, a za prislusné
relevantni obdobt, kdy byla zadrzovana, které zapocalo bézet ke dni 1.3.2015.

Stejné tak zdejsi soud se zalobcem nesouhlasi vtom, ze by vnyni posuzované véci
v dusledku novelizace daniového fadu zanikla pasivni legitimace zalovaného a ze by mél do
jeho proceni pozice v soudnim rfizeni nastoupit spravce dané coby prvostupnovy organ.
Pokud s Géinnosti od 1.1.2021 doslo zakonem ¢&. 283/2020 Sb., ke zméné danového fadu,
podle niz je mozno proti postupu spravce dané ve véci roku hrazeného spravcem dané
(kdy spravce dané o tom daniovy subjekt pouze vyrozumi a Grok predepise) podat namitku
bez moznosti odvolani, tak tato pravni Uprava se na nyni posuzovanou véc nepouzije.
Podle bodu 11 prechodnych ustanoveni ke zminéné novelizaci plati, ze urok podle zakona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona, u néhoz ke
dni nabyti G¢innosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne
predchazejictho dni nabyti Géinnosti tohoto zakona. Ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona se na tento urok uplatm zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona. Je zjevné, ze v nyni posuzované véci hmotnépravni podminky
pro vznik Groku ve smyslu danového radu nastaly pred Gcéinnosti predmétné novelizace.
Pokud jde o zalobcem zminovany bod 12 prechodnych ustanoveni, podle néhoz se na
fizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim uroka podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona pouzije zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona, tak to se tyka pouze situaci, kdy jiz nebylo vydano spravcem dané podle pivodni
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platné pravni dpravy rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 danového radu. Ostatné bod 6.
v / 4 Vv v / 4 \4 v/ 4 4 i /4
prechodnych ustanoveni prfedmétné novely stanovi, ze rizeni o namitce, které bylo
zahajeno prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se dokondi podle zakona ¢. 280/2009
Sb., ve znéni Ginném prede dnem nabyti Ginnosti tohoto zakona. Novelizace tedy pocita
se zapoc¢atymi a dosud neskoncenymi fizenimi o namitce podle puvodni pravni Gpravy
v v/ 4 4 4 N 4 i \4 M o /4 4 v v 4
(napt. tizeni o odvolani ve véci namitky), coz plyne i1 z davodové zpravy k predmétné
novele (dostupné na www.psps.cz) podle niz ,,....tento princip vsak nelze akceptovat v pripadé
zapocatych (a dosud neskoncenych) ¥izeni o namitce, nebot’ by to ve vztabu k pripustnosti
odvolani proti rozhodnuti o namitce vedlo k omezeni dosavadnich jiz wvzniklych, anebo
legitimné predpoklidanych priv dariovych subjekti v jiz béZicich rizenich“. Tim spise ma
4 v v / v bl 4 4 .. v vV Ve i v 4
zdejsi soud ve shodé se zalovanym za to, ze byt zdkonodarce explicitné netesil i zapodata a
neskoncena ftizeni, v nichz spravce dané o uroku rozhodoval ex offo dle § 101 odst. 1
danového tadu, na povinnosti odvolaciho organu dokoncit takova odvolaci tizenti, zapocata
v v 4 v v 4 i oV 4 i i v
a pravomocné neskoncena do 1.1.2021, pfedmétna novelizace nemuize mit vliv. Jediné
takovy vyklad je v souladu s principem ochrany legitimniho ocekavani a pravani jistoty, jak
spravné akcentoval zalovany ve svém vyjadreni k této argumentaci zalobce.

S ohledem na vyse uvedené tak zdejsi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle §
78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V ném je
\4 / 4 4 4 4 4 4 / 4
zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78
odst. 5 s.t.s.)

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz

71 4 b /4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl Gspé&ny, a proto pravo na nahradu nakladd Hzeni nemé. Zalobce
byl ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladi fizeni. V souladu
s vyCislenim nakladd fizeni uvedenym jiz v zalobé vznikly zalobci naklady za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale naklady pravniho zastoupeni pravniho zastoupeni
za Ctyri ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, jez spolivaji v prevzeti véci a pripravé
zastoupeni, podani zaloby, doplnéni zaloby ze dne 4.1.2021 (na néz zdej$i soud nahlizi jako
na zalobcem uvadénou repliku, kterou vsak zalobce nepodal) a ucasti u jednani soudu,
spolecné se Ctyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢, a ¢astkou ve vysi 2856 K¢ odpovidajict vysi
DPH, kterou je zastupce povinen odvést podle ZDPH, celkem tedy 19 456 K¢. To vse
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). K zaplaceni byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 10 62 Af
50/2019

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24. ¢ervna 2021

Petr Sebek v.r.

predseda senatu
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