9 As 50/2020 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. N.,
advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti zalovaneé: Ceski advokitni
komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 8.
2015, ¢.j. 2036, 2252/15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 8 A 206/2015 - 75,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Odména ustanoveného zastupce, advokata JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., se
sidlem Klokotska 103/13, Tabor, se urduje C¢astkou 4 114 K& Tato Castka
mu bude vyplacena z G¢étu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dné od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobceje povinen zaplatit Nejvy$$imu spravnimu soudu nahradu nikladd
fizeni ve vysi 411,40 K¢, a to do 30 dndl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odédvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zruSeni vyse
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym nevyhovéla jeho zadosti o urceni advokata
pro poskytnuti pravni sluzby dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni

do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o advokacii®). V odivodnéni zalovana uvedla, ze zalobci
byl jiz dfivéjsim rozhodnutim urcen advokat pro zastupovani (ve stejné véci) a neni
divodl jej ménit. K zastupovani zalobce prvaim urlenym advokatem totiz nedoslo
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z divodu na strané zalobce (neuzavieni dohody o poskytnuti pravni sluzby a neudéleni
procesni plné moci) a nikoliv z davodu odmitnuti na strané advokata.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl jako nediivodnou. V napadeném rozsudku uvedl, ze
prvai ureny advokat nedisponuje zplnomocnénim, coz je ovSem odstranitelna prekazka
a jakmile ji zalobce odstrani, pravni sluzby mu budou poskytnuty. Divodem pro
faktické neposkytnuti pravni pomoci je absence jednani zalobce, coz neni divodem pro
urceni dalstho advokata.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalované

[3] Proti rozsudku méstského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni
stiznost, ktera obsahuje dvé namitky - nespravné pravni posouzeni a
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pozaduje tak napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit méstskému soudu k dal$imu tizeni.

[4] U prvni namitky stézovatel uvadi, ze vina za neuzavreni dohody o poskytnuti
pravni sluzby lezi na uréeném advokatovi, nebot ten stézovatele sam nekontaktoval a
ani adekvatné nereagoval na jeho telefonaty (vzdy jen oznamenim, Ze je na cestach a
nema na rozhovor das). Stézovatel rozporuje, ze je jeho povinnosti (jako klienta) se
dostavit do sidla advokata a tam predlozit potrebné podklady, ¢i je zaslat postou, a ze
dohodu o poskytovani pravnich sluzeb neni mozné uzavrit na jiném misté. Vzhledem
k tomu, ze mezi stézovatelem a uréenym advokatem nedoslo k uzavieni dohody,
nemuze existovat prekazka pro urceni nového advokata.

[5]  Zaroven stézovatel namita, ze se méstsky soud nedostateCné zabyval otazkou
jeho finanéni situace. Advokat mu byl urCen pravé proto, ze nema dostatecné financni
prostredky. To ale urleny advokat zadnym zpusobem nereflektoval. Nedostatecnost
pak shledava v tom, ze méstsky soud pouze uvedl, ze mél vyuzit prostredka hromadné
dopravy.

[6] Ve druhé namitce stézovatel poukazuje na to, ze meéstsky soud dostatecné
neoduvodnil, pro¢ se neptriklonil k alternativaimu zavéru, ktery uvadi v napadeném
rozsudku. Konkrétné, ze pokud nebyly stézovateli pravni sluzby urcenym advokatem
poskytnuty, nevznikl mezi nimi vztah, a tedy neexistuje prekazka urcit advokata
noveho.

[7]  Dale méstskému soudu vytyka, ze se nevyjadril k tomu, ze dohodnuti schizky
mezi advokatem a klientem nebylo mozné, protoze urceny advokat nebyl schopny
s klientem adekvatné komunikovat. Namisto toho pouze uzavrel, ze hlavnim davodem
nenavazani vztahu je nepodepsani dohody o poskytnuti pravni sluzby.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IIT. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
v v M 4 4 v_ 7/ /v M v/ / o o 4 4 Ve V.7
némuz je podani kasalni stiznosti pripustné, zduvodu, které zakon pfipousti, a
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stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. f. s.). Poté pristoupil k prezkumu
rozsudku méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt.
Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[10]  Soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti.
Nesrozumitelnost rozsudku muze obecné vychazet i1 zvnitfni rozpornosti jeho
odiavodnéni. Krajsky soud se tak na jednu stranu nemize ztotoznit s vykladem prava,
ktery zaujal spravni organ a zaroven v rozsudku uvést nazor zcela opalny (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je ale vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravai soud
pristoupit teprve tehdy, nelzelli jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit
(rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢&.j. 6 Ads 17/2013 - 25, odst. [19]).

[12] V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny.
Celkovy zavér méstského soudu (bod 39. a 45. napadeného rozsudku) je ztejmy a neni
rozporny. Prezkoumatelnost neni ovlivnéna ani uvahou meéstského soudu provedenou
nad rimec fizeni, ktera by svéddila stézovateli (body 40. az 44. tamtéz). I pres jejt
uvedeni totiz méstsky soud v napadeném rozsudku ztetelné setrval na zavéru, ze
stézovatelové zalobé neni mozné pro tam uvedené duvody vyhovét.

[13] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval prvni namitkou. V rimci té je klicovou
otazka, za jakych okolnosti maze klient Gspésné pozadat o urceni (dalsiho) advokata
podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii za predpokladu, ze mu jiz jeden urcen byl.

[14] Podle citovaného ustanoveni plati, mimo jiné, ze ,v téZe véci vsak miiZe byt
Zadateli uréen Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci drive urceny
advokdt poskytnout pravni sluzby z divodii wvedenych v § 19.“ Divody v § 19 zakona o
advokacii se vztahuji k prekdzkam na strané advokata (rozpor zajma klienta, jemuz byl
advokat urcen, se zajmy urceného advokata nebo jinych osob, jez jsou s timto
advokatem v urcitém vztahu, nebo jina obdobna skute¢nost).

[15] Z§ 18 odst. 2 zakona o advokacii a judikatury kasa¢niho soudu pak vyplyva
rozsah zkoumani splnéni podminek pro vyhovéni zadosti na urceni advokata.
Podminky jsou nasledujici: (1) zadatel nesmi spliovat podminky pro ustanoveni soudem
(napt. se bude jednat o fizeni pred spravnimi organy); (2) vice advokatt mu odmitlo
poskytnout pravni sluzby (napf.z dtvodu, Ze po nich zadatel pozadoval vykon
advokacie bezplatné); a (3) véas si pozada o uréeni Ceskou advokatni komoru (rozsudek
NSS ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 9 As 245/2016 - 31, odst. [22]). MéL-li byt ve stejné véci
uren dal¥i advokat, zkouma Ceski advokatni komora je$té (4), zda bylo odmitnuto
poskytnuti sluzby z divodt uvedenych v § 19 zakona o advokacii.

[16] Obecné ke zkoumani téchto Ctyt podminek je nutné dodat, ze Ceska advokatni
komora neni pfi posuzovani zadosti povinna ,zjistovat, zda dosavadni advokdt vykondval



9 As 50/2020

svoji profesi dostatecné kvalifikované a podle Zadatelovych predstav. Podle zakona a etického
kodexu maji takovou povinnost vsichni advokdti. Pokud tak nepostupuji, hrubé porusuji své
povinnosti a klient miite vyuZit stiznosti na Ceskou advokdtni komoru, p¥ipadné i vymdbat
nahradu za zpiisobenou skodu. Neni to vsak divodem pro urcent (jiného) advokdta dle § 18
odst. 2 zdkona 0 advokacii. (rozsudek NSS
ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 7 As 507/2018 - 40, odst. [16]).

[17] Podle uvedeného tak stézovatelem namitana nesoucinnost prvaiho urceného
advokata nemuze byt divodem pro urceni dalsiho, nebot tyto okolnosti zalovana v
fizeni neprezkoumava. Prvni urceny advokat ma zakonnou povinnost klientovi pravni
sluzbu zasadné poskytnout, jak vyplyva z § 18 odst. 2, véty paté a Sesté, zakona o
advokacii.

Nestane-li se tak, hrubé porusuje své povinnosti. To ale nezaklada diuvod pro urceni
dalstho advokata, nebot to je mozné pouze v pripadé odmitnuti poskytnuti sluzeb podle
§ 19 zakona o advokacii prvnim urcenym advokatem.

[18] K namitce nereflektovani finanéni situace prvnim urcenym advokatem kasalni
soud obecné uvadi, Ze podle &. 6 odst. 2 Etického kodexu Ceské advokatni komory
(ktery je kazdy advokat podle § 17 zakona o advokacii povinen dodrzovat) plati, ze ,ve
vécech, v nichZ byl soudem ustanoven nebo Komorou uréen, postupuje advokdt se stejnou
svédomitosti a péct jako ve vécech ostatnich klienti.“ Ani tato namitka vsak ve svétle vyse
uvedeného neodtvodnuje urleni dalsiho advokata.

[19] Stejny zavér se bez dalstho uplatni i pro namitku, Zze mezi prvnim uréenym
advokatem a stézovatelem nebyla uzavtena dohoda o poskytnuti pravnich sluzeb a
udélena plna moc.

[20] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s méstskym soudem, ze urceni prvniho
advokata predstavuje prekazku pro urleni dalstho advokata. Stézovatelem namitané
skutecnosti (Gdajna nesoucinnost advokata, nereflektovani financni situace stézovatele,
neuzavieni smluvniho zavazku mezi urCenym advokatem a stézovatelem) nemaji pri
prezkoumani druhé zadosti jakykoliv vliv. Vyjimkou by bylo pouze odmitnuti
poskytnuti sluzeb advokatem podle § 19 zakona o advokacii, coz stézovatel nenamita.
Namitka tak neni divodna.

[21] Namitka stézovatele ohledné nespravného vykladu § 13 zakona o advokacii
je nepfipustna, nebot ji neuplatnil jiz v zalobé, ackoliv tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1.

s.).

[22] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadostl pravniho zastupce stézovatele
o zruSeni ustanoveni se nezabyval, nebot ve véci bylo meritorné rozhodnuto, ¢imz se
zadost stala bezpredmétnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud kasatnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
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[24] Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojent s § 120

Vv VvV / v v 7/ v 4 /7 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
zalované nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

[25] Stézovateli byl v zalobnim fizeni ustanoven advokat JUDr. Michal Bernard,
Ph.D. Toto zastoupeni trva i v fizeni o kasacni stiznosti, v ramci né¢hoz zastupci nalezi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které plati stat (§ 35 odst. 10 s. . s.). Odmeéna za
zastupovani advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*), a to za
jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasalni stiznosti). Za tento ukon pravni sluzby mu
nalezi odména ve vysi 3 100 K¢
[§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 5. stejné vyhlasky]
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K odméné a
hotovym vydajam se pripoc¢ita dan z pfidané hodnoty. Odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji tak v souhrnu ¢ini 4 114 K¢ a bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

[26] Podle § 60 odst. 4 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., Nejvyssi spravni soud také
rozhodl o nahradé naklada statu. Podle prvniho jmenovaného ustanoventi ,,stdt md proti
neispésnému vicastnikovi pravo na ndabradu nakladii ¥izeni, které platil, neni-li tento
vcastnik osvobozen od soudnich poplatkd.“ Nahrada je v tomto pifipadé tvofena 10 %
z Castky vyplacené ustanovenému advokatovi, nebot stézovatel byl v soudnim ftizeni
z 90 % osvobozen od soudnich poplatkl usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 3.
2. 2016, C. j. 8 A 206/2015 - 28. Stézovateli tak byla uloZena povinnost zaplatit castku
414,40 K¢, a to na ucet Nejvyssiho spravniho soudu 3703-46127621/0710, vedeny u
Ceské nirodni banky, pobotka Brno, pod zivaznym variabilnim symbolem
1090405020, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



