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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: P.T.
bytem X
zastoupen JUDr. Jaroslavem Kopou, advokatem
sidlem Taborského nabrezi 790/3, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2019, ¢.j. 19743/19/5300-22443-607102,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou #alobou napad4 rozhodnuti Zalovaného ze 17.5.2019, &j. 19743/19/5300-
22443-607102, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 27.8.2018, (..
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3980760/18/3003-00510-712040, jimz spravce dané podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniového tadu (dale jen ,danovy rad“), na zakladé prihlasky k dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) registroval zalobce jako platce DPH s tim, ze zalobce je platcem DPH od
1.7.2016. Zalovany uvedené rozhodnuti spravce dané zménil tak, Ze spravce dané Zalobce
z moci uredni registruje jako platce DPH, pricemz zalobce je platcem DPH od 1.5.2016.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze v rozhodném obdobi ¢erven 2015 a2 kvéten 2016 nepodnikal a nemohl
tak ani dosahnout zadného prijmu z podnikani, zejména ne ve spravcem dané tvrzené vysi.
Zalobce uvadi, Ze podnikatelskou d&innost ukondil v roce 2009, v oborech uvedenych
v zivnostenském rejstiiku nikdy nepodnikal a podnikani ani nezahajil, nasledné s aéinnosti
od 27.8.2018 prerusil provozovani zivnosti do 31.12.2030.

Pokud jde o finanéni toky na zalobcové podnikatelskem 0cltu, tento Gclet zalobce uziva
jako Gcet osobni, Castky ve vysi 1600 753,62 K¢ ze dne 27.2.2017 a 1018 270 K¢ ze dne
28.2.2017 byly penézi zalobcova bratrance I. T., které zalobce vzdy nasledujictho dne
vybral a vyplatil I. T. v hotovosti. Zalobce za uvedené &astky Zadné plnéni neposkytoval,
dastky nefakturoval, jednalo se o cizi penize. Dalsi platby prostrednictvim zalobcova uétu
ptijimal K. Ch. v ramci svého podnikani (nakladani s odpady vyjma nebezpecnych); K. Ch.
jednal svym jménem a jednalo se o jeho ptijem, ktery byl také v jeho Gcetnictvi radné
vykazan, jak byl Zalobce ujistén. Pokud zalobce poskytoval svoji dodavku k prevazeni
srotu do Pohotelic, jednalo se o obcanskou vypomoc, a to narazovou a nepravidelnou, za
Ghradu nakladt na pohonné hmoty v pausalni castce 500 K¢ za jizdu. V letech 2015 az 2016
se jednalo o jizdu jednou ¢i dvakrat mésicné; nejednalo se o podnikani, zalobci nevznikla
daniova povinnost ani povinnost podavat danova priznani. Jelikoz zalobce automobil uzival
pouze pro vlastni pottebu, nemohla mu vzniknout ani povinnost k registraci k silni¢ni
dani. Zalobce dale odkazuje na vyslech I. T. a K. Ch., ktery provedly spravni organy.
Soucasné podle zalobce zalovany neprovedl vyslech Ing. D. F., ktera zpracovavala
Ucetnictvi K. Ch.; zalobce proto navrhuje provedenti jejiho vyslechu zdej$im soudem. Ani
v pripadé, ze by K. Ch. povinnost vést fadné a prukazné ucetnictvi neplnil, nemuze byt
tato skutecnost pricitana k tizi zalobce.

Pokud zalobce sam zadost o registraci k DPH podepsal a podal, ucinil tak z neznalosti véci,
pticemz vychazel znespravného pouleni, které mu podala pracovnice registra¢niho
oddéleni spravce dané. Z podani zadosti nelze dovozovat to, ze tak zalobce ulinil
dobrovolné a argumentaci spravce dané akceptoval ¢i uznal.

Zalobce koneéné uvadi, Ye pokud mi sprivce dané za to, e plnéni, které v ramci
spoluprace s Karlem Chrastinou obdrzel, prekrodilo ramec obéanské vypomoci a podléha
dani z pfijmu fyzickeé osoby - nepodnikatele, necht tuto dan dodateéné vyméri a zalobce se
zavazuje ji radné uhradit.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice. Uvedl, ze zalovany si neovéril, zda
Karel Chrastina v dot¢eném obdobi podnikal, prestoze ma platné zivnostenské opravnéni.

Z uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti, pfipadné i
rozhodnuti prvostupiiové, zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
v/ 4 v v/ M Ve » 4 4 / v . v

fizeni pred zdejsim soudem, i pfi jednani soudu, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé i k replice Zalobce nesouhlasi se zalobou, napadené

4 v . 4 4 o v 4 v v 4 4 4 v \4 /
rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v
napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i pfi jednani soudu,
které ve véci probéhlo.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Podle § 4a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), se
obratem pro udely tohoto zakona rozumi souhrn Uplat bez dané, které osobé povinné k
dani nalezi za uskutecnéna plnéni, s mistem plnéni v tuzemsku, jde-li o Gplaty za zdanitelné
plnéni (pism. a/), plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané (pism. b/), nebo

v 4 4 v 4 v v \ . Vv .
plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané podle § 54 az 56a, jestlize nejsou
doplikovou ¢innosti uskutecniovanou prilezitostné (pism. c/).

Podle § 5 odst. 3 ZDPH se ekonomickou ¢innosti pro tcely DPH rozumi ¢innost vyrobct,
obchodnikt a osob poskytujicich sluzby, vietné dulni ¢innosti a zemédélské vyroby a
vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani podle jinych pravnich predpist, za
UcCelem ziskavani pravidelného pfijmu. Za ekonomickou cinnost se povazuje zejména
¢innost spolivajici ve vyuziti hmotného a nehmotného majetku za celem ziskavani
pravidelného pfijmu. Samostatné uskutecniovanou ekonomickou ¢innosti neni dinnost
zameéstnancu nebo jinych osob, ktefi maji uzavfenou smlouvu se zaméstnavatelem, na
zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah,
ptipadné Cinnosti osob, které jsou zdanovany jako pfijmy ze zavislé ¢innosti.

Podle § 6 odst. 1 ZDPH se platcem stane osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz
obrat za nejvyse 12 bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésica
presahne

1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskutecniuje pouze plnéni osvobozena od dané bez
naroku na odpodet dané.

Podle § 6 odst. 2 ZDPH osoba povinna k dani uvedena v odstavci 1 je platcem od prvniho
dne druhého mésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat,
nestane-li se podle tohoto zakona platcem drive.

Podle § 94 odst. 1 ZDPH je osoba povinna k dani uvedena v § 6 povinna podat prihlasku k
registraci do 15 dnd po skonceni kalendarniho mésice, ve kterém prekrocila stanoveny
obrat.

Podle § 129 odst. 1 daniového radu rozhodne spravce dané o registraci ve lhaté 30 dnt ode
dne podani prihlasky, popripadé ode dne odstranéni jejich vad; ve zvlast slozitych
ptipadech muze tuto lhatu prodlouzit nejblize nadfizeny spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 129 odst. 2 danového radu pokud spravce dané rozhodne zcela v souladu s
Ve Vv M i 4 4 v v i V4 / o 4
prihlaskou k registraci nebo s oznamenim o zméné registracnich udajt, rozhodnuti se

neoddvodnuje.

Podle § 129 odst. 3 danového fadu spravce dané podle povahy véci rozhodne z moci uredni
o registraci, nebo o zrudeni registrace, pokud je to divodné a pokud daniovy subjekt nepoda
prihlasku k registraci (pism. a/), nepoda oznameni o zméné registra¢nich udaju (pism. b/),
nebo nevyhovi vyzvé k odstranéni pochybnosti v registracnich udajich (pism. ¢/).

Podle § 247 odst. 2 datiového fadu mize spravce dané ulozit poradkovou pokutu do 500
000 K¢ tomu, kdo zavazné ztézuje nebo mafi spravu dani tim, ze bez dostatecné omluvy
nevyhovi ve stanovené lhuté vyzvé ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy,
ktera mu byla stanovena zakonem nebo spravcem dané, nestanovi-li zakon jiny dasledek.

Podle § 247a odst. 1 pism. a) danového fadu muze spravce dané ulozit pokutu do 500 000
K¢ tomu, kdo nesplni registracni, ohlasovaci nebo jinou oznamovaci povinnost stanovenou
dafiovym zakonem nebo spravcem dané.

V projednavané véci spravce dané vyzval zalobce ke splnéni registra¢ni povinnosti dle § 6 a
§ 94 ZDPH s odkazem na prekroceni obratu za obdobi ¢erven 2015 az kvéten 2016, nebot
triby Zalobce prekrodily v kvétnu 2016 ¢stku 1 milion K¢&. Zalobce podal ptihlagku dne
24.8.2018. Dne 27.8.2018 vydal spravce dané rozhodnuti o registraci k dani z pridané
hodnoty, kterym zaregistroval zalobce jako platce DPH od 1.7.2016. Proti rozhodnuti o
registraci brojil zalobce odvolanim, které zalovany shora uvedenym zpisobem zménil
s odavodnénim, ze k prekroceni obratu ve smyslu § 6 ZDPH doslo jiz za mésic brezen
2015.

Zalobce namita, ze zadost o registraci k DPH podal na zakladé neznalosti véci, pficemz
vychazel z nespravného pouceni pracovnice spravce dané.

Zdejsi soud vsak této argumentaci zalobce prisvédlit nemuze, nebot z niceho neplyne, ze
by zalobce byl nespravné informovan o povinnosti podat zadost o registraci k DPH za
splnéni zakonnych podminek; pokud byl zalobce ve vyzvé k podani prihlasky k registraci
k DPH ze dne 16.8.2018, ¢.j. 3884560/18/3003-00510-712040, vyrozumén o tom, ze dle
ptijml uvedenych v bankovnich vypisech dosahl obratu prekralujiciho ¢astku 1000 000
K¢ a proto je vsouladu s § 6 odst. 1 a § 94 odst. 1 ZDPH povinen podat prihlasku
k registraci k DPH s tim, ze v opacném pripadé je spravce dané opravnén rozhodnout o
registraci z moci uredni podle § 129 odst. 3 pism. a) a b) danového radu a soudasné zalobci
ulozit pokutu, neshledava v tomto sdéleni zdejsi soud zadné vady ¢i zavadéjici pouceni.
Zdejsi soud toliko doplriuje, ze nepodani prihlasky k registraci k DPH na vyzvu spravce
dané muze byt sankcionovano postupem podle § 247a danového radu, nikoliv podle § 247
danoveho radu, jak uvedl ve vyzvé spravce dané, byt s totoznou horni hranici pokuty: ,, V'
praxi se mohou divody pro udéleni pokuty dle § 247 a § 247a dariového ¥idu prolinat,
prikladem miize byt vyzva k podani priblasky k registraci. V' takovém piipadé spravce dané
muize mezi sankcemi volit, i kdyZ za scelem pravni jistoty je vhodnéisi zvolit sankci specidlni,
kterou je bezpochyby § 247a dariového 7ddu, ktery primo registracni povinnost zmiriuje.
Rozlisujicim kritériem bude i vicel sankce, kdy poridkova pokuta slouZi k napravé vadného
stavu a pokuta dle § 247a dariového 7idu reflektuje fakt, Ze spravce dané se nesplnénim

povinnosti subjektu procesné prenesl, ale subjekt je za jeji nesplnéni trestin.“ (Rozehnal, T.
Dariovy 7dd. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-205-6).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o vyslech I. T., ktery byl proveden v ramci odvolactho fizeni na navrh zalobce
(protokol ze dne 13.11.2018, C.j. 4672420/18/3003-60565-711769), tak 1. T. uvedl, ze je
bratrancem zalobce, Ze se zalobce zabyva odpady (,kovy“) a I. T. mu chodil pomahat.
Prostrednictvim tctu zalobce mélo dojit k predani financnich prostredka ve vysi 1 milionu
K¢ a nasledné ve vysi 1,2 milionu K¢ znamému L. T. V. Z., ktery byl zfejmé v Rusku a mél
rodinné problémy; uvedené domluvil se zalobcem I. T., nebot V. Z. potreboval ,sehnat
dislo Gctu®. 1. T. uvedl, ze byl pak pfitomen vybéru finanénich prostredka z Gétu zalobce,
ztejmé u hotelu Grand na Lidické ulici v Brné, a poté penize predal V. Z.; predlozil k tomu
potvrzeni (prijmovy pokladni doklad) o prevzeti Castky 2584722 K¢ V. Z. a to dne
17.3.2017. Pokud jde o roky 2015 az 2017, tak k dotazu spravce dané I. T. uvedl, Ze mezi
nim a zalobcem neprobéhla zadna spoluprace.

Spravce dané vyslechl také K. Ch. (protokol ze dne 10.12.2018, ¢.j. 4899686/18/3003-
60565-712100), ktery ke spolupraci se zalobcem v letech 2015 az 2017 sdélil, ze spoleéné
nakladali s odpady. Podle K. Ch. se jednalo o kabely a srot, ,bylo to opakované®, odpady
vozil pan K. ztejmé ze Slovenska priblizné jednou za mésic. K. Ch. musel oslovit zalobce,
protoze sam nemél ani automobil ani ,listy Glet“ a je zadluzeny. Se zalobcem
spolupracoval jiz pred rokem 2015. Pan K. odpady prelozil manipulacni technikou na
valnik Zalobce a ka?dému dal 500 K¢ a néco na naftu. Zadné doklady k dotéenym
transakcim nebyly vytvoteny. Odpad se poté prevezl do kovosrotu HULMAN. Uhrady za
vykup odpadu, Srotu a kabeld byly provadény na Gcet zalobce, zalobce mél finanéni
prostredky vybrat a predat K. Ch., ktery je predal panu K. K predani hotovosti dochazelo
bez dokladd s vpisem z G¢tu. Zalobce uvedenou ¢innost vykonaval na zadost K. Ch., nic
nekupoval ani neprodaval. Soucasné K. Ch. uvedl, Ze sim nepodnikal a nepfiznaval zadné
prijmy.

Podle zdejsiho soudu zalobci nelze prisvédéit vtom, ze K. Ch. potvrdil, ze finanéni
prostredky, které prisly na ucet zalobce, nebyly pfijmem z podnikani Zalobce a ze se
jednalo pravé a pouze o prostredky podnikatele K. Ch. Bez ohledu na to, ze svédek K. Ch.
uvedl, ze zalobce nic nekupoval ani neprodaval (a ostatné ze ani svédek sam nepodnikal a
nepriznaval zadné prijmy), tak spravni organy spravné posoudily faktickou cinnost zalobce
a to ve zjisténych skuteCnosti. Témi byly zejména potvrzeni o vykupu odpadu (tzv.
»vykupky®) vystavené spolecnosti HULMAN - kovosrot s.r.o., které tato spolecnost
zaslala spravci dané na zakladé jeho vyzvy, pfiemz z vykupek za roky 2014 az 2017, ve
spojeni s vypisy z uctu zalobce, plyne, ze HULMAN - kovosrot s.r.o. zalobci vyplacela
finan¢ni prostredky v fadech tisict az desetitisica K¢.

Zdejst soud ze spravniho spisu ovéril, ze HULMAN - kovosrot s.r.o. byl odbératelem
odpadu zalobce. Z prehledu vykupek plyne mj. datum a ¢as dodani odpadu, druh odpadu,
jeho mnozstvi (hmotnost), jednotkova cena a celkova cena. Nasledné HULMAN -
kovosrot s.r.o. zaslala spravci dané jednotlivé vykupky spolecné s potvrzenimi o provedeni
platby. Nejstarsi z vykupek je pfitom datovana k 4.3.2016. Na jednotlivych vykupkach je
uveden jako dodavatel zalobce, je na nich identifikovan druh, mnozstvi, jednotkova a
celkova cena odpadu, a dale je podepsan zalobce jako osoba, ktera surovinu predala.
Prestoze spravnim spisem neprochazi vykupky za obdobi predchazejici datu 4.3.2016
(pricemz podle zalovaného zalobce dosahl obratu presahujictho vys$i 1000000 K¢ za
obdobi duben 2015 az brezen 2016), podle zdejsiho soudu je podstatné, ze podle prehledu
vykupek za celé toto obdobi byl dodavatelem odpadu zalobce, v pruvodni zpravé
k zaslanému prehledu vykupek spoleénosti HULMAN - kovosrot s.r.o. (e-mail ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



29.

30.

31.

32.

33.

pokracovani 6 62 Af
51/2019

4.9.2017) bylo uvedeno, ze se jedna o prehled vykupek vystavenych na Zalobce, soucasné
vyse Castek dle prehledu vykupek zaplacenych na zakladé jednotlivych vykupek odpovida
Castkdm vyplacenym na zalobcuv tGclet. Predevsim pak ale sim zalobce nijak
nezpochybnuje, ze vykupky byly vystaveny na jeho jméno, ze je podepsal a ze na jejich
zakladé byly na zalobcav et vyplaceny prislusné castky.

Pokud Zalobce namita, ze jeho podpisy na dodacich listech nejsou pro posouzeni sporné
otazky relevantni, nebot zalobce dovazel odpad jako tidi¢ a odkup si nechal potvrdit na
misté v souladu s internimi predpisy sbérny, ktera vzdy vystavuje doklad o vykupu na
osobu, ktera $rot dovezla, tak zdejsi soud s nim nesouhlasi. Z vykupek neplyne, ze by byly
vystaveny na zalobcovo jméno pravé proto, ze zalobce ,pouze® fidil vozidlo, kterym byl
odpad do sbérny (za pfitomnosti K. Ch. - K. Ch. totiz vypovédél, ze odpad vzdy odvazeli
se zalobcem spole¢né) dovezen; pokud sbérna vystavovala vykupky na jméno osoby, ktera
do sbérny odpad dovezla, tak to neprokazuje, ze by takové osoby, které odpad dovazely,
byly jen a pouze ,fidici vozidla“; to jisté ani neni smyslem vystavovani uvedenych dokladd.

Pokud jde o Cetnost odevzdavani odpadu do HULMAN - kovosrot s.r.o., zalobce namita,
ze se jednalo o narazovou a nepravidelnou ¢innost resp. vypomoc. Zalovany vsak podle
zdejstho soudu spravné poukazal na skutecnost, ze podle soupisu vykupek dolozenych
HULMAN - kovosrot s.r.o. zalobce odevzdal odpad vroce 2015 celkem 76-krat, coz
odpovida jedné az dvéma jizdam tydné, a v roce 2016 116-krat, coz odpovida dvéma az
trem jizdam tydné.
Pokud jde o namitku, ze penézni prosttedky, které byly zaslany na Gcet zalobce, nasledné
v 4 v 4 M v/ v / 4 v i v
zalobce vybiral a predaval, i tu podle zdejsitho soudu zalovany spravné upozornil, ze
v \4 M / i 4 /v v v o /4 v 4 4
prestoze je z vypisu z bankovniho G¢tu zalobce ztejmé, ze dochazelo k neprodlenému
vybéru finanénich prostfedka v hotovosti, zalobce nepredlozil zadné konkrétni dukazni
prostredky svédcici o faktickém predani této hotovosti.

Nadto je ve svétle zjisténych skutecnosti tato okolnost bez vyznamu. Pokud totiz zalobce
dovazel do HULMAN - kovosrot s.r.o. odpad svym vozidlem a tato spolecnost vystavila
na jeho jméno vykupky, které zalobce podepsal, a za odpad zaplatila na zalobctv Gcet,
svédéi to o tom, ze se zalobce aktivné a opakované podilel na vykupu odpadu; uvedena
¢innost ve vztahu k zalobci naplnila znak ekonomické ¢innosti podle § 5 odst. 3 ZDPH
pro ucely DPH, tedy jednalo se o obrat zalobce, pfi¢emz tento obrat prekrocil hranici
stanovenou § 6 ZDPH pro povinnou registraci k DPH. Na posouzeni charakteru ¢innosti
zalobce nemuze mit vliv skutecnost, ze zalobce financni prostredky z bankovniho ultu
vybiral a fyzicky predaval tfeti osobé, at uz ptimo K. Ch. ¢i jeho prostfednictvim panu K.
Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit prohlaseni K. Ch. ze dne 9.7.2020, kterym zdejst
soud u jednani k navrhu zalobce dokazoval, z néhoz vyplynul prehled castek, které mél K.
Ch. od zalobce prebirat v mésicich kvétnu 2016 az Cervenci 2017 s tim, ze zastupce zalobce
zdUraznil, ze tato ,praxe“ mezi zalobcem a K. Ch. probihala i v obdobi posuzovaném
spravnimi organy.

K vyslechu I. T. zdejsi soud uvadi, ze z ného neplyne nic, co by se tykalo vyse uvedenych
zjisténi, nadto I. T. popisované transakce ohledné Gdajného predani hotovosti V. Z. se
uskutecnily az v roce 2017, tedy po datu rozhodném pro povinnost zakonné registrace,
kdy zalobce presahl obrat 1 000 000 K¢ za 12 bezprostfedné predchazejicich po sobé
jdoucich kalendarnich mésicu, na coz spravné poukazal i zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o navrh na provedeni dokazovani vyslechem Ing. D. F. a darflovym pfiznanim
k dani z ptiymu fyzickych osob K. Ch. vCetné uletnich dokladt, které méla podle zalobce
Ing. D. F. zpracovavat, tak predné takovy dukazni navrh Zalobce ve spravnim fizeni
4 v 4 4 4 4 4 M 4 v /4
nevznesl. Provadét takove dokazovani nyni v ramci soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti Zalovaného povazuje zdejsi soud za nadbyteCné s ohledem na vyse shrnuty
dostatecné zjistény skutkova stav, kdy z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
obchodovani s odpadem realizoval zalobce jako dlouhodobou opakovanou cinnost na svij
ucet.
Je tteba rovnéz zduraznit, ze K. Ch. pfi vyslechu pred spravcem dané uvedl, ze nepodnikal
ani nepriznaval zadné prijmy. Z tohoto duvodu zdejsi soud neshledal za potrebné
dokazovat ani vypisem z zivnostenského rejstriku K. Ch., nebot to, zda ma K. Ch.
Ve / 4 v 4 M /4 4 4 v oV *V v M M
zivnostenské opravnéni a jaké, na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit. Pokud jde o
navrh na provedeni dokazovani spravnim spisem, ¢i jednotlivymi listinami spisem
’ VI ;. / Y v v v/
prochazejicimi (vypisy z bankovniho 4étu zalobce), k nému zdejsi soud s odkazem na
konstantni judikaturu spravnich soudt uvadi, ze obsahem spravniho spisu se nedokazuje;
UCastnikim fizeni je spravni spis znam a zdejsi soud byl povinen vramci soudniho
v /4 4 M 4 v/ M /4 /4 v 4 v
prezkumu ze spravniho spisu vychazet. Zdejsi soud na tom, jaké zavéry na zakladé
skutecnosti z néj plynoucich dovodily spravni organy, zadné vady neshledal. Pokud jde o
navrh na dokazovani vypisem z zivnostenského rejstiiku zalobce (které je taktéz soudasti
spravniho spisu), tak pro ulely registrace k DPH neni rozhodné, zda zalobce ma ¢i nema
v/ v / V- /4 4 v 4 / M i / v 4 M /
ptislusné zivnostenské opravnéni; rozhodnym je fakticky stav, tedy zda zalobce v ramci své
ekonomické ¢innost dosahl zakonem stanovené vyse obratu pro registraci k DPH. Stejné
tak zdejsi soud povazuje za nepripadnou argumentaci, ze zalobce podnikal v letech 1993 az
2009 v oboru ,vykopové prace®, ze tuto zivnost si zrusil dne 2.6.2009 ze zdravotnich
divodu, ze v ramci transformace volnych zivnosti na jedinou zivnost ,,vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“ mu namisto ukonceni vsech
zivnosti byly nabidnuty dal$i obory, o které by slo puvodni opravnéni rozsirit a zalobce
zduvodu ,nepochopeni celého procesu” stimto postupem vyslovil souhlas, ze
v uvedenych oborech vSak zalobce nikdy nepodnikal a byl mu pfiznan invalidni dichod.
Uvedené skutecnosti zdejsi soud povazuje za nerozhodné a nemajici vliv na posouzeni vyse
/ 4 4 4 v v v/ 4 v 4 4 M 4 %
rozvedené sporné otazky, ktera byla predmétem fizeni pred spravnimi organy a k niz
spravni organy skutkovy stav zjistily dostatecné, a proto nebylo treba dalsiho dokazovani
k této otazce zdej$im soudem.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. kvétna 2021

Petr Sebek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



