4 As 410/2019 - 23

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobct: a) M. D. a b) K. D. DiS.,
oba oba zast. JUDr. Radkem Navratilem, advokatem, se sidlem Rooseveltova 564/6, Brno,
proti zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno,
za UCasti osoby zUcastnéné na fizeni: MUDr. P. U., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.
12. 2017, &j.JMK 174983/2017, sp. zn. SJMK 122983/2017/OUPSR, v Hzen
o kasa¢ni stiznosti zalobca proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2019,
¢.j. 31 A 22/2018 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L.
[1] Obecni trad Sokolnice, stavebni ufad (dale jen ,stavebni Grad“), rozhodnutim
zedne 19.7. 2017, & j. 1911/17, sp. zn. 14/17/SU/JZ, zamitl podle § 129 zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve spojeni s § 90
téhoz zakona ziadost zalobci o vydani dodateéného povoleni stavby nazvané ,Sklad
zahradnich potteb a kotec pro psa“ (dale jen ,stavba“) nma pozemcich p. ¢ XA a XB
v katastralnim Gzemi M.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodnuti stavebniho Gfadu podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu v Casti zménil



4 As 410/2019

tak, ze z jeho vyrokové Casti vypustil text tykajici se zpevnénych ploch z betonové dlazby,
a ve zbytku jej potvrdil.

II.
[3]  Zalobci se proti napadenému rozhodnuti branili Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem (dile jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud predevsim nepfisvéd¢il namitce zalobcd, Ze je napadené rozhodnuti

v / bl v v / v/ 4 i v 4
neprezkoumatelné, nebot se v ném zalovany nevyporadal s namitkou poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu ze strany stavebniho afadu. Uvedl, ze a byla vtomto ohledu Gvaha
zalovaného stroha, v kontextu celého napadeného rozhodnuti nelze dospét k zavéru, ze se
zalovany stouto odvolaci namitkou nikterak nevyporadal. Krajsky soud rovnéz
pripomnél, ze rozhodnuti stavebniho Gradu a napadené rozhodnuti tvori jeden celek, tedy
zalovany nebyl povinen opakovat argumentaci stavebniho Gradu, ktery se k otazce zadosti
zastupce zalobcl o stanoveni dodatecné primérené lhuty k vyjadreni se k podkladim pro

/4 4 4 / 4 A Ve o M v v o v
vydani rozhodnuti a ve svém rozhodnuti vyjadril a zdGvodnil, pro¢ povazoval pavodné
stanovenou pétidenni lhatu k vyjadreni za dostatecnou.

[5] K zavéru zalovaného o zakonnosti a spravnosti postupu stavebniho ufadu z hlediska
§ 36 odst. 3 spravatho radu krajsky soud vyslovil, ze a¢ doslo ze strany stavebniho uradu k
Ve /7 4 v/ o4 \4 v 4 4 / 4 b
urc¢itému pochybeni (spolivajicimu v tom, ze pred vydanim svého rozhodnuti nijak

v/, v v 4 v o A4 Ve VvV
nereagoval na pripis ze dne 27. 6. 2017, v némz zastupce zalobct pozadal o primérenou
lhitu k moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti), presto nemohlo mit v daném
ptipadé zadny vliv na zakonnost obou spravnich rozhodnuti. S ohledem na charakter
stavby i rozsah namitek mél krajsky soud za to, Ze stanoveni nové lhuty k vyjadreni se
k podkladim ze strany stavebniho Gfadu nebylo potfebné, nadto tato zadost neobsahovala
zadné zduvodnéni toho, co brani vyjadrit se zalobcim k podkladim v puvodné stanovené
lhaté. Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze stavebni Grad tim, ze ve véci nerozhodl
thned po provedeni Gstniho jednani na misté stavby, poskytl zalobcim fakticky delsi
Casovy prostor k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

[6] Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni argumentaci, ze se zalovany
dostateCné nevyporadal s namitkami, ze kotec pro psa je véci movitou a proménlivé se
nachazi na rdznych mistech. Shledal, ze tato argumentace nemtize vést ke zruSeni
napadeného rozhodnuti, jelikoz se miji s jeho divody, pro néz byla zadost o dodateéné
povoleni stavby zamitnuta. DGvodem jejtho zamitnuti totiz bylo umisténi stavby, tedy i
kotce pro psa, v rozporu s izemnim planem obce. Pokud nyni zalobci namitaji, ze kotec
4 . 4 v 4 v 4 v 4 4 4 v
pro psa stavbou neni (zejména proto, ze neni dlouhodobé umistén na konkrétnim misté),
domahaji se podle krajského soudu de facto pouze zamitnuti své zadosti z jiného divodu,
aniz by ale rozporovali spravnost vyroku napadeného rozhodnuti. Posouzeni otazky, zda
v/ Vv . ’ /7 7 7 . . . , ,
se v pripadé kotce pro psa jedna o vyrobek plnici funkci stavby, jak dovodily spravni
4 4 /. ./ v/ 4 4 v 4 M M 4
organy, musi byt jadrem pripadného rozhodnuti o odstranéni stavby, nikoliv rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, pro které postacuje nenaplnéni jedné ze
zakonnych podminek vyplyvajicich z § 129 odst. 3 stavebniho zikona. Podobné se
s divody napadeného rozhodnuti miji také namitka Zalobcti, ze kotec pro psa nemize byt
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stavbou, protoze neplni funkci stavby. Uvedena namitka nadto byla uplatnéna az v replice
k vyjadreni zalovaného, tedy opozdéné ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 72 odst.
1 téhoz zakona.

[71  Krajsky soud nakonec neptisvédcil ani namitce zalobct, ze jim pozemek p. ¢. XA
v katastralnim 4zemi M., na némz byla stavba umisténa, prodala obec k soukromému
v/ / 4 i i / V M v/ / 4 4 4 M Ve 74 I Ve M
uzivani, tedy nikoliv za G¢elem jeho uzivani pro mistni rekreaci a sport, a prislibila ucinit
zménu Uzemniho planu. Krajsky soud zdiraznil, Ze hodla-li stavebnik provést urcity
zamér, musi posoudit jeho soulad s tzemnim planem, ktery je jakozto opatfeni obecné
povahy zavazny a vetejné dostupny a nemuze pfitom spoléhat na neformalni dohody,
v/ i i v/ 4 v /4 4 4 v 4 v /v
prisliby ani pripadné proklamace obsazené v soukromopravni smlouvé, na zakladé niz

/ Vv 4 M v i 4 v 4 / Ve 4 v
pozemek nabyl. Pro udlely povoleni stavby je vzdy primarné rozhodna aéinna obecné
zavazna regulace, af se jiz jedna o pravidla obsazena v pravnich predpisech ¢i v zemné
planovaci dokumentaci.

III.
[8]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuji napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9] Stézovatelé v kasacni stiznosti predevs§im nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
podle néjz se stavebni urad svym postupem podle § 36 odst. 3 spravniho radu nedopustil
tak zasadniho nedostatku, ze by mohl mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. Stézovatelé
se vymezuji proti zavéru krajského soudu, ze ackoliv stavebni Gfad poskytl zalobcuim
pouze pétidenni lhatu k seznamenti se s podklady a k vyjadfeni se k nim, své rozhodnuti
vydal az 19. 7. 2017, v dasledku Cehoz stézovatele méli fakticky 22 dnt pro seznameni se
s podklady a vyjadreni se k nim. Uvadéji, ze nemohli predvidat, kdy stavebni urad ve véci
rozhodne, a domnivali se, ze rozhodne bezprosttedné po uplynuti stanovené pétidenni
lhity k seznamenti se s podklady a k vyjadreni. Toto presvédleni stézovatelt nadto stavebni
urad umocnil faktem, zZe nikterak nereagoval na pripis zastupce stézovatelt ze dne 27. 6.
2017, kterym zadal o poskytnuti pfiméfené lhuty k seznamenti se s podklady a k vyjadreni
se k nim. Podle stézovatelt jsou predestrené zavéry krajského soudu v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k povinnosti spravniho organu
umoznit Ucastnikovi fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim, napt. s
rozsudky ze dne 13. 11. 2014, C. j. 9 As 42/2014 - 35, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 106/2015
- 33, nebo ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 5 As 345/2017 - 25.

[10]  Stézovatelé se neztotoznuji ani se zavéry krajského soudu, ze jejich zalobni namitky
ohledné kotce pro psa nejsou zpusobilé veést ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
divodem pro zamitnuti zadosti o dodateéném povolenti stavby (tedy 1 kotce pro psa) je jeji
umisténi v rozporu s Uzemnim planem. Zduraznuji, ze podle jejich nazoru neni kotec pro
psa stavbou (k ¢emuz predlozili dostatek dukazt), tudiz nelze tvrdit, ze je umistén
v rozporu s uzemnim planem. Krajsky soud podle stézovatelt dospél k nespravnému
zavéru, ze oni sami uznali kotec pro psa za stavbu tim, zZe jej zahrnuli do své zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby. Stézovatelé byli stavebnim uradem vyzvani k podani zadosti o
dodatecné povoleni stavby, pficemz tato vyzva zahrnovala také kotec pro psa. Tudiz
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stézovatelé méli za to, ze skutecnost, ze kotec pro psa je stavbou predstavuje pravni
stanovisko stavebniho uradu, které vté dobé respektovali. Tato skute¢nost vyplyva i
z vyrozuméni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 2. 12. 2016, které predchazelo
vlastni zadosti stézovateld, v némz stavebni ufad pfimo popisuje stavby, které jsou
predmétem fizeni, a v ramci toho uvadi 1 kotec pro psa. Stanovisko stézovateld o povaze
kotce pro psa se v prubéhu fizeni zménilo a po zahijeni fizeni o dodateCném povoleni
stavby zacali namitat nespravnost pravniho nazoru stavebniho uradu ohledné kotce pro psa
a tvrdili, Ze se nejedna o stavbu a ani o vyrobek plnici funkei stavby. Krajsky soud pritom
tuto argumentaci prehlédl a nespravné posoudil pravni otazku spocivajici vtom, ze
stavebni ufad nezakonné zasahl do prava stéZzovatell na umisténi movité véci, ktera neni
vyrobkem plnicim funkei stavby, na jejich pozemku.

Iv.
[11] Zalovany ani osoba zcastnéna na rizeni svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti
nevyuzili.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud predesila, ze ac stézovatelé v kasacni stiznosti v obecnosti
uplatriuji kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., v ramci jednotlivych
stiznostnich namitek blize neoddvodnuji, v ¢em spatfuji naplnéni kasacniho davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jak ale vyplyva napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, nebo téz z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2004, C. j. 1 As 7/2004 - 47, stézovatelé jsou povinni kromé oznaceni
kasa¢nich dtvodu téz uvest konkrétni kasacni namitky, v nichz spatfuji naplnéni téch
kterych kasa¢nich davodua. To stézovatelé v pripadé kasa¢niho dtvodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. v nynéj$i véci neucinili, a Nejvys$si spravni soud tudiz pouze v obecnosti
shrnuje, ze neshledal nedostatky ptizjistovani skutkového stavu ze strany spravnich
organd, jez by zakladaly naplnéni uvedeného kasacniho divodu.

[15] Nejvyssi spravni soud se proto vénoval konkrétné uplatnénym stiznostnim
’ M ’ M 4 VvV /4 / M ’ 4 4 v . . /

namitkam, v nichz stézovatelé vytykali nespravné posouzeni véci krajskym soudem, tedy

namitkami spadajicimi pod kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[16] Stézovatelé jiz v odvolani proti rozhodnuti stavebniho tradu, poté i v zalobé a

opétovné nyni téz v kasalni stiznosti namitaji, ze stavebni Grad svym postupem ve

spravnim frizeni porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nesouhlasi tudiz s hodnocenim této

otazky ze strany krajského soudu, ktery neshledal v postupu stavebniho tradu natolik
4 v 4 4 4 4 . 4 ’ ’ ’

zavazné pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti.
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[17] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro prehlednost rekapituluje podstatné
skutednosti a prubéh spravniho fizeni, jak vyplyvaji ze spravniho spisu. Stézovatelé dne 2.
1. 2017 podali zadost o dodateéné povoleni stavby nazvané ,,Sklad zabradnich potreb a kotec
pro psa“ podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Dne 11. 1. 2017 je stavebni Gfad vyzval
k doplnéni dokladi predepsanych k zadosti o uzemni rozhodnuti, nebot se podle néj
jednalo o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti. Usnesenim z téhoz dne ¢. j. 106/17,
sp. zn. 14/17/SU/JZ, prerusil podle § 64 odst. 1 pism. a) a odst. 2 spravniho ¥adu ¥zeni ve
véci zadosti o dodateéné povoleni stavby a podle § 39 odst. 1 téhoz zakona urdil lhitu
k odstranéni uvedenych nedostatkd na dobu nejdéle tfi meésici od doruceni tohoto
usneseni. Dne 10. 4. 2017 obdrzel stavebni urad nékteré z pozadovanych podkladu. Jelikoz
vyhodnotil, Ze stale nema vSechny nutné podklady, vyzval stézovatele k dolozeni
zbyvajicich dokladt vyzvou ze dne 21. 4. 2017 a usnesenim z téhoz dne ¢. j. 1107/17, sp.
zn. 14/17/SU/JZ, opét prerusil Fzeni o Zadosti o dodateéné povoleni stavby a uréil lhéitu
k odstranéni nedostatkt zadosti na dobu nejdéle 40 dnti od doruceni tohoto usneseni. Dne
15. 5. 2017 stavebni Grad obdrzel zbylé podklady. Dne 22. 5. 2017 tudiz vyrozumél
stézovatele o zahajeni rizeni o zadosti o vydani dodatecného povoleni stavby a soucasné
k projednani této zadosti naridil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté stavby na den
27. 6. 2017. Stavebni Gfad stézovatele vtomto vyrozuméni poudil o tom, ze mizou
nahlédnout do podkladt rozhodnuti (a kdy a kde tak mohou ucinit) a také o tom, ze do
podkladt pro rozhodnuti ve véci samé mohou nahlédnout a vyjadfit se k nim ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho radu nejpozdéji do 5 dnti ode dne konani Gstniho jednani spojeného
s ohledanim na misté (a kdy a kde tak mohou uéinit).

[18] Dne 19. 6. 2017 do spravniho spisu nahlédl stéZovatel a) spolu s nynéjsim zastupcem
stézovatela. Dne 27. 6. 2017 se konalo ustni jednani a ohledani na misté, z néhoz byl
pofizen protokol. Stézovatelé zde ohledné kotce pro psa uvedli, ze jej nepovazuji za stavbu,
nebot neni nijak pevné spojena se zemi a jedna se tudiz o mobilni zarizeni. Ohledné
zahradniho domku pak nezpochybnili, Ze se jedna o stavbu, a sdélili, ze tato je umisténa
tak, ze nikterak neovliviiuje (emisemi, zastinénim) sousedni pozemek p. ¢ XC
v katastralnim Gzemi M., jehoz vlastniky jsou manzelé U. Ti jako Gcastnici fizeni v ramci
Ustniho jednani uplatnili své namitky (ty byly prilohou protokolu o Gstnim jednani
a ohledani na misté ze dne 27. 6. 2017), podle nichz projednavané stavby zasahuji do jejich
prav na uzivani nemovitosti. Pripisem ze dne 27. 6. 2017 stézovatelé informovali stavebni
Urad o tom, ze jejich zastoupeni prevzal JUDr. Radek Navratil, advokat, ktery soucasné
pozadal o primétenou lhatu k moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti
spravniho organu podle § 36 spravntho radu. Na to jiz bez dalstho stavebni urad
rozhodnutim ze dne 19. 7. 2017, ¢.j.1911/17, sp. zn. 14/17/SU/JZ, zamitl Z4idost
stézovatela o vydani dodate¢ného povoleni stavby s odivodnénim, ze jejich zamér neni
v souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, coz je jedna z podminek dodate¢ného
povolenti stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona; tudiz jej nelze dodatecné povolit.

[19] Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, nestanovi-li zikon jinak, musi byt sncastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti vzdal (...).
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[20] Obdobnou pravni Upravu obsahoval 1§33 odst.2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim rizeni (spravai rad), alze proto vtéto souvislosti vychazet iz judikatury
vztahujici se k predchozi Gpravé spravniho Fzeni. Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. I1. US 329/04, uvedl, ze ,[jle porusenim principu pravnibo stitu, ktery je zakotven v .
1 Ustavy Ceské republiky, a prava na soudni ochranu a na soudni prezkum, vypljvajiciho z dl.
36 odst. 1 a2 Listiny, pokud sprivni orgin neda ucastniku rizeni moZnost wvyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjisténi ve smyslu § 33 odst. 2 spravnibo 7ddu,
a soud v ramci prezkumu spravnibo rozhodnuti k této okolnosti nepriblédne.“ Také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002 - 41, vyslovil, ze ,smyslem
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho 7ddu je umoznit icastniku ¥izeni, aby ve fazi pred vydanim
rozhodnuti mohl uplatnit své vybrady k podkladu rozhodnuti a ke zpiisobu jeho zjistént, resp.
aby mobl ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého
stavu véct.

[21]  V rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, se Nejvyssi spravai soud
vyjadfil také k ¢asovému okamziku, kdy ma byt Gcastnik vyzvan k vyjadreni. Vyslovil, ze
Snjeni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho 7ddu z roku 2004, pokud spravni orgin
soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho ¥izeni stanovi jednak lhiitu, ve které Ize navrhovat
ditkazy a cinit jiné ndvrhy, a rounéz ndslednou lhitu, ve které se #castnici mohou vyjadrit
k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tieba zkoumat, zda poté, kdy iicastnik v souladu s poucenim
postupoval, byl spravni spis ndsledné doplriovin ¢inikoli, a zda tak ucastnik mél faktickou
moznost se s uplnym spravnim spisem sezndmit.”

[22] Smyslem procesniho prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu je tedy signalizovat
Ucastnikovi, ze spravni fizeni se chyli ke konci tak, aby Gcastnik mohl uplatnit své celkové
stanovisko k véci ashromazdénym podkladim, ptipadné uéinil zavéreéné vyjadreni.
Uvedené pravo tUzce souvisi s naplnénim pozadavki vyjadrenych v zasadé materialni
pravdy podle § 3 spravniho fadu. Povinnost prokazat, ze Gcastnikovi byla fakticky dana
moznost se seznamit s uplnym  spravnim  spisem avyjadrit  se ke vSem
shromazdénym podkladim rozhodnuti, pfitom stitha spravni organ, ktery vede fizeni.
Nemuze-li spravni organ prokazat, ze spis jiz dale nebyl dopliovan o dalsi podklady,
k nimz nebylo dlastniku umoznéno se vyjadrit, jde tato skutecnost ktizi spravniho
organu, a vede tudiz k zavéru, ze pravo Gcastnika podle tohoto ustanoveni bylo poruseno
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢&.j. 6 As 81/2013 -
56).

[23] K seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti by pfitom méla byt spravnim
4 Ve vV ’ o v v v / 4 M Ve vV 4 o
organem stanovena primeéfena lhUta asoucasné by meéla byt dana iprimérena lhuta
k vyjadreni se k témto podkladiim ve smyslu § 39 spravniho radu. Obecné pro délku lhaty
stanovenou spravnim organem k provedeni ukonu ma zasadni vyznam povaha a rozsah

/ / 4 4 4 / Vv 4 . v/ 4 v . v . 4
tkonu, ktery spravni organ po GcCastnikovi fizeni pozaduje uskutecnit. Otazka
Ve vV . o . v 7 7/ 4 4 4 v Ve Vv \4
primérfenosti lhity je véci Gvahy spravniho organu. Obecné lze za primérenou povazovat
pouze takovou lhttu, ve které je spfihlédnutim ke vSem okolnostem (napfiklad
obsaznosti, odborné naro¢nosti, vazanosti na uréity proces apod.) reilné procesni tkon
nalezité provést. Lhatu uréenou spravnim organem muze spravni organ také pfiméfené
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prodlouzit, avsak vzdy jediné na zadost ulastnika fizeni. Na prodlouzeni lhaty vsak neni
pravni narok.

[24] Nejvyssi spravni soud sohledem na pravé predesttena vychodiska v nynéj$im
ptipadé ve shodé s krajskym soudem neshledal v postupu stavebniho tGradu ve spravnim
fizeni ve vztahu k ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu zadné takové pochybeni, které
by mélo za nésledek nezakonnost jeho, potazmo napadeného, rozhodnuti. Uéelu a smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu bylo ve spravnim rizeni dosazeno.

[25] Ve vyrozuméni o zahajeni fizeni ze dne 22. 5. 2017, ¢ j. 1377/17, sp. zn.
14/17/SU/JZ, byli stézovatelé pouceni obecné o moznosti nahlédnout do podklada
rozhodnuti (a kdy a kde tak mohou ucinit) a rovnéz konkrétné o moznosti nahlédnout do
podkladt pro rozhodnuti ve véci samé a vyjadrit se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
radu nejpozdéji do 5 dnu od stanoveného terminu Ustniho jednani spojeného s ohledanim
na misté konaného dne 27. 6. 2017 (a kdy a kde tak mohou uéinit). Skutecnost, ze tak
stavebni Ufad udinil jiz ve vyrozuméni o zahajeni fizeni, pfitom neni na zavadu (srov. jiz
cit. rozsudek ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243). Stézovatelé tedy méli jednak moznost nahlizet do
4 4 M o Vv v v 4 4 / 4 M 4 4 M / 4 4 4 v
spravniho spisu prubézné pred konanim ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté a
jednak je stavebni trad zpravil téz o tom, v jakém okamziku se podle néj bude spravni
fizeni chylit ke konci a Gcastnici budou mit moznost vyjadrit celkové stanovisko k véci
o v/ v Ve i 4 v v 4 ./ v 4 vV o v v 4 i
a podkladim, pripadné uéinit zavéreéna vyjadreni. Stézovatelum bylo umoznéno seznamit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti,
tj. v dobé, kdy mezi jejich moznosti seznament se s podklady (ktera vSak nebyla stézovateli
Ve 4 4 7 oV 4 4 M v/ /4 o 4 v
vyuzita) a vydanim rozhodnuti jiz nebyl spravni spis o dalsi nové dikazni prostredky
doplnovan (v dobé po uplynuti péti dnd od konani Gstniho jednani spojeného s ohledanim
4 v 4 4 4 4 / vV 4 4 i Ve / M
na misté do vydani rozhodnuti stavebniho Gradu ve spravanim spise pribyl pouze vypis
z katastru nemovitosti prokazujici stav na pozemcich stézovatela p.¢. XA a XB
v katastralnim Gzemi M. evidovany k datu 11. 7. 2017, jenz se vSak shodoval s jiz dfive ve
spravnim spise obsazenou listinou).

[26] Co se tyce délky spravnim organem prvniho stupné stanovené lhuty k vyjadreni
se k podkladim pro vydani rozhodnuti - 5 dnt, povazuje ji kasaéni soud vzhledem
k okolnostem ptipadu (nevelkeé slozitosti pripadu, obsahlosti spravniho spisu a skute¢nosti,
\4 V_ Ve o / V/ 4 4 i 4 v vV 4 \4 v/ 4
ze vétsinu podkladu pro dané rizeni dodavali pravé stézovatelé s ohledem na to, ze se fizeni
vedlo o jejich zadosti) za pfiméfenou a neshledal, ze by jeji délka (a jeji neprodlouzenti)
mobhla zkratit stézovatele na jejich procesnich pravech ve spravnim fizeni. Stézovatelé byli
o této lhuté zpraveni v dostateéném predstihu uz ve vyrozumeéni o zahajeni rizeni ze dne
22. 5. 2017, védéli presné okamzik, od kterého bude tato lhata plynout (ode dne Gstniho
M 4 4 M / 4 4 4 v v/ / V1 v o vV v
jednani spojeného s ohledanim na misté nafizeného na 27. 6. 2017), méli moznost prubézné
do podkladu zalozenych ve spravnim spise nahlizet [coz také dne 19. 6. 2017 stézovatel a)
spolu s nynéjSim zastupcem stézovateld ucinil] a osobné se Gcastnili ustniho jednani

. / 4 4 4 v Ve v \4 4 b D 4 i i v / M v/ i
spojeného s ohledanim na misté (pti némz se seznamili 1 s namitkami uplatnénymi dal$imi
/ Vv 4 v/ 4 v M / M . v 4 4 4 v - 4 o
UCastniky fizeni - manzeli Urbanovymi), ode jehoz konani se stanovena pétidenni lhtta
k vyjadreni se k podkladum k rozhodnuti poéitala.
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[27] Ve vztahu k zadosti stézovatelt o prodlouzeni lhity k vyjadreni se k podkladim
pro vydani rozhodnuti ze dne 27. 6. 2021 kasa¢ni soud predev$im zdurazruje, Ze na
prodlouzeni lhity nebyl pravni narok (viz § 39 odst. 2 spravniho fadu). Stézovatelé ve své
zadosti o prodlouzeni lhuty nadto nikterak nezdivodnili, zjakého divodu povazuji
stanovenou pétidenni lhiitu za nedostatecnou a pozaduji jeji prodlouzent, tedy co jim brani
v ucinéni jimi zamysleného procesniho tkonu v dfive stanoveneé lhuté.

[28] Souclasné vsak kasa¢ni soud prisvédcuje vytce krajského soudu vuci stavebnimu
Uradu, ze na uvedenou zadost stézovatel o prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k podkladam
pro vydani rozhodnuti nikterak nereagoval. Uvedené pochybeni vsak s ohledem na vyse

v v 4 v i i 4 \4 / v o / 4 v 4
predestfené skutecnosti nebylo natolik zavazné a ve véci vyznamné, aby mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[29] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti nesouhlasi ani s poukazem krajského soudu
na to, ze ackoliv jim stavebni Urad poskytl pétidenni lhitu k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti a k vyjadfeni se k nim, své rozhodnuti vydal az 19. 7. 2017, tudiz
stézovatelé fakticky méli uvedenou lhutu delsi o 22 dnti. Kasacni soud jiz vyse uvedl, ze
stavebnim uradem v dané véci stanovenou pétidenni lhatu k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti povazuje za primérenou. Ke stejnému zavéru dospél v napadeném rozsudku 1
krajsky soud. Tento stézejni spravny zavér krajsky soud dale podporil i poukazem na to, ze
fakticky mohli stézovatelée opétovné do spravniho spisu obsahujictho podklady pro
rozhodnuti nahlédnout jesté po dobu dalsich 22 dni ode dne, kdy spravni organ prvniho
stupné avizoval, ze bude mit shromazdény veskeré podklady. Uvedeny zavér krajského
soudu kasac¢ni soud neshledava vadnym.

[30] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neprisvédéuje kasaéni argumentaci

stézovatelu poukazujici na nespravnost zavért krajského soudu ohledné poruseni § 36 odst.

3 spravniho radu ze strany stavebniho uradu v prabéhu fizeni o dodate¢ném povoleni

stavby. Zavéry napadeného rozsudku nejsou ani v rozporu se stézovateli uvadénou
4 . . N4 4 /v 4 o V/ 4 4 4

ustalenou judikaturou vztahujici se k pravu Gcastnikl fizeni na seznameni se s podklady

k vydani rozhodnuti. Uvedena kasaéni namitka je tudiz neduvodna.

[31] Stézovatelé dale rozporuji i zavér krajského soudu, ze jejich Zalobni namitky
tykajici se kotce pro psa nejsou zpusobilé vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot se
miji s jeho rozhodovacimi divody. Témi nebyla skutecnost, ze kotec je stavbou, ale
skutednost, ze jeho umisténi je v rozporu s Gzemnim planem. Podle stéZzovatelt pravé
skutednost, ze kotec pro psa neni stavbou, zaptilitiuje to, ze v daném pripadé viibec nelze
tvrdit, Ze je umistén v rozporu sUzemnim planem. StéZovatelé také odmitaji zavér
krajského soudu, ze sami uznali kotec pro psa za stavbu, nebot jej zahrnuli do své zadosti o
dodate¢né povoleni stavby. Stézovatelé byli stavebnim Gfadem vyzvani k podani zadosti o
dodate¢né povoleni stavby (vyzva se tykala i kotce pro psa), coz stézovatelé povazovali za
pravni stanovisko stavebniho Gfadu na tuto stavbu a v té dobé jej respektovali. Stanovisko
stézovateld se vSak v pribéhu fizeni zménilo a po zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby jiz namitali nespravnost pravniho nizoru stavebniho Gfadu na kotec pro psa a zadali
tvrdit, Ze se nejedna o stavbu ani o vyrobek plnici funkci stavby. Stavebni Gfad tedy podle
stézovateld nezakonné zasahl do jejich prava na umisténi movité véci, ktera neni stavbou,



4 As 410/2019 - 27
pokracovani

neni konstrukéné spojena s pozemkem, a neni ani vyrobkem plnicim funkci stavby, na
svém pozemku.

[32] Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, stavebni iirad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného itkonu vyZadovaného stavebnim zikonem
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[33] Podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni #rad zahaji ¥izeni o
odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni vizeni vlastnika nebo
stavebnika pouci o moznosti podat wve Ilbité 30 dnii od zahdjeni vizeni Zddost o dodatecné
povoleni stavby. Byla-li Zddost o dodatecné povoleni poddana pred zahdjenim vizeni o odstranéni
stavby, md se za to, Ze byla podina v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby poZidd ve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povolent, stavebni
wrad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede Yizeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici
stavebni povolent, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o
stavbu vyZadujici pouze sizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zadosti o
vizemni rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni #itad postupuje primérené
podle § 90 a § 110 a# 115; obledini na misté je povinné. Ulastniky #izeni o dodatecném
povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby
nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatriovini
namitek dicastnikid 7izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o
uplatriovani namitek v sizemnim a stavebnim 7izeni.

[34] Nejvyssi spravai soud predesila, ze predmétem nynéjsiho rizeni jsou rozhodnuti
4 4 4 o v/ i vV [s) 4 4 v 4 4 /
spravnich organt o zadosti stézovatelu o vydani dodate¢ného povoleni stavby nazvané
»Sklad zabradnich potreb a kotec pro psa“ na pozemcich p. ¢. XA a XB v katastralnim tzemi
M. Cilem dodateéného povoleni stavby je uvedeni stavby provadéné nebo provedené bez
v/ v 4 4 4 4 4 4 4 i
ptislusného povoleni podle stavebniho zakona nebo v rozporu s nim do souladu s pravnimi
predpisy, pokud jsou splnény zidkonem predpokladané podminky. Dodateéné povoleni
4 M 4 4 v 4 4
uvedené stavby tak je ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona mozné, pokud stavebnik
M4 4 Vv / a4 \4 4 4 v 1 /.
nebo jeji vlastnik (zde stézovatelé) prokaze, ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly
Uzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci dokumentaci as
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s izemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo
v 4 i 4 i / 4 4 v 4 4 v Ve
s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, dale ze stavba neni provadéna ¢i provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, a ze stavba neni
v rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo svefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

[35] Soulasné je vSak zvyse citovaného § 129 odst. 2 stavebniho zakona ztrejmé, ze
/ Vv 4 v/ 4 v 4 v 4 4 / V. \4 M
UCastnik fizeni o odstranéni stavby po poudeni stavebniho Gradu o moznosti podat
v zakonné lhuté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodateéné povoleni stavby, neni
povinen tuto zadost podat. V takovém pripadé se rizeni o odstranéni stavby nepferusuje (a
nevede se rizeni o dodateCném povoleni stavby) a pokracuje se v ném dal.

[36] V nynéjsi véci tedy stézovatelé nebyli povinni podat zadost o dodate¢né povoleni
stavby nazvané ,Sklad zahradnich potieb a kotec pro psa“. Bylo pouze na jejich vuli, ze tak
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ucinili a dali najevo, ze v zadosti uvedené objekty povazuji za stavby a pozaduji jejich
dodateéné povoleni. V dusledku toho pak bylo rizeni o odstranéni stavby preruseno a
stavebni Urad nadale vedl fizeni o jejich zadosti o dodatec¢né povoleni stavby. Pokud
nasledné, v prubéhu fizeni o dodate¢né povoleni stavby stézovatelé zacali namitat, ze kotec
pro psa neni stavbou, stavebni urad, stejné jako posléze téz zalovany, se ve svych
rozhodnutich této otazce vénovali a zdtvodnili, pro¢ i kotec pro psa za stavbu ve smyslu §
2 odst. 3 stavebniho zakona povazuji.

[37] Dusledkem této Gvahy pak bylo i posouzeni zadost stézovateld podle pozadavka
zakotvenych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona z pohledu naplnéni podminek dodateéného

4 / N4 4 \4 4 4 / vV i v /
povoleni stavby vyplyvajicich z odst. 3 téhoz ustanoveni. Stavebni afad ani zalovany
tudiz nepochybili, dospéli-li nasledné k zavéru, ze zamér stézovateld nelze dodatecné
povolit proto, ze neni v souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci platnou v dobé
jejich rozhodovani.

[38] Nejvyssi spravai soud tudiz prisvédCuje zavéru krajskeho soudu, ze argumentace
stézovatelu, ze kotec pro psa neni stavbou, je véci movitou a proménlivé se nachazi na
ruznych mistech, se miji s divody obou spravnich rozhodnuti, a neni proto zpusobila vést
ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Nanejvy$s by mohla vést k témuz vysledku fizeni
(zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby), avsak na zakladé jinych davodu (kotec
pro psa nelze dodatecné povolit, jelikoz neni stavbou). Posouzeni této otazky vsak, jak
spravné uvedl jiz krajsky soud, lze a je tfeba provést v fizeni o odstranéni stavby. Krajsky
soud se tudiz nedopustil pochybeni ani pti posouzeni sporné pravni otazky tykajici se
dodatecného povoleni stavby ve vztahu ke kotci pro psa.

[39] Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
nebyl naplnén.

VL
[40] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[41] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve
M 4 /4 \4 4 vV /4 N4 V1 4 7/ v ./ 4

spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatele, kteri neméli v fizeni uspéch, nemaji pravo na
4 4 o v/ 4 ~ /4 4 v/ 4 / V 4 / VvV / v/ /4

nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni ucastnikem uspésnym, zadné
4 4 M VvV 4 / V. 7 Ve i M M vV/ 4 4

naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto

rozhodl, ze zadny z ¢astnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

[42] Osobé zcastnéné na rizeni Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti, nebot ji ve smyslu § 60 odst. 5 s. t. s. neulozil Zadnou povinnost. Ze

i 4 Vv / 4 v v / V v /4 v/ 4 o v v/ 4
spisové dokumentace rovnéz nevyplyva, ze by osobé zilastnéné na fizeni v prabéhu fizeni
o kasaéni stiznosti vznikly néjaké naklady a ze by duvody zvlasiniho ztetele hodné
oduvodnovaly ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 11. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



