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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobce: Q. A. (identita udana)
statni prislusnost Afghanistan
posledni znamy pobyt v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava

proti

alované:  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 3. 2021, & j. KRPE-6858-53/CJ-2021-
170022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikl nema narok na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkytiova 6,
Ostrava, se priznava odména za zastupovani ve vys$i 10 200, K¢, jez mu bude

vyplacena do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobce se véas doplnénou zalobou (ve svétle zavért uvedenych v rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 2 Azs 157/2021 - 25) domahal prezkumu v zahlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zalobci dle § 129 odst. 7
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, v platném znéni (dale jen jako ,zdkon o pobytu
cizinci®), prodlouzeno zajisténi za Ulelem jeho predani podle pfimo pouzitelného
pravntho predpisu Evropské unie - Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) (.
604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd.
Doba prodlouzeni zajisténi byla stanovena podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinca do
19. 4. 2021. Svou zalobu zalobce odavodnil nasledujicim zpsobem:

Zalobce v zalobé vytycil v podstaté jednu zalobni namitku spodivajici v pochybeni
zalované, ktera v zalovaném rozhodnuti nijak nezkoumala spravnost stanoveni véku
zalobce, ¢imz zatizila své rozhodnuti nezakonnosti. Zalobce po celou dobu jeho zajisténi
poukazuje na skutecnost, ze je osobou nezletilou bez doprovodu, tudiz jej nelze zajistit
jako osobu zletilou v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, jelikoz toto zafizeni je
pro nezletilé nevhodné. Zalovana sice ucinila kroky ke zjisténi véku zalobce, konkrétné za
pouziti rentgenovych snimka kosti a metody GP, avsak tato metoda podle zalobce neni
v v Ve 4 M M v i / M /4 / vV _V / v

presvédciva, jelikoz mohou vznikat velké odchylky mezi realnym a zjisténym vékem, na
coz dlouhodobé poukazuje také Nejvyssi spravni soud. Zalovana tedy byla povinna zvolit i
.. /4 *eV_V 4 v v M v i / VeV v
jiné metody pro zjisténi véku zalobce, jako napt. psychologicky posudek, pricemz na

4 v \4 V1°* 7 . V/V . . .
posouzeni véku zalobce by se méli podilet experti napri¢ obory jako je pedagogika a
psychologie. Zalovana vsak rezignovala na multidisciplinarni posouzeni véku zalobce, ¢imz
nedostala své povinnosti zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.

Na zakladé vseho vyse uvedeného zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.“), pricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze zalobce byl kontrolovan v
ramci pobytové kontroly provadéné hlidkou Policie Ceské republiky dle zakona o pobytu
cizincl v prostoru primyslové zény v ul. U Panasonicu, Pardubice. Zalobce nedisponoval
zadnym vizem ani dokladem totoznosti definovanym v ustanoveni § 108 zakona o pobytu
cizincl, resp. nedisponoval zadnym listinnym dokladem, kterym by mohl hodnovérné
prokazat svou totoznost, vék, statni prislusnost a svou totoznost, statni prislusnost a vék
nemohl prokazat ani prostrednictvim obrazovych zaznamd umisténych na elektronickém
nosici, v mobilnim telefonu ¢i na socialnich sitich na internetu. Jeho totoznost a statni
ptislusnost tak byla neznama. Porovnanim otiskd prsti v centralni evidenci
daktyloskopickych karet prostrednictvim systému AFIS a EURODAC byla zjisténa shoda
v systtmu EURODAC se zaznamem ¢ RO1TMO001T201231045X, coz sveédéi o
skutednosti, ze ulastnik rizeni je zadatelem o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Nasledné
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7alovany vydal rozhodnuti dne 18. 2. 2021, ¢&. j. KRPE-6858-56/C]J-2021-170022, kterym
byl zalobce dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu zajistén za
Glelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie -
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stati. Doba zajisténi byla stanovena podle § 129 odst. 7
zakona o pobytu cizincl na dobu 30 dnt. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu,
kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 52 A 17/2021 - 138, zamitl. Kasa¢ni
stiznost proti zminénému rozsudku zdejsiho soudu byla pro neptijatelnost odmitnuta.
V mezidobi, kdy o zakonnosti zajisténi rozhodovaly spravni soudy, vydala zalovana jiz
vySe popsané rozhodnuti, kterym prodlouzila zajisténi zalobce, proti cemuz zalobce broji
vysSe popsanou zalobou.

Nyni jiz k meritu véci.

Zalobce vystavél svou Zalobu pouze na argumentaci, e se zalobcem mé byt po celou dobu
fizeni o zajisténi jednano jako s osobou nezletilou, kdyz v dobé zajisténi zalobce mél jeho
vék byt 17 let. Zalovana viak s Zalobcem jednala jako s osobou zletilou, kdy? postavila svij
zavér o zletilosti zalobce na vysledcich zkoumani rentgenovych snimka, které byly
posouzeny tzv. GP metodou (Greulich-Pyle). Tento zplsob zjisténi véku vsak zalobce
povazuje za nespravny, vysledky zkoumani GP metodou jsou neprikazné s ¢asto velkymi
odchylkami od skute¢ného véku. Zalovana tak nezjistila skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti, ¢imz zatizila své rozhodnuti nezakonnosti. S timto v$ak nemuze krajsky soud
souhlasit.

Pfedné je treba pfipomenout, ze zde zalované rozhodnuti je rozhodnutim o prodlouzeni

**V_V /v 4 v 4 4 o 4 i M /4 /
zajisténi zalobce, ve kterém zalovana pouze zkouma (a odivodni), zda existuje zakonny
divod pro prodlouzeni zajisténi. Samotné zajisténi zalobce jako osoby zletilé bylo

v v v 4 4 Vev v 4 4 i / 4 \4 4
predmétem predchoziho rozhodnuti, pficemz se spravniho spisu vyplyva, ze v samotném
rozhodnuti o zajisténi zalobce se zalovana pochybnostmi o véku zalobce nalezité zabyvala
(viz str. 2 az 4 rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. KRPE-6858-56/C]-2021-170022).
Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti o zajisténi, nicméné v této zalobé proti zavérum
\4 4 v \4 *Vv 4 v M 4 M 4 4 v
zalované o véku zalobce ni¢eho nenamital, a¢ mu v tom nic nebranilo. Zkoumani véku
zalobce tak nebylo predmétem zalovaného rozhodnuti a nelze tak zadnym zptsobem
\4 4 N v v v v 4 4 / v
zalované vycitat, ze se vekem zalobce v zalovaném rozhodnuti nezabyvala, kdyz tato
otazka jiz byla zalovanou reSena v predchozim rozhodnuti o zajisténi zalobce a zalobce
zavéry zalované obsazené v tomto rozhodnuti jiz nijak nesporoval.

Nicméné krajsky soud v ramci co nejvétsiho Setfeni prav zajisténého cizince (zalobce)

Ve i v 4 V o \4 4 \4 v v VeV \4 v 4 v
pristoupil k prezkumu zavért zalované o zalobcové véku, priCemz na téchto zavérech
neshledal nic, co by zpusobovalo nezakonnost zalovaného rozhodnuti.

Zalobce pri fizeni o jeho zajisténi uvedl datum narozeni 2. 11. 2004, tudiz tvrdil v fizeni
vék 17 let. Zalobce vsak nepredlozil zadny doklad dosvédcCujict jeho tvrzeni, tudiz uéinila
zalovana dalsi kroky k odstranéni pochybnosti ohledné véku zalobce (viz zadost o
stanoveni priblizného véku osoby ze dne 27. 1. 2021, Gfedni zaznam ze dne 2. 2. 2021 o
v/ 4 4 4 / V. 4 4 i 4 Ve Vv / v
porizeni RTG snimku levé ruky, Gfedni zaznam o urgenci posouzeni pfiblizného véku
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zalobce ze dne 12. 2. 2021). Dne 17. 2. 2021 obdrzela zalovana posudek o priblizném véku
zalobce od spole¢nosti DC-FLIPPER s.r.o, kterd uvedla, ze bylo provedeno posouzeni
priblizného véku zalobce z RTG snimka levé ruky za pomoci metody Greulich-Pyle,
pricemz bylo zjisténo, ze vék zalobce je ,minimalné 35 let“. Na zakladé tohoto zjisténi tak
nadale pokracovala zalovana v fizeni s zalobcem jako s osobou, u které byla dostate¢nym
zpusobem zjisténa zletilost. Na tomto zavéru a postupu zalované krajsky soud neshledal
jakékoliv pochybeni. Na tomto zavéru krajského soudu nemutze nic zménit ani zalobcova
argumentace ohledné nepouzitelnosti metody GP pro stanoveni véku zalobce, z divodu
neprukaznosti a neptesnosti vysledka.

Metodami stanoveni véku z RTG snimku pro udely fizeni o zajisténi cizincu se jiz spravni
soudy v historii hojné zabyvaly, pfi¢emz lze za vSechny citovat z rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 46 A 1/2021 - 59:

W32] V rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢ j. 5 Azs 107/2020-46, Nejvyssi spravni soud poukdzal na
to, ze aby byly vysledky posouzeni véku primérené spoleblivé, je podstatné, jaké metody budou
pouzity, pricemz pouziti konkrétni metody vedouci ke stanoveni véku je otazkou odbornou.
Upozornil na pripad t¥i nezletilych cizincii bez doprovodu pivodem z Afghanistinu, jejichz
zajisténim za vcelem predani podle § 129 zikona o pobytu cizinci se zabyval Nejuyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2020 ¢. j. 2 Azs 198/2019-81. Z néj vyplyvd, Ze v praxi byly zjistény
vyznamné rozdily mezi vysledky metody GP-Z a metody TW3 pri posouzeni rentgenovych
snimki zdpésti. K podstaté obou metod odkazal na obecné dostupnou privucku k posuzovini
véku vypracovanou Evropskym podpirnym dradem pro otdzky azylu (EASO - European
Asylum Support Office), drubé vydani, 2018, v niz je - s poukazem na odbornou literaturu -
vysvétleno, Ze je vyhodnocovin tvar, wvelikost kostnich Cdsti a stupen osifikace epifyzy pravé
pomoci rentgenu ruky, ktery je porovndn:

a) podle radiologického atlasu, ktery obsabuje standardni snimky prislusného véku a pohlavi k
uréeni vyvojového stadia; referencni publikaci se stal atlas Greulicha a Pyleho (GP) - tato
metoda je vysledkem studie z roku 1935;

b) podle jednotlivych kosti, kde je stuperi zralosti urcovin u jednotlivych kosti a kombinuje se
pro dcely vypoctu celkového stadia zralosti, coZ se opivda o p¥istup Tannera-Whitehouse (TW),
ktery je aktudlnéjsi a dostupny ve trech vydanich.

[53] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku . j. 5 Azs 107/2020-46 konstatoval, Ze ,nepopird, Ze i
metoda GP miizZe byt pouZita p¥i odhadu kostnibo véku, avsak md pochyby, Ze je metodou
nejpresnéjsi, resp. presnéjsi nez metoda TW3, kterd oddélené hodnoti jednotlivé kosti.“ Dile
komparativné poukdzal na judikaturu svyjcarského Federalnibo spravnibo soudu, ,kterd vychdzi
z toho, Ze vysledek vysetreni zapéstni kosti ma omezenou autoritativni hodnotu - zvldsté po
dosazeni véku 16 let je ditkazni hodnota vysetieni niZsi a nelze z ni jednoznacné usuzovat na
skutecny vek. Vypovéd dotceného cizince tak zjistény vysledek wvysetteni véku nemaiize
zpochybnit, ledaze by byl vyssi o 3 a vice let oproti cizincem uddvanému véku. Jako jediny
ditkaz je tak vysledek wvysetreni kostnibo véku wuznavin v pripadé, Ze by odchylka oproti
uddvanému véku byla vyssi nez 3 roky; srov. rozsudky ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. D-5785/2015,
a ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. E-7333/2018.“ Zduraznil také, Ze obé metody jsou zaloZeny na
srovndvacim materialu, u néhoz je nezbyiné zoblednit i jiny socioekonomicky a geograficky
pivod posuzovanych osob. V tomto obledu poukdzal na rozsudek svycarského Federalnibo
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spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. E-891/2017, na ktery odkazal Krajsky soud v Plzni v
rozsudku ¢ j. 17 A 121/2019-74. Konstatoval, Ze by bylo namisté, aby si policie, prip.
Ministerstvo vnitra v ramci metodické ¢innosti opatrilo odborné podloZeny ziavér o podstaté
metod TW3 a GP, véetné toho, do jaké miry je mozné jejich vysledky povaZzovat za validni a za
jakych okolnosti je nutné je doplnit. Nejvyssi spravni soud téz pripomnél, Ze wvedle obou
uvedenych lékarskych metod wvychazejicich z rentgenového snimku  karpalnich  kost!
(ruky/zdpésti) je moziné uzit i jiné lékarské ¢i nelékarské metody. K otdzce posuzovini véku
obecné uzavrel, Ze se musi jednat o rychly postup, ktery miize zabrnovat téZ lékarské vysetrent, u
néhoz ovsem nelze — v zavislosti na uzité metodé - vyloucit urcitou miru chybovosti ¢i odchylky;
podle okolnosti tedy mize byt vhodni i jeho kombinace s psychosocidlnim hodnocenim
dotceného cizince na zdkladé jeho pohovoru se socidalnim pracovnikem ¢i psychologem.

[54] Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 19 A 49/2020-36, na zdkladé
provedeného dokazovini odbornymi vyjddrenim oditvodnil zavér, Ze na konci hormondlniho
deétstvi se u zdravych jedincii miiZe kostni vék a kalenddarni vék lisit az o dva roky a v pripadé
vysledku dle metody GP odpovidajicimu 19 letiim nelze vyloucit, Ze v pripadé urychlené puberty
jde o jedince ve véku 17 az 17,5 let. Soucasné podrobné odivodnil zdvér, Ze metoda TW3 neni
vhodnad pro urcéent kalendarniho véku z véku kostniho v pripadech, kdy se md jednat o osobu na
hranici zletilosti, nebot’ p7i dosaZeni konecné délky dloubych kosti bude stanoven kostni vék u
chlapcii na 16,5 roku. Uzavrel, Ze ,,v pripadech, kdy zjistény kostni vék na zikladé rentgenovych
snimkii kosti ruky metodou GP neni vyssi o 2 a vice roki proti véku udavanému cizincem, by se
nemélo jednat o jediny ditkaz, na zdkladé kterého bude urcena zletilost posuzovaného. Metoda
GP by podle okolnosti méla byt kombinovany napr. s psychosocidlnim hodnocenim dotceného
cizince na zdkladé jeho pohovoru se socialnim pracovnikem i psychologem. Zdejsi soud k
uvedenému doddva, Ze podle § 50 odst. 4 spravniho ¥adu hodnoti spravni organ podklady,
zejména diikazy, podle své ivahy; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici. Vysetveni cizince lékarskou metodou tak lze doplnit nejen
psychosocidalnim hodnocenim, ale lze jej podle okolnosti pripadu hodnotit ve vztahu s dalsimi
ditkazy, které cizincem uddvané iidaje obledné data (roku) narozeni zpochybriuji (potvrzuji). Lze
tak pri hodnoceni ditkazi priblédnout téZ k informacim o identité a véku cizince ziskanych od
cizozemskych orgdnii, zjevné nepravdivé vypovédi cizince obsabujici zdasadni vnitini rozpory o
jeho identité, & informacim ze zemé pitvodu apod.

Na zakladé vyse uvedeného vycerpavajictho shrauti judikatury nejen spravnich soudd CR
lze dojit k jednoznacnému zavéru, ze lze urdit priblizny vék cizince posouzenim RTG
snimkt kosti pri pouziti metody GP. Nicmeéné, jak uvadi i zalobce spravné v zalobé a
krajsky soud stimto tvrzenim souhlasi, pokud neni rozdil mezi vékem stanovenym
metodou GP a vékem udavanym cizincem vétsi nez 2 a vice let, je na misté, aby zalovana
ucinila dal$i kroky k odstranéni pochybnosti ohledné véku cizince a pouzila i jiné metody
4 v .. Ve v_Vv/ v 4
a podklady, které by vék cizince urcily s vétsi presnosti.

Ve zde projednavané véci vsak nelze zapominat, ze kostni vék zalobce nebyl urcen
v rozmezi 2 az 3 let od véku uvedeného zalobcem. Kostni vék zalobce byl urcen na vice
nez dvojnasobek véku uvedeného zalobcem, kdyz kostni vék zalobce dle 1ékarského
7 Ve 7 o o p1. .V « . ’ ’ v/ v v

posouzeni ¢ini ,minimalné 35 let“. Ve zde projednavaném pripadé tak nebylo potreba, aby
\4 / v v V) * vV _V v/ M o M M \4 v \4 eV _V

zalovana vék zalobce zjistovala jesté dalsimi zpusoby, jelikoz vék zalobce nebyl zjistén na
hranici zletilosti, ale daleko za jeji hranici. Krajsky soud ma timto zpusobem zletilost
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zalobce za dostatené prokazanou. Krajsky soud se tak ztohoto divodu nezabyval

Ve vV 4 \4 4 eV _V 4 \4 . 17/
tvrzenou neprimeérenosti doby prodlouzeni zajisténi zalobce jako osoby nezletile bez
doprovodu.

Zavérem krajsky soud shrnuje, Ze v postupu alované neshledal #4dné pochybeni. Zalované
vznikly pochybnosti o zalobcem tvrzeném véku, coz vedlo k zadosti o stanoveni kostniho
véku zalobce. Odbornou osobou byly posouzeny RTG snimky levé ruky zalobce metodou
GP, pricemz kostni vék zalobce byl stanoven na minimalné 35 let. Na zakladé téchto
dostatecné presvéd¢ivych vysledka zalovana spravné uzavrela, ze zalobce je osobou
zletilou, tudiZ do$lo dne 18. 2. 2021 rozhodnutim & j. KRPE-6858-56/CJ-2021-170022
k zajisténi zalobce jako osoby zletilé. V tomto svém rozhodnuti své zavéry o véku zalobce
zalovana dostate¢né zdvodnila, ptriCemz proti témto zavérum zalobce nijak nebrojil.
Zalovana tak nasledné v Zalovaném rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi nebyla ji% povinna
do hloubky odévodiiovat zavéry o zletilosti Zalobce. Zalobni argumentace Zalobce tak
nebyla davodna.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neaspésny zalobce

v 4 /4 /4 o v/ 4 /. vV 4 v /4 4
nemél pravo na nahradu nikladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Krajsky soud priznal ustanovenému zastupci zalobce odménu skladajici se ze 3 tkonu
pravni sluzby spolivajici v pripravé a prevzeti véci dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a dvakrat sepisu podani ve
véci samé (zaloba a kasacni stiznost) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pricemz za
jeden ukon pravni pomoci tak podle § 7 bodu 5 ve spojeni § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu 3.100,- K¢, dale pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu za 3 Gkony pravni sluzby po 300,- K¢. Celkem krajsky soud pfiznal ustanovenému
zastupci zalobce odménu ve vysi 10 200,- K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 21. fijna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



