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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jufickové v pravni véci zalobkyné: Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.,
sidlem 28. fijna 1235/169, Ostrava, zastoupena Mgr. Evou Lachmannovou, advokatkou,
sidlem Slavétinska 1146/39, Praha, proti zalovanému: Energeticky regulacni Gfad, sidlem
Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Statni energetické
inspekece, ustredniho inspektoratu, ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 0813029a14/1576/15/90.220/Kr, o kasalni  stiznosti  zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 3 Af 16/2016 - 110,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2020, ¢. . 3 Af 16/2016 - 110, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vzahlavi oznalenym rozhodnutim Statni energeticka inspekce, Ustredni
inspektorat (dale téz ,odvolaci organ®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti Statni energetické inspekce, izemniho inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj,
ze dne 1. 9. 2015, .. 0813029a14/3279/15/080.102/Ha. Timto rozhodnutim byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 8 893 100 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 16
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, kterého se dopustila tim, ze jako vyrobce
elektriny  spalovanim  kalového plynu zdistiren odpadnich vod nedodrzela
v kontrolovaném roce 2010 vécnou podminku bodu 1.6 Vykupni ceny a zelené bonusy pro
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spalovani bioplynu, sklidkového plynu, kalového plynu a dilnibo plynu z uzavienych doli
cenového rozhodnuti Energetického regulac¢niho Gradu ze dne 3. 11. 2009, ¢. 4/2009, pro
priznani Gfedné stanovené ceny. Zalobkyné tak za rok 2010 neopravnéné uplatnila a
Cerpala vyss$i ceny zeleného bonusu, nez bylo stanoveno v bodé 1.6 cenového rozhodnuti
pro spalovani skladkového plynu a kalového plynu z ¢istiren odpadnich vod po 1. 1. 2006,
a prijetim téchto plateb ziskala nepriméreny majetkovy prospéch, ktery byl za rok 2010
vycislen na castku 3 660 197,76 K¢ bez DPH, tj. 4 392 237,31 K¢ véetné DPH. Rovnéz
v kontrolovaném roce 2011 zalobkyné nedodrzela vécnou podminku stanovenou v bodé
1.6 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ze dne 8. 11. 2010, ¢. 2/2010,
pro ptiznani Gfedné stanovené ceny a za tento rok neopravnéné uplatnila a Cerpala vyssi
ceny zeleného bonusu, nez bylo stanoveno v bodé 1.6 cenového rozhodnuti pro spalovani
skladkového plynu a kalového plynu z Cistiren odpadnich vod po 1. 1. 2006. Pfijetim
téchto plateb tak ziskala nepriméreny majetkovy prospéch, vycisleny za rok 2011 ve vysi
3750721,31 K¢ bez DPH, tj. 4 500 865,57 K¢ véetné DPH.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Stitni energetické inspekce, ustfedniho
inspektoratu, branila zalobou, kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi oznalenym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze odvolaci organ provedl v predchozim spravnim fizeni
rozsahlé dokazovani, které spolehlivé prokazalo, ze soudasti zalobkyni provozovanych
Cistiren odpadnich vod nebyla ani v jednom pripadé samostatna bioplynova stanice, a proto
zalobkyné nebyla opravnéna uplatnit podporu ve formé zeleného bonusu za ,spalovini
bioplynu v bioplynovych stanicich kategorie AF 2, nybrz za ,spalovani skladkového plynu a
kalového plynu z COV po 1. lednu 2006“. Narokovinim zeleného bonusu v neoprivnéné
vysi se tak zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o
cenach.

[3]  Kotazce pasivni legitimace, kterou zalovany Energeticky regulacni urad v fizeni
zpochybnil, méstsky soud uvedl, ze ackoli zaloba ptGvodné smérovala proti Statni
energetické inspekei, v dusledku zmény pravni dpravy provedené zakonem ¢&. 131/2015
Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), presla
pusobnost Statni energetické inspekce na Energeticky regulaéni Gfad, ktery jako zalovany
do fizeni nastoupil na jeji misto.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitala jednak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jednak
nespravnost zavéru méstského soudu, ze ve vyrobnach umisténych na distirnach odpadnich
vod je vyribéna elektfina spalovanim skladkového plynu a kalového plynu z COV.
Stézovatelka se rovnéz domnivala, ze rozhodnutim o ulozeni pokuty doslo k poruseni
principu nullum crimen sine lege certa, jelikoz v kontrolovaném obdobi nemohla rozumné
predpokladat, ze (dajné pochybeni v souvislosti s urcenim druhu podporovaného zdroje
muze naplnovat znaky objektivni stranky spravniho deliktu podle zakona o cenach.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zpochybnil (shodné jako v fizeni
pred méstskym soudem) svou pasivni legitimaci. V této souvislosti uvedl, ze zalovanou
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v 4 o 4 4 . 4 i b 4 /7 V7 4
méla nadale zGstat Statni energeticka inspekce, nebot spravni fizeni bylo vedeno pro
spachani spravniho deliktu podle zakona o cenach, kde k zadné zméné pisobnosti nedoslo.
K véci samé zalovany doplnil, Ze veskeré argumenty obsazené v kasani stiznosti byly
v v 4 Ve / 4 4 4 Ve v /4
predmétem nalezitého hodnoceni ze strany odvolactho organu ¢i meéstskeho soudu, od
kterych neshledal dtvod se odchylit.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda napadeny rozsudek méstského soudu
netrpi vadami, k nimz je ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 . v [ i Ve A% / V. 4 M M / /4
spravni (dale jen ,s.t.s.“), povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. K takovym vadam

v v/ * v / v/ 4 4 Vo vV Vv /4
nepochybné patti i to, pokud méstsky soud v fizeni nespravné jednal na strané zalovaného
se spravnim organem, ktery neni pasivné legitimovan.

[71  Z obsahu predlozeného soudniho spisu v této souvislosti vyplynulo, ze stézovatelka
ptipisem ze dne 6. 9. 2017 upozornila méstsky soud, ze s ohledem na zménu pravni Gpravy
presla s G¢innosti od 1. 1. 2016 pusobnost rozhodovat o spravnich deliktech spachanych
podle zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych
zakonu, na Energeticky regulacni urad. Stézovatelka se proto domnivala, ze zalovanym
spravnim organem ma byt Energeticky regula¢ni Grad namisto Statni energeticke inspekce,
Ustredniho inspektoratu, ktery jako odvolaci organ vydal zalobou napadené rozhodnuti.
Pfi Gstnim jednani, které se u soudu konalo dne 21. 9. 2020, zalovany pasivni legitimaci
zpochybnil. Uved], Ze sice vykonava pusobnost pti kontrole cen v oblasti energetiky, avsak
i Statni energeticka inspekce nadale (bez ohledu na novelu provedenou zakonem ¢.
131/2015 Sb.) provadi kontrolu dodrzovani cenovych predpist v oblasti vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojt.

[8]  Méstsky soud k otazce pasivni legitimace zalovaného v odavodnéni rozsudku ve
shodé se stézovatelkou konstatoval, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2016 presla pusobnost Statni
energetické inspekce na Energeticky regula¢ni Grad, ktery nastoupil na misto ptvodni
zalované. S timto zavérem vsak nelze souhlasit.

[9]  Utastniky ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu jsou Zalobce (§ 65 s. ¥.
s.) a zalovany spravni organ, jimz je dle § 69 s. 1. s. spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni orgin, na ktery jeho pusobnost presla. Ustanoveni § 69 s. f. s. upravuje
specificky pripad, odlisny od obecné upravy procesniho nastupnictvi obsazené v § 107 a §
107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.%). Dojde-li tedy v fizeni
k prechodu pusobnosti v dasledku zmény zakona, musi krajsky (méstsky) soud jednat se
spravnim organem, na ktery pusobnost presla, a neucini-li tak, zatizi fizeni vadou majici za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2020, C. j. 4 As 155/2020 - 42, ¢. 4105/2021 Sb. NSS).

[10] 'V pripadé zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, s Gc¢innosti
od 1. 1. 2016 skutecné presla pusobnost, pokud jde o provadéni kontrol dodrzovani
tohoto zakona a vedeni fizeni o prestupcich (dfive spravnich deliktt), ze Statni energetické
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inspekce na Energeticky regulacni urad. K uvedené zméné doslo zakonem ¢. 131/2015 Sb.,
kterym se meéni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkonu (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 131/2015 Sb.%).

[11] Meéstsky soud pak sodkazem na prechodna ustanoveni zakona ¢. 131/2015 Sb.
(body 7 a 8 ¢l. XVI) dovodil, ze pokud zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 15. 12. 2015, tj. pred Gcinnosti zakona ¢. 131/2015 Sb., zalovanym je ve smyslu § 69 s.
f. s. Energeticky regulacni afad.

[12] Prehlédl vsak, ze predmétem nyni souzené véci je spachani spravniho deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Spravni delikty podle tohoto zakona projednavaji
cenové kontrolni organy (§ 17 odst. 5 zakona o cenach). Pusobnost ministerstev a jinych
spravnich Gfadu pfi regulaci cen a pfi vykonu cenové kontroly upravuje zakon ¢. 265/1991
Sb., o ptisobnosti organtt Ceské republiky v oblasti cen. V oblasti energetiky je sice podle
tohoto zakona na zakladé obecného zmocnéni pusobnost pti regulaci a kontrole cen
svérena Energetickému regulacnimu Gfadu, nebot podle § 2¢ pism. a) tohoto zakona plati,
ze Energeticky regulacni wiad vykondvd pisobnost pri uplatriovini, regulaci, sjedndvini a
kontrole cen v oblasti energetiky. Avsak pusobnost v kontrole cen v oblasti podpory vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a
druhotnych energetickych zdroji je podle téhoz zakona (od 18. 8. 2011, kdy nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 211/2011 Sb.) svéfena Statni energetické inspekei, ktera podle § 3 odst. 3
a 4 zakona & 265/1991 Sb., o plsobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen provid!
kontrolu dodrzovini cenovych predpisii v oblasti podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojii energie, kombinované vyroby elekttiny a tepla a drubotnych energetickych zdroji a
uklddd za poruseni cenovych predpisii v oblasti podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji
energie, kombinované vyroby elekttiny a tepla a drubotnych energetickych zdrojii pokuty podle
zvldstniho pravniho predpisu (s odkazem na § 17 zakona o cenach).

[13] Zména, k niz doslo zakonem ¢. 131/2015 Sb., ptitom nebyla do zakona ¢. 265/1991
Sb., o pusobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen nijak promitnuta. Tento zakon
zustal uvedenou novelou nedotcen a nebyl soubézné novelizovan vypusténim citovaného §
3. Statni energeticka inspekce tedy postaveni cenového kontrolniho organu, opravnéného
/v ’ . ’ <o ’ ’ vee
provadét cenove kontroly v oblasti podporovanych zdroji podle zakona o cenach ptijetim
uvedené novely zakona o podporovanych zdrojich energie, nepozbyla. Vzhledem k tomu,
v / VO v 4 4 /7 v/ 4 \4 4 4
ze v souzené véci vedla predchozi spravni fizeni a vydala zalobou napadené rozhodnuti,
v ./ / i v/ 4 v v / 4 /7 v / 4 4
mélo ji byt 1 v fizeni pred méstskym soudem zachovano postaveni zalovaného spravniho
organu.

[14]  Shora vysloveny zavér potvrzuje také vladni navrh zmény zakona ¢&. 265/1991 Sb.,
o pisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, kterym mélo dojit k vypusténi § 3
scilem vyloudit z pusobnosti Statni energetickeé inspekce pravé provadéni cenovych
kontrol v oblasti podporovanych zdroju energie tak, aby kontrolu dodrzovani cenovych
predpisu v oblasti podpory obnovitelnych zdroja energii vykonaval pouze Energeticky
reguladni Gfad (viz divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢.
265/1991 Sb., o ptisobnosti orgintt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich
predpist, snémovni tisk ¢. 1101/0, 7. volebni obdobi 2013 - 2017, digitalni repozitar
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz). K pfijeti uvedené novely zakona viak
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nedoslo, nebot projednavani navrhu bylo v roce 2017 po prvém Cteni ukonceno s koncem
volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

[15] V souzené véci tedy méstsky soud chybné jednal v fizeni o zalobé s Energetickym
regulalnim Gfadem, ¢imz fizeni zatizil vadou spolivajici v absenci pasivni legitimace
Ucastnika rizeni, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku [ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. 1. s.].

[16] Za dané procesni situace se proto Nejvyssi spravni soud dale nezabyval posouzenim
kasa¢nich namitek tykajicich se véci samé. Nebylo-li Statni energetické inspekci umoznéno
. /v /7 4 v/ ’ 4 Ve v . /4 ’ v Ve 4 . /4
jako Ucastniku soudntho ftizeni vyjadiit se k véci samé pisemné ¢i v ramci konaného
/ 4 . 4 4 vV Vv v / Vv 4 4 . . vV v 4
Gstniho jednani a reagovat na stézovatelkou uplatnéné zalobni namitky, je pred¢asné, aby
se jiz nyni k podstaté sporu vyjadfoval Nejvyssi spravni soud.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17] Na zakladé vyse uvedenych davodu tak Nejvyssi spravai soud pristoupil dle § 110
odst. 1 véta prvni s. t. s. ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavéry
vyslovenymi v tomto rozsudku, a tedy opétovné posoudi divodnost zaloby, pfi¢emz na
strané zalované bude jednat se Statni energetickou inspekei.

[18] Vnovém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



