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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: V. J., zastoupené Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem Pod Kastany
245/10, Praha 6, proti Zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo
namésti 3, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018,
¢.j. JMK 24449/2018, sp. zn. S-JMK 21549/2018/OD/Ks, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 32 A 17/2018 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd rizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Spornou otazkou v projednavané véci je vlasnost odvolani proti prvostupriovému
spravnimu rozhodnuti. Méstsky ¥ad Zidlochovice (spravni organ I stupné) uznal dne
15. 1. 2018 zalobkyni vinnou =z prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon osilnicnim provozu). Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl jako opozdéné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.
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[3]  Krajsky  soud  zrekapituloval = mezistranami  nesporné  skutecnosti,
tedy Ze na prvostupniovém rozhodnuti bylo v kolonce ,VYPRAVENO® uvedeno datum
16. 1. 2018, ackoliv bylo prvostupniové rozhodnuti vypraveno ado datové schranky
zalobkyné doruceno dne 15.1.2018. Dne 31.1.2018 podala zalobkyné k postovni
prepravé odvolani proti tomuto rozhodnuti. Zalovany toto odvolani Zalobkyné jako
opozdéné zamitl s odavodnénim, ze aby bylo odvolani podano vcas, muselo byt podano
nejpozdéji dne 30.1.2018. Zalobkyn¢ vSak v Zalobé namitala, Ze se se ¥idila datem
uvedenym na rozhodnuti jako ,datum vypraveni® ve vife, ze pokud poda odvolani do 15
dnt od tohoto data, musi byt vcasné, nebot rozhodnuti nemtize byt doruceno dtive, nez je
vypraveno.

[4]  Soud uvedl, Ze pro posouzeni pocatku béhu odvolaci lhaty neni rozhodné datum
vypraveni rozhodnuti, nybrz ve smyslu § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
toliko datum jeho oznimeni. Zalobkyni bylo prvostupiiové rozhodnuti dorudeno
do datové schranky jiz dne 15.1.2018, ¢imz ji bylo oznameno (§ 72 odst. 1 spravniho
fadu). Datum doruceni zalobkyné nijak nezpochybnovala. Dle zasady wvigilantibus iura
scripta sunt, aneb zakony jsou psany pro bdélé, si zalobkyné méla byt védoma okamziku,
kdy ji bylo prvostupiové rozhodnuti dorueno. Zalobkyné¢ byla v prvostuptiovém
rozhodnuti fadné poucena, ze proti rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti. To, jestli bylo na prvostupnovém rozhodnuti uvedeno chybné
datum jeho vypraveni, které nesouhlasilo se skutecnym dnem jeho vypraveni, nemélo
zadny vliv nabéh lhtty, ve které meéla zalobkyné moznost podat proti rozhodnuti
odvolani, nebot rozhodnou skuteénosti pro polatek béhu lhaty k podani odvolani je
oznameni prvostupnového rozhodnuti, v tomto pfipadé doruceni pisemnosti do datové
schranky. Soud tedy uzavrel, ze pochybeni spravniho organu I. stupné spocivajici
v nespravném uvedeni data vypraveni narozhodnuti nemélo negativni dopad do prav
zalobkyneé a vliv na zdkonnost rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost.
[6]  Stézovatelka namita, ze méla pravo na Gvahu, dle které poda-li odvolani patnacty

den ode dne vypraveni rozhodnuti, odvolani bude s urcitosti vCasné, nebot neni mozné,
aby k doruceni pisemnosti doslo pred jejim vypravenim. Jedinym divodem, pro ktery bylo
odvolani podano opozdéné, je tedy omyl vefejné moci, spocivajici v uvedeni nespravného
Gdaje o datu vypraveni rozhodnuti. Dle stézovatelky je proto nespravné uvedeni data
vypraveni rozhodnuti vadou, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

[71  St¢ovatelka se dovolavé pravniho nizoru vyjadfeného v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. IIL. US 456/97, dle kterého v ptipadé, kdy stéZovatel podal své
dovolani opozdéné v dusledku mylné informace o datu pravni moci rozsudku, je nutné
na podani hledét jako navcéasné. Tento zavér je dlestézovatelky aplikovatelny
1 na soudasnou situaci, ackoliv se jednalo o mylnou informaci v datu vypraveni rozhodnuti.
Jedna se o daj, ktery spravni organ uvadi na rozhodnuti obligatorné ze zakona, alze
tedy dovozovat jeho obecnou zavaznost. Stézovatelka neni povinna zkoumat, zda jej
spravni organ uvedl spravné.

[8]  Zalovany kasa¢ni stiznost povazuje za nedivodnou a odkazuje na posouzeni véci
krajskym soudem a svoje rozhodnuti.
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pokracovani
. . %
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve /4 4 4 i
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[11] Krajsky soud sodkazem na§83 odst.1 spravniho radu spravné konstatoval,
v 4 / 4 4 4 4 i v 4 o
ze datum vypraveni uvedené na spravnim rozhodnuti nema vliv na béh odvolaci lhuty,
nebot ta bézi od oznameni, tedy doruceni Gc¢astniku fizeni.

[12] Informace ,vypraveno dne“ sedle§71 odst.2 pism.a) spravnitho radu
na rozhodnuti uvadi na zakladé predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k dorudeni. I bez znalosti pravniho predpisu na zakladé pouhého jazykového porozumeéni
je vSak zfejmé, ze toto datum nemuze predchazet datu doruceni. Bylo-li takto nespravné
uvedeno, jednalo se o zjevnou chybu, coz musi byt jasné i pravnimu laikovi.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal pripadnym stézovatel¢in odkaz na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 456/97. V dané véci se totiz jednalo o lhatu pro podani dovolani,
ktera bézela od nabyti pravni moci rozhodnuti. Tato okolnost byla nezavisla na vuli
tehdejsich stézovatell, nebot se odvijela od dorudeni rozsudku vsem Gcastnikim fizent,
a stézovatelé se proto museli spolehnout nainformaci, kterou jim poskytl soud
vyznacenim dolozky pravni moci na rozsudku. Byla-li tato informace nespravna, je ztejmé,
v M 4 o 4 / Vevy / IV vV o
ze negativni  dusledky ztoho plynouci nemohly byt pri¢itany ktizi stézovatelim.
V projednavané véci je situace zcela odlisna, nebot lhuta pro podani odvolani se odviji
od oznameni rozhodnuti (tedy jeho doruceni), jak byla stézovatelka spravnim organem
poucena, pricemz toto datum bylo stézovatelce znamo. Datum vypraveni rozhodnuti je
M 4 v 4 v M vv/ 4 4

proto zcela irelevantni a, a¢ bylo v rozhodnuti uvedeno chybné, Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze se jednalo o zjevnou chybu v psani, ktera
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

IV.  Zavér a ndklady rizeni
[14]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[15] K nesouhlasu stézovatelky se zvefejriovanim osobnich tdaji se Nejvyssi spravni
soud nevyjadioval, nebot se nejednalo o kasani argumentaci.

[16] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v VvV v . v / v ’ 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ v 7 N s Y / v/, / v 7 /v .

na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné dafedni dinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,

4 ’ ’ o V/ 4 v 4 ’V . Ve 4 4

ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 10. listopadu 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



