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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci navrhovateld: a) Mgr. D.S.,
b) K. T., zastoupenych JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5,
Praha 1, proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4,
Praha2, zatGlasti osoby zGlastnéné nafizeni: Ing.F. C. ondvrhu na zrufeni
mimoradného opatreni odptrce ze dne 30.7.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni odpurce ze dne
27.8.2021, ¢. 3. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN,

takto:

L V éasti smérujici proti bodim 4 a5 mimoradného opatfeni odpurce ze dne
30.7.2021, ¢.5. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN,  ve znéni mimoradného
opatfeni odpurce zedne 27.8.2021, ¢.j.MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN,
se navth odmita.

II. Ve zbylém rozsahu se navrh odmit4 pro zjevnou neopodstatnénost.

II.  Navrhovatelé nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

IV. Odptrci se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.

V.  Osobazicastnénd na tizeni nema pravo nanadhradu naklada fizeni.
o v 4
Odivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se spoleénym navrhem na zruseni opatreni obecné povahy podanym
u Nejvyssitho spravniho soudu dne 3. 8.2021 domahaji zruseni mimoradného opatfeni
odpurce ze dne 30.7.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN. Toto mimoradné

opatfeni bylo vydano nazakladé § 69 odst. 1 pism. 1) aodst.2 zikona ¢.258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném
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od 27.4.2021 (dale jen ,zakon o ochrané vetrejného zdravi“) k ochrané obyvatelstva
a prevenci nebezpedi vzniku a rozsireni onemocnéni covid-19.

II. Napadené opatteni

[2]  Podle bodu 1 napadeného opatfeni byl sGcinnosti od 31.7.2021 vsem osobam
zakazan pohyb a pobyt bez ochrannych prostredka dychacich cest, kterym je respirator
nebo obdobny prostfedek spliujici stanovené podminky (dale jen ,respirator®), ato
na vyjmenovanych mistech (napf. vnitfni prostory staveb jako prodejny, zdravotnicka
zatizeni, S$koly, galerie, prosttedky vefejné dopravy nebo vnitfni prostory provozoven
stravovacich sluzeb). Napadené opatfeni dale v bodé 2 zakazuje vSem osobam pohyb
a pobyt bez respiratoru nebo rousky ve vsech ostatnich v bodu 1 neuvedenych vnitfnich
prostorech staveb, mimo bydlisté nebo mista ubytovani, kde dochazi na stejném misté
ave stejny Cas k pritomnosti alesponi 2 osob vzdalenych od sebe méné nez 1,5 metru,
nejedna-li se vylucné o ¢leny domacnosti. Soucasné napadené opatfeni upravuje odchylky
od zakazl stanovenych v bodech 1 a2 avbodé 3 vyjimky z néj. Vyjimky jsou stanoveny
pro urcité skupiny osob bez dalstho (napf. déti, které dosud nezahijily povinnou skolni
dochazku), ve spojeni s vymezenou aktivitou (napt. pti konzumaci potravin, pti tréninku
atd.) nebo ze zdravotnich davodu. Napadené opatreni dale vbodé 4 uklada vsem
zaméstnavatelum vybavit zaméstnance ochrannymi prostredky dychacich cest a v bodé 5
uklada vSem poskytovatelum zdravotnich sluzeb povinnost vydat potvrzeni osobé, ktera
ze zdravotnich divodi nemuze mit nasazen zadny nebo stanoveny ochranny prostredek
dychacich cest.

[3] Napadené opatreni bylo zménéno mimoradnym opatrenim odpurce ze dne
27.8.2021, ¢. 3. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, a to s Gcinnosti od 31. 8. 2021. Zména
se tyka ochrannych prostredku pro pedagogické pracovniky, vymezeni pojmu prostredky
verejné dopravy a vyjimek urenych pro déti.

III. Navrh na zruSeni mimoradného opatfeni

[4]  Navrhovatelé vytykaji napadenému opatteni predevsim nedostatecné odavodnéni.
PCR testy pouzivané ke zjisténi pritomnosti viru SARS-CoV-2 jsou podle navrhovatelt
o 4 M M 4 /4 v 4 /7 7 4 M b
neprukazné, proto aninejsou spravné predpoklady o probihajici nebo hrozici epidemii
v/ . / 7 A / . . v ’ o / / v/
onemocnéni covid-19 na izemi Ceské republiky, na nichz stavi odpurce své opravnéni
mimoradna opatfeni vydat. Podobné ucinnost ochrannych prostredka dychacich cest
4 v 4 v M o M i M .. 4 / 4 v
pro branéni prenosu infekce odpurce dovozuje ze statistik o pozitivnich vysledcich téchto
nepouzitelnych testd. Ochranny Gcinek prosttedkt ochrany dychacich cest je z fyzikalniho
a medicinského hlediska nizky avét$ina lidi s nimi nadto nezachazi spravné. Noseni
oblicejovych masek zptsobuje vazné nasledky nazdravi. Pfenos viru SARS-CoV-2
osobami  asymptomatickymi  a presymptomatickymi nebyl prokazan. Opatteni
podle navrhovateld  neumoznuje  dosahnout proklamovaného cile, a nespliuje
tak kritérium vhodnosti.

[5]  Podle navrhovatela odpurce ipoté, co soud zrusil predchozi opatreni se stejnym
predmétem, toto opatreni oduvodnil tak, ze zamérné ignoruje argumenty, které mu
nevyhovuji nebo ucelnost a prospésnost opatfeni ptimo vyvraceji. Odptrce nemél opatteni
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vydat bez dikladné odborné analyzy avédeckych podkladi, pouze na zakladé Gcelové
vybranych, ,hodicich se“ studii. VSechny dostupné protiargumenty mél vzit v potaz
a uvest, jak je reflektuje.

[6] Odpurce diagnostikuje onemocnéni covid-19 z vysledku testu na pfitomnost viru
SARS-CoV-2, aniz by dochazelo k dalsimu ovérovani. Seznam PCR testti ruznych vyrobct
natzemi CR diagnostikujici covid-19 nabazi detekce nukleovych kyselin, u nich
se predpoklada, ze jsou vylucné pro virus SARS-CoV-2, odptrce navrhovatelum zaslal
v dubnu tohoto roku a navrhovatelé ho prikladaji k dikazu. To vsak neni spravné, nebot
pro to, aby mohl byt vyrobcem sestaven test na bazi PCR, musi byt znamo presné slozeni
genetického materialu, ktery ma test detekovat, a na zakladé jeho znalosti je nutné najit
oblast, ktera je vylucna jediné pro detekovany patogen, vtomto pfipadé virus
SARS-CoV-2. Pod pismeny a) azm) uvadéji navrhovatelé reprezentativni vybér
cizojazyCnych studii, které se zabyvaly sestavenim a detekci genomu viru SARS-CoV-2
coby nové objeveného patogenu, majici dolozit, ze anivjedné praci neni prokazana
vyluénost genetického materialu, o kterém védci predpokladaji, ze nalezi viru
SARS-CoV-2. Studie neprokazaly, zestejny geneticky material neni mozné ziskat
z biologického vzorku zdraveho clovéka ¢i osoby s jinym plicnim onemocnénim, pripadné
osoby, ktera byla negativné testovana na SARS-CoV-2, nebo z archivnich vzorkd z doby,
kdy virus SARS-CoV-2 nebyl jesté znam. Pokud by to odpirce rozporoval, mél by soud
od néj vyzadat znalecky posudek, ktery by tuto informaci vyvratil, adolozeni,
ze kontrolni experimenty byly v nékteré zuvedenych nebo jiné védecké publikaci
provedeny. Bez takového dikazu nelze povazovat vysledek jakéhokoli testu za specificky.
Z detekce jakéhokoli useku genetického materialu, jehoz specifinost a vylucnost nebyla
védecky prokazana, neni mozné prijmout zavér o vyskytu nebo absenci viru SARS-CoV-2
v organismu testovaného jedince. Validace testt (ovéreni spravnosti/chybovosti) probiha
porovnavanim testovacich sad ruznych vyrobcd, anikdy neni uzit vyssi standard
hodnoceni, tj. konfrontace pozitivniho vysledku s pfimou detekci viru v testovaném
vzorku a ovéreni negativniho vysledku provedenim izolace viru s negativnim vysledkem.
Veskeré odpurcem uvadéné ddaje o vyskytu asireni onemocnéni covid-19 se zakladaji
na vysledcich sice certifikovanych testt, které vsak nemaji z védeckého ani medicinského
hlediska zadnou vypovédni hodnotu, nebot pouze ftikaji, ze ne/detekovaly dva velmi
kratké tseky DNA nespecifického puvodu, které neznamenaji pro clovéka zadné ohrozenti,
tj. nemohou zptisobit zddnou nemoc. Jako pfiklad uvadi epidemii ¢erného kasle v USA
v roce 2006, ktera byla falesna, nebot vysledky PCR testl nebyly spravné, coz se ukazalo
po jejich laboratornim provéreni. Navrhovatelé shrnuji, ze odplrce nemuze mimoradné
opatfeni vydat, kdyz diky pouzivanym nedostatenym testim neni schopen dokazat,
7e epidemie viru SARS-CoV-2 se na izemi CR vyskytuje.

[7]  Navrhovatele dodavaji, ze GCinnost ochrannych prostredkt dychacich cest
pro branéni prenosu infekce odpuirce opira o prace vyuzivajici statistiky pozitivnich
vysledku testl, rovnéz zalozenych na PCR metodé, jiz povazuji navrhovatelé za chybnou.
Pod body 30 az 34 navrhovatelé cituji studie, které podle nich potvrzuji fyzikalni

.-y v eV e / . v v/, e .
a medicinskou neopodstatnénost oblicejovych masek jako ochrany prfed nanocasticemi
o velikosti, jaka se predpoklada u SARS-CoV-2 (cca 100 nm), nebot jimi bez problemu

4 4 */ v v v /7 V7 M . 4 4 o o
prochazeji nebo funguji jako rozprasovace a zmensené Castice se pak z fyzikalnich duvodu
sifi rychleji adal nezty velké. Pfinos ochrannych prosttedkt dychacich cest je
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podle navrhovateld jen maly, a pokud by populaci néjaka takova infekce hrozila, bylo
by doporudeni odpurce k jejich pouzivani spise kontraproduktivni, ostatné nadpolovicni
vétsina zdravotnika a az tfi ¢tvrtiny bézné populace s nimi nezachazeji spravné.

[8]  Navrhovatelé nesouhlasi se shrnutim odpurce, ze nejvétsim dusledkem povinnosti
nosit ochranné prostredky dychacich cest je pravdépodobné prosté nepohodli uzivatele.
Cituji vynatky ze studii, které naopak uvadéji fadu vazaych nasledkt noseni oblicejovych
masek. Navrhovatelé odptrce na zminovaneé studie a odbornou literaturu upozornovali jiz
od podzimu 2020, ale ten je ignoruje, stejné jako zakonnou povinnost opattit si podklady
pro rizeni zdravotnich rizik. Skodlivost oblicejovych masek pusobi i toxicka rezidua v nich
\4 4 J i M V/Ve i 4 v / 4
obsazena, které jejich nositel vdechuje, a mohou zapticinit zanét dychacich cest.

[9]  Navrhovatelé dale upozornuji na nespravné uvedeny Udaj o uéinnosti respiratoru

FFP2 (vice nez 94%). To je vrozporu sobsahem dokumentu Vyzkumného dustavu

bezpecnosti prace, nanéjz odpurce odkazuje (vice nez 92% ochrany protiprachu
v 4 v /V 1 / / Ve \4 4 o v v 4

s prevazné drazdivym ucinkem). Pozaduji, aby soud odptrce vyzval k predlozeni seznamu

schvalenych pomucek typu FFP2, které spliuji filtra¢ni Géinnost alespont 94% pro aerosol

s Casticemi o velikosti 0,1 um a dal$i odptrcem vyjmenované podminky Gcinnosti.

[10] Odpurce si podle navrhovatelt protiredi, kdyz osoby ockované aty, které
onemocnéni prodélaly, vyjima z povinnosti stanovenych jinym opatfenim (napt. v oblasti
obchodu asluzeb), i1kdyz bezinfekéni byt nemusi. Opatfeni jsou chaoticka
a nekonzistentni. Odpurce ignoruje védecké poznatky nevyhovujici jim prosazované
politice a ideologii. Podle navrhovateld zadna zestudii, nanéz odpurce stejné jako
v predchozich mimoradnych opatfenich o ochrané dychacich cest odkazuje, prenos viru
SARS-CoV-2 osobami asymptomatickymi a presymptomatickymi neprokazala, a presto
jimi odpurce odtvodnuje nutnost nosit obliejovou masku iosobami nevykazujicimi
klinické priznaky onemocnéni. Odpurce zadostem navrhovateli o prokazani takového
prenosu nevyhovel. Navrhovatelé povazuji tuto tezi za chybnou, mj. proto, ze pozitivni
vysledky testd u takovych osob neznamenaji pritomnost infekceschopného viru, a dochazi
pouze k nespravnému oznacovani zdravych lidi jako covid-pozitivni, tzv. bezpfiznakové
prenasece.

[11] Podle navrhovateld neexistence podkladi pro tvrzeni o existenci epidemického
, v : o vy : AR o
vyskytu onemocnéni covid-19 anio jeho Sifeni mezi zdravymi lidmi bez klinickych
ptiznakl spolu s prokazanym nebezpe¢im spojenym s dlouhodobym i kratkodobym
uzivanim oblicejovych masek, vylucuji proporcionalitu napadeného opatfeni, konkrétné

oA 4 4 /1 / . Vo / 4 v 4 Vv . v 4
smérovani k cili, kterym je ochrana verejného zdravi. Opatfeni predstavuje ohrozeni
zdravi pro vSechny, aniz by ptinaselo jakykoli benefit pro jeho adresaty i spolecnost jako

4 o . / o ’ ’ .. ’
celek. Prava navrhovatelu zkracuje bezprecedentnim zpusobem, ktery neni obhajitelny
za zadnych okolnosti, tedy ani pravem na ochranu vetejného zdravi. Odptirce sice tvrdi
v/ 4 v 4 (4 v o 4 . v 4
prinosy zavedeného opatreni, ale vychazi z predpokladu, které nejsou védecky relevantni.
Navrhovatelé naopak poukazuji na dikazy prokazujici, ze odptirce se myli nebo dokonce
4 v v ’ 4 . /4 M M \4 v 4 vV VvV . 4 4
zameérné uvadi nepravdivé informace. Jelikoz opatfeni neumoznuje dosahnout cile
(zabranit Sifeni onemocnéni covid-19), nespliuje kritérium vhodnosti, a proto
se navrhovatelé ostatnim kritériim testu proporcionality nevénuji. Navrhovatelé kritizuji
4 4 4 Vv o Vo /4 4 **V_V 4 * Vv M . 4
vynakladani prostredkt z verejného zdravotniho pojisténi na testy, jez nejsou validni
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a davaji vzniknout nepodlozenym uvaham o pandemii onemocnéni covid-19. Odptirce
neni schopen relevantné reflektovat nazory odborné vetejnosti, které nejsou s jeho
ptistupem v souladu, vyvratit je nebo v obsahu predmétného opatteni zohlednit (napt. tak,
v v 4 / v o / 4 v/ v 4
ze noSeni ochrannych prostredktt dychacich cest pouze doporudi zasoucasného

v 4 o / 4 4 o M v i M /4 v 4
upozornéni na ruzné nazory odbornikl na jejich skodlivost), proto je napadené opatfeni
v rozporu se zakonem.

[12] Podle navrhovateld je napadené opatfeni v rozporu suUstavaim poradkem
a mezinirodnimi smlouvami, jimiZ je Cesk4 republiky vazana [s &l. 10 odst. 1, 2 Listiny
zakladnich prav asvobod (dale ,Listina“), nebof zasahuje do lidské dustojnosti
a soukromého zivota, ¢l. 14 odst. 1 Listiny, protoze z divodu nesouhlasu s povinnosti
nosit ochranny prostredek dychacich cest nemohou pobyvat mimo své bydlisté, ¢l. 31
Listiny, nebot zasahuje do prava na ochranu zdravi; s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, Listinou zakladnich prav Evropské unie a Mezinarodnim paktem
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech].

[13] Navrhovatelé navrhli zruseni napadeného opattent.

IV. Vyjadfeni odpirce a replika navrhovatelt

[14] Odpurce povazuje navrh zanedivodny. Ve vztahu k pripadnému vécnému
’ ’ ’ , . . ’ . v
posouzeni obsahu napadeného aktu poukazal na soudy vyslovené principy, kterymi by mél
byt takovy postup veden (napt. v rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2021, ¢.j. 6 Ao 7/2010 - 73).
Podobné jako vesvych vyjadrenich v ostatnich fizenich tykajicich se prezkumu jim
4 / i A4 / v 4 v v /4 M M 4 4 /
vydavanych mimoradnych opatteni predeslal, ze ma k dispozici odborné organy schopné
odborného usudku. Zduraznil nutnost komplexniho nahledu na feseni epidemie, nebot
ona sama i poznatky o ni se dynamicky vyvijeji a pottebné informace a podklady nejsou
zcela dostupné. Vsechna opatteni Cini na zakladé vSech dostupnych (i kdyz omezenych)
znalosti o viru v dobé vydani opatreni, s védomim, ze nejsou dostate¢né a presné a zaroven
nelze lekat jednoznacné dolozeni, zdajedno zvazované opatreni je lep$i nez jineé.
Pfi nejasnostech o $iteni ¢ivlastnostech koronaviru se vsouladu s principem nalezité
i 4 4 v M i *V_Vev/ M v V/V 4 /
opatrnosti nespoléhd, Ze nastane optimisti¢téjsi varianta (ze Sireni nebude tak rychleé,
onemocnéni tak zavazna a Gmrti tak Cetna). Aplikuje test proporcionality a voli takova
opatfeni, ktera vco nejvyssi mife zpomaluji Sifeni viru a onemocnéni a zaroven co
e v . v . ’ v vV
nejméné negativné dopadaji na obyvatelstvo aprava osob. Zohledruje rovnéz to,
ze zatimco tato omezeni jsou docasna, mohlo by pfipadné explozivni rozsifeni infekce vest
k zavaznym docasnym i trvalym zdravotnim nasledkim u velkeé ¢asti populace a k imrti
desetitisict az statisict osob.

[15] Odpurce pripomnél, ze soud jiz nékolikrat existenci epidemie oznalil za obecné
znamou skuteCnost ajeji popirani, jakoz ipopirani existence onemocnéni covid-19
povazuje za absurdni a poukazuje na kazdodenni udaje o poctu hospitalizovanych s touto

4 Ve 4 M i / M v 4 ./ 4 /v 4 /
nemoci. Pfi hodnoceni epidemicke situace Cerpa z oficialnich prohlaseni respektovanych

M 4 /v / i v _ 7/ / M v 7/ 4 / o v
organizaci a z dat hlasenych do informaé¢niho systému infekénich nemoci. Narast poctu
Gmrti a pretizeni zdravotniho systému existenci epidemie covid-19 jasné prokazuji.
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[16] Tvrzeni navrhovatela zpochybnujici metodu testovani PCR vécné s napadenym
opatfenim nesouvisi. Povazuje ji vSak za velmi pfesny adlinny zpusob detekce
onemocnéni covid-19, ktery je vyuzivan celosvétové. Pokud by tvrzeni navrhovatela
o falesnych diagnozach byla pravdiva, jisté by to vyvolalo celosvétovou odbornou diskuzi.
Ze studii zminovanych navrhovateli nevyplyva, ze by PCR metoda vedla k faleSnym
diagn6zam ani ze se onemocnéni covid-19 mezi lidmi nesifi.

[17] Odpurce striktné nesouhlasi s vytkou, ze opatreni vydal bez dikladné odborné
analyzy avédeckych podkladt a odkazuje na str. 5 az 8 napadeného opatreni obsahujici
analyzu epidemicke situace. K tvrzenému dotceni na pravu na svobodu pohybu podotyka,
ze povinnost noSeni ochrannych prostredkt dychacich cest omezil pouze na mista, kde je
to nezbytné a stanovil odpovidajici vyjimky pro nékteré osoby.

[18] Nastranach 12 az 16 napadeného opatfeni odpurce provedl analyzu ucinnosti
jednotlivych druht ochran dychacich cest i rizika spojeného s jejich nosenim ¢i nenosenim
ve vztahu k ochrané verejného zdravi a zdravi jednotlivce. Tvrzeni navrhovateld, ze noseni
respiratoru zvySuje riziko prenosu onemocnéni covid-19, povazuje za zcela mylné. Jejich
argumentace je pouze zdanlivé podlozena zdroji, napf. pod bodem 43 navrhu jsou pouze
odkazy na internetové clanky bulvarniho charakteru. Odpurce s odkazem na Souborné
stanovisko Spolecnosti pro vyzkum aerosolii k porozuméni vyznamu aerosolii pri siveni infekce
SARS-CoV-2 uvadi, ze onemocnéni se $ifi zejména prostrednictvim kapének respiraénich
sekretd vzduchem najiné lidi, predevsim ptimluveni, kaslani nebo kychani. Odptrce
nepopira, ze respirator s filtraéni G¢innosti FFP2 neni zcela ,nepropustny“ a neposkytuje
stoprocentni ochranu pred nakazou, ale toto riziko vyznamné snizuje. Jde o prekazku
branici $iteni kapének vzduchem chranici nakazeni nositele 1 druhé osoby.

[19] K namitkam o $kodlivosti respiratord pro lidské zdravi odkazal odptrce
4 Vv 4 . M 4 M 4 v \4 / V1 / M M
na vyjadreni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy zalozené na peclivé kompilaci
odbornych  studii, znéhoz zduraznil zejména informaci ovpriméru vice
\4 vV, 4 /4 I 4 .. Vv / Ve 4 Vv 4 4 V/V 4 . v
nez pétinasobném snizeni rizika pfenosu aGinném snizovani Sifeni viru a ochrané
jednotlivet pred onemocnénim covid-19. K namitanému skodlivemu ucinku vdechovani
CO; odptrce poukizal na pasaz o tom, ze pfikazdém nadechu dochazi k nasobnému
v v 4 4 /4 4 4 4 4 v \4 . v/ \4 /4
fedéni zbylého malého mnozstvi vydechnutého vzduchu a zavér, ze v nejhorsim mozném
ptipadé by vdechovana koncentrace mohla mirné prekrodit hranici mirného diskomfortu,
ale nikoli hodnotu ohrozujici zdravi. Podle Statniho zdravotniho t{stavu dychani pres
v Ve c /7 v/ /4 v/ v v M ’ o /v /4
rousku (i respirator v zadném pripadé neohrozuje zdravi z davodu zvysené koncentrace
CO,, nebot vydechovany vzduch se vzdy priblizné 20 az 30krat pfi nadechu natedi, CO, je
plyn ajako takovy seichova, atedy prochazi bez problémt vSemi typy rousek
(A o Vv, / /D v/ R v A o / Ve
a respiratoru a pred sty se nehromadi. Redéni napomaha i netésnost respiratoru. Lékari,
zdravotnicky personal 1ijini pracovnici bez zdravotnich probléml pouzivaji rousky
{i respiratory jiz fadu let a nejedna se o kratkodoba pouziti. Podle obsahlé studie mapujici
vliv na fyziologii ¢i vaimani neni pro zdravého ¢lovéka noSeni rousek ¢i respiratora jakkoli
\4 o4 4 4 ’ o v M vV v
ohrozuyjici, pouze nekomfortni. Této otazce se odpurce vénuje rovnéz nastr. 10 az 12
odivodnéni opatfeni. Vzhledem kvyse uvedenému byla stanovena fada vyjimek
pro noseni ochrannych prostiedkt dychacich cest, véetné osob se zdravotnimi problémy
a déti.
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[20] Odpurce poukazal na pausalni odkazy navrhovatelG na poruseni mezinarodnich
pravnich dokumentd, bez snahy o konkrétnéjsi vycet jejich porusenych ustanoveni. Sdélil,
v 4 4 4 v 7. o v 4 Ve Ve 4
ze podklady pro vydani napadeného opatfeni jsou uvedeny v odivodnéni a prilozil denni
. v 7 / . . s . X ’ . / N v/
situacni zpravu o epidemické situaci v Ceské republice a souhlas vlady s vydanim opatfeni.

[21]  Odpurce navrhuje zamitnuti navrhu.

[22] Navrhovatelé v replice obsahle rozvadéji svou predchozi argumentaci a polemizuji

° 717 v 7 ’ . e , v ’ ° .

s odptrcem. Uvadi, ze Gkolem soudni moci zajisté neni prebirat ptisobnost a pravomoci

i / 4 4 M v 4 A4 v o M / /4 N

moci vykonné. Soudni moci vSak nalezi prezkum aktd moci vykonné. Navrhovatelé jsou

4 \4 / v/ Vo 4 4 v/ 4 i 4 v 4

toho nazoru, ze v daném pripadé jde o extrémni pripad nespravnosti napadeného opattent,
a soud jej proto musi vécné prezkoumat.

[23] Existence pandemie nemuze byt dle nazoru navrhovatelt notorietou, nebot nikdy
oV i M A M 4 M \4 o o v/ /
nemuze naplnit jeji judikatorni znaky. Je s podivem, ze odpurce vubec pouziva odkaz
natoto rozhodnuti soudu, které rozhodné do budoucna nejudikovalo, ze epidemie
koronaviru SARS-CoV-2 existuje na Gizemi Ceské republiky k 30. 7. 2021, tj. k datu vydani
napadeného mimoradného opatfeni. Odpurce hodnoti epidemickou situaci vyhradné
podle poctu pozitivné testovanych osob ve valné vétsiné bez jakéhokoli vyhodnocent jejich
skutecného zdravotntho stavu lékarem. Nauzemi Ceské republiky v souvislosti
/ / i i M v/ 4 v 4 Vees 4 4 v
s vyskytem uvedeného koronaviru nikdy nebyla mimoradna opatfeni ptijimana na zakladé
poctu pripadu stejného onemocnéni, nybrz na zakladé poctu pozitivné testovanych osob,
coz jsou dvé razné hodnoty, které nelze zaménovat. PCR testy pritom urdité nedetekuji
infekce schopny virus, jak sesnazi odplrce svymi zavadéjicimi tvrzenimi soudu
a vefejnosti namluvit. Odpurce znovu vychazi z dat, ktera jsou generovana chybnym
pouzivanim PCR metody anemaji zadny relevantni vztah ke zdravotnimu stavu
testovanych osob ¢i existenci epidemie. Soucasné nelze ovérit data o hospitalizacich osob.

[24] Navrhovatele dale zpochybnuji odbornou kompetenci odptirce coby vrcholného
organu verejného zdravi. Odborné poznatky vécné neprovéruje, neumi relevantné
interpretovat, vytrhava z védeckého kontextu a neumi odborné dolozit jejich premisy.
Upozorniuji, ze nebyl schopen dolozit pfitomnost koronaviru v respiranim sekretu
ani moznost jeho asymptomatického ¢ presympatického  prenosu.  Argumentaci
/ Ve . VvV . / Ve 4 Vv 4 4 4 v . M v _/
o Ucinnosti obli¢ejovych masek pritom musi predchazet dolozeni moznosti respira¢niho
prenosu viru; to vsak odpurce neucinil. Odpurce zaroven opakované podcenuje nezadouci
/ Ve v 4 / v o 4 4 \4 o ’ v
U¢inky no$eni ochrannych prostfedkt. Navrhovatelé shrnuji, ze odptrce nebyl opravnén
vydat napadené opatteni, nebot nebyl naplnén zakladni pfedpoklad existence epidemie
¢i rizika jejtho vzniku; ani jedno odptirce neprokazal, a opatfenti je proto nezakonné.
V. Vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni

[25] Osoba zGc¢astnéna na fizeni se k podanim tGclastnikl nevyjadrila, poskytla soudu
pouze nékolikrat aktualizované stanovisko, které je diky detnym odkaziim na fadu jinych

4 4 v/ 4 v o / . v/ / Vv 4 o .
podani aftizeni o prezkumu rtznych mimoradnych opatreni odptrce na hranici
srozumitelnosti. Konkrétné ve vztahu k napadenému mimoradnému opatfeni namita
nekonzistentnost veskerych opatteni, nemoznost opatfit si lékarské potvrzeni pro vyjimku
podle bodu 3. pism. ee) adiskriminujici pristup k ni v porovnani se sportovci, umélci
¢i moderatory majicimi z opatfeni vyjimku automaticky. Ve zbytku pouze odkazuje
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/ / o Ve V/_ VeVv/ v 4 M / v v 4
na vyhrady vznesené vuclidrivéjsim opatfenim se stejnym predmétem regulace, ktera
vs$ak jiz neplati a nejsou nyni predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni Nejvy$§im spravanim soudem

[26] Napadené opatfeni bylo vydano v dobé stavu pandemické pohotovosti podle § 80
odst. 1 pism. g) vespojeni s§ 69 odst. 1 pism.i) aodst.2 zikona o ochrané vetejného
zdravi, a to s celostatni pisobnosti a za Glelem likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpedi
jejiho opétovného vzniku. Napadené opatfeni je mimoradnym opatfenim ve smyslu § 2
odst. 4 pism. b) pandemického zakona a k projednani navrhu na jeho zruseni je podle § 13
odst. 1 pandemického zakona prislusny Nejvyssi spravai soud.

[27] Zména napadeného opatreni ze dne 27.8.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, je vzhledem kobsahu navrhovych boda
pro nynéjsi fizeni zcela bez vyznamu. Zruseni a nahrazeni napadeného opatteni podle § 13
odst. 4 pandemického zakona nebrani dal$imu postupu v fizeni.

[28] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s.ft.s. plati, ze ndvrbh na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatvenim
obecné povakhy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[29] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné

/ v 4 v 4 v 4 v 4 4

navrhovatelé splnovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatreni obecné
M4 v 4 . v 4 4 i 4 i

povahy. Kjejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna alogicky

konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovateld byla napadenym opatfenim

dotéena. To, zdaje dotleni podle povahy véci vibec muyslitelne, zavisi na povaze

v v o 4 v /4 4 4 v 4 /4

a predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatrenim obecné povahy,
/ 4 M v 4 4 V/V / 4 M VV/ 4 4

napadenym navrhem na jeho zruSeni (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[30] Navrhovatelé netvrdi, ze by byli adresaty povinnosti ulozenych v bodech 4 a5
napadeného  opatfeni  zaméstnavatelim  a poskytovatelim  zdravotnich  sluzeb,
ani ze by témito povinnostmi byli jakkoli dotleni. Touto dasti napadeného opatteni
tedy ani nemohou byt zkraceni na svych vefejnych subjektivnich pravech. Nejvyssi spravni
soud proto navrh vtomto rozsahu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitl jako navrh
podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[31] Navrhovatelé svou aktivni procesni legitimaci odvozuji  ze skutecnosti,
v / v J v 7 Ve s / ’
ze na zakladé napadeného opatfeni se nemohou bez pouziti stanovenych ochrannych
o M / *V_V v / Ve v 4 /
pomucek mimo své bydlisté volné pohybovat ve vymezenych prostorech pfi plnéni svych
zakladnich zivotnich potfeb ivrameci svych volnocasovych aktivit. Kromé svobody
. v YA Vo7 / ’ o >
pohybu zasahuje predmétné opatteni i do prava na ochranu zdravi navrhovatelt, nebot
noseni ochrannych prostredkt dychacich cest ma podle jejich tvrzeni neblahé nasledky
najejich zdravotni stav, pfiemz vyjimky ztéto povinnosti nejsou dostatecneé.
Z uvedeného je patrné, ze navrhovatelée popsali logicky konsekventné a myslitelne,
M 4 i / 4 V/V 4 4 M / o M 4 4
v intencich citovaného rozhodnuti rozsireného senatu, jakym zpasobem byla jejich pravni
stéra napadenym opatfenim dotcena.
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[32] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze navrhovatelé mohli byt napadenym
opatfenim v rozsahu, v jakém jim uklada povinnosti (tj. mimo body 4 a 5), dotéeni, a jsou
tedy aktivné procesné legitimovani k podani navrhu na jeho zruseni.

[33] Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona plati, ze je-li ndvrh zjevné neopodstatnény,
soud jej mimo dstni jedndni bez pritomnosti sicastnikii usnesenim odmitne. Pokud soud
nepostupuje podle véty proni, ndvrh se projedndvd prednostné.

[34] Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich jiz opakované podrobné vylozil,
Ze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto mj. tam, kde se jiz ve své rozhodovaci
praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nema duvod se od svého
dfive vyjadteného pravniho nazoru odchylit. Jedna se o specificky rezim soudniho
prezkumu podle pandemického zakona, jehoz ulelem je zrychlené azjednodusené
rozhodnuti o navrhu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021,
¢.j.5 Ao 2/2021 - 52, body 10 - 13, nebo ze dne 8.7. 2021, ¢.j. 7 Ao 19/2021 - 19) Postup
zvoleny v takovych pipadech Nejvy$$im spravnim soudem aproboval i Ustavai soud (viz
napt. usneseni zedne 22.6.2021, sp.zn.IIL US 1482/21, zedne 28.7.2021,
sp. zn. III. US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IL US 2129/21).

[35] Nazakladé uvedenych vychodisek pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni
nyni podaného navrhu, ktery je kedni vydani tohoto rozhodnuti jednim
z celkem 13 navrhu napadajicich v zahlavi oznaCené mimoradné opatfeni stanovici
povinnost ve vymezenych prostorech nosit prostredky ochrany dychacich cest. Timto
mimoradnym opatfenim se Nejvyssi spravni soud velmi podrobné zabyval pfi meritornim
prezkumu jiného podaného navrhu, ktery rovnéz namital absenci pravomoci odpurce
a neprimérenost ulozené povinnosti, a ktery Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
20.10. 2021, ¢.3.2 Ao7/2021-157, zamitl (obdobnou véci se Nejvyssi spravai soud
zabyval ivusneseni zedne 4.11.2021, ¢.j.2A09/2021-155, kde se vénoval
zpochybnované existenci a hrozbé epidemie).

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal davodu odchylit se od zavért ptijatych v uvedeném
rozsudku anevidi anizadny jiny davod, pro ktery by bylo rozumné a respektujici
ekonomii soudniho procesu, aby nyni podany navrh projednal béznou procedurou.
Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze navrh je zjevné neopodstatnény.

[37] Kobecnym vychodiskim pfezkumu mimoradnych opatreni odptrce Nejvyssi
spravni soud odkazuje nabody 42 az46 svého rozsudku zedne 20.10.2021,
¢.j.2 Ao 7/2021 - 157.

[38] O navrhu na zruseni tohoto opatfeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 13 odst. 3 pandemického zakona bez nafizeni jednani, nebot navrh odmitl jako zjevné
v / 4 4 . v/ /4 v ’ . o v 4 v v
neopodstatnény; vychazel ze samotného mimoradného opatreni a jeho odtvodnéni, vcetné
dokumentd v ném uvedenych, jez lze mit za obecné dostupné a tvofici v $irSim pojeti
soucast spisové dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury spravnich soudd
zpravidla dokazovani neprovadi (srov. mutatis mutandis napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2382/2011 Sb. NSS).
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[39] Jadro navrhu, resp. jeho dtvody, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1 s. t.s.), je
mozné rozdélit do nékolika zakladnich okruht: a) napadené opatfeni neni fadné
oduvodnéno, b) odptrce neprokazal existenci epidemie a ze by proti ni bylo tfeba jakkoli
zasahovat, takze nemél pravomoc vydat napadené opatfeni, c) respiratory nejsou vhodnym
aucinnym prostredkem branéni S$ireni epidemie ajejich dlouhodobé ikratkodobé
uzivanim je naopak skodlivé, a €) stanovené povinnosti jsou nepriméreneé.

A. Odiivodnéni napadeného opatreni

[40] Pokud jde o nedostatky odivodnéni napadeného opatfeni, Nejvyssi spravai soud
vjiz citovaném rozsudku zedne 20.10.2021, ¢.5.2 Ao7/2021-157 konstatoval,
ze odpurce odavodnéni vyrazné doplnil (srov. body 47 - 49), takze jiz poskytuje oporu
ukladanym povinnostem. Ucinil tak po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 27.7.2021, ¢.j.8 Ao 17/2021-63, kterym bylo zruseno obsahové obdobné
mimoradné opatfeni odpurce ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN.
Oduavodnéni napadeného opatteni v souladu s § 3 odst. 2 pandemického zakona zohledruje
aktualni analyzu epidemické situace onemocnéni covid 19 (Cast L), konkrétni miru rizika
spojenou s plnénim ulozenych povinnosti (Casti II. aIIl)) a hodnoti priméfenost zasaha

do prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob (¢ast IV.).

[41] Jak Nejvyssi spravni soud zdiraznil v jiz zminovaném rozsudku ze dne 20. 10. 2021,
¢.J.2 Ao 7/2021 - 157, vytykaji-li navrhovatelé odivodnéni absenci vyporadani nékterych
protiargumentd, je tfeba zdaraznit, ze odivodnéni mimoradnych opatteni, ktera jsou svou
obecnosti blizka pravnim predpisim, by mohlo byt vzdy delsi, podrobnéjsi a dokonalejsi;
musi vSak vyhovét obecnym pozadavkim nastinénym v bodech 42 az 46 citovaného
rozsudku. Odtvodnéni napadeného opatfeni zevrubné popisuje epidemickou situaci
v Ceské republice se zohlednénim relevantnich tidaji a republikovych specifik, vysvétluje,
pro¢ jsou ulozené povinnosti nezbytné a primérené a odkazuje na relevantni podklady.
Nelze je oznalit zachaotické, nebot vysvétluje, pro¢ uklada stanovené povinnosti.
Napadené opatfeni proto i ve svétle toho navrhu vyhovuje pozadavkim pandemického
zakona a obstoji jako presvédcivy celek.

[42] Ve vztahu k negativnim G¢inkiim noSeni ochrannych prostfedkd dychacich cest
se Nejvyssi spravni soud spokojil s odivodnénim odpirce, nebot na stranach 10 az 12
odivodnéni napadeného opatfeni jsou rizika noseni riznych typt oblicejovych ochran
podrobné rozebrana. Odptirce na str. 13 odGvodnéni opatfeni vysvétlil, jakymi Gvahami
se ridil pti rozhodovani o tom, zda nafidit pouzivani respiratoru nebo rousky, a porovnal
jejich vlastnosti (zeyména Gc¢innost ochrany, ale 1 pohodli no$ent, cenu atd.).

B. Pravomoc k vydani napadeného opatreni

[43] Jiz ve shora zminéném rozsudku ¢.j.2 Ao 7/2021- 157 se Nejvys$i spravai soud
odmitl zabyvat tvrzenim, Ze epidemie neni, nebot odplrce mize mimoradné opatteni
vydat iza Glelem eliminace nebezpeli jejiho opétovného vzniku (srov. bod 53), ostatné
M o v 4 o * 4 v v 4 v 4 /4 v *1° 4 M
v jeho odtvodnéni popsal sviy zamér predejit zhorSeni v té dobé stabilizované situace,
Vo . ’ /e ’ / Vv ’ 4 : 1/
aumoznit standardni zahajeni nového skolniho roku ponavratu mnoha lidi
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z prazdninovych cest. Opatreni ma za cil predejit vzniku novych ohnisek, eskalaci poétu
novych pfipadu a jejich pruniku do zranitelné skupiny (starSich osob, Casto s pfidruzenymi
onemocnénimi a oslabenou imunitou, kde hrozi vyssi riziko hospitalizace), jejiz vyznamné
procento dosud nebylo naockovano. V usneseni ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 2 Ao 9/2021 - 155,
Nejvys$i spravai soud odpovédél na obdobné vytky tykajici se existence epidemie
a nebezpeci jejtho vzniku, a proto v podrobnostech odkazuje na jeho oduvodnéni. Soud
se proto dale neubude zabyvat argumentaci, ze zde nehrozi opétovné propuknuti epidemie.
Stejné tak se ve svétle svych drivejsich rozhodnuti nebude zabyvat souvisejicimi tvrzenimi
zpochybnujicimi metodu PCR testovani anitvrzenimi, ze pozitivni vysledky testd
u asymptomatickych ~ a presymptomatickych ~ osob ~ neznamenaji  pfitomnost
infekceschopného viru (a dochazi pouze k nespravnému oznacovani zdravych lidi jako
covid-pozitivai); tyto skutecnosti soud povazuje za dostatecné védecky podlozené a navrh
za nezpusobily je zpochybnit. Tvrzeni navrhovatelg, Ze tento patogen, ktery by se mél sifit
vzduchem a proti kterému by mély byt G¢inné prostredky ochrany dychacich cest, nebyl
védecky prokazan, je ve svétle drivéjsich rozsudku zcela absurdni.

C. Vhodnost, icinnost a negativni vliv respirdtori

[44] Odpurce voduvodnéni napadeného opatreni vysvétlil, ze na mistech z hlediska
V/V 4 i b Vev/ . v 4 vVv/ / 4 v/’ 1:
siteni koronaviru rizikovéjsich je zapotrebi vyssi ochrana dychacich cest, proto naridil
v 4 A o / V17 ./ Ve 4 v 7/ Vo 4
noseni respiratory, které priléhaji k obli¢eji mnohem lépe nez ustenka (oblicejova maska,
rouska), a lépe chrani jak jeho nositele, tak 1 jiné osoby. Pokud jde o technické pozadavky
/ / v 7 i . v _/ /N M M vv/ 4 4 4
na vyrobek, konkrétné daj o filtraéni G¢innosti, Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne
4.11.2021, ¢.j. 2 Ao 13/2021 - 92, akceptoval vysvétleni odptirce, ze ve vyrokove ¢asti uzil
M M i A /7 A Ve v / v . 4 v . v 7/
jakousi obecnou deklaraci, jiz minil vyjadfit, ze Groven ochrany je dana kromé filtracni
Ucinnosti 1dal$imi technickymi podminkami, jez jsou pravé stanoveny technickymi
normami (rznych ve svété uzivanych normalizacnich systému) a vyrobce je musi dodrzet.
Soud nema dtvod vyzyvat odptrce k predkladani seznamu schvalenych pomtcek FFP2,
nebot tato informace neni relevantni pro rozhodnuti vevéci. 'V rozsudku
¢.J. 2 Ao 7/2021 - 157 Nejvyssi spravni soud jiz podrobné zhodnotil princip fungovani
respiratori: jedna se o bariérovou ochranu, jez ma zachytit infikované kapénky, ktera
snizuje pravdépodobnost prenosu koronaviru, a to i tehdy, neni-li vefejnosti uzivan zcela
spravné (srov. body 61, 62, 66 citovaného rozsudku). Neni tedy tfeba podrobnéji
se zabyvat nuancemi ve filtra¢ni G¢innosti  a problémy s nespravnym nasazovanim
A ) v . V. / . o ‘1.7 Ve v 7 VIV 4
respiratort. I kdyz nejde o prostredek dokonaly, je zpusobily prispét zpomaleni Sireni
epidemie i predchazeni vzniku ohnisek nakazy.

[45] Negativnimi Géinky ochrannych prostfedkt dychacich cest na zdravi se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ¢. j. 2 Ao 7/2021 - 157, kde provedl i test proporcionality.
V bodé 72 popsal, ze kromé nepohodli mohou respiratory ptsobit irtzné zdravotni
potize, nicméné rozsah jejich uzivani v bézném zivoté nemize plsobit natolik netinosné,
v v Ve v /v 4 v M

zebyto bylo vnepoméru suzitkem vpodobé zvyseni pravdépodobnosti ochrany
pred nakazou u osob patficich mezi zranitelné (srov. bod 57 citovaného rozsudku). Zasadni
M 4 /. 4 v 4 4 Vv 4 v/
je také vyjimka zakotvena vbodé 3 pism.ee) napadeného opatreni proty, ktefi

4 \4 / 4 o o . /7 v/ v ... / v
ze zavaznych zdravotnich divodu nemohou nosit respirator, pripadné ani jiny prostredek
ochrany dychacich cest. Ta zajistuje, aby tam, kde hrozi intenzivnéjsi zasah do prava
4 4 v M Vv \4 4 .. 4 ’ v 4

na ochranu zdravi, lékar posoudil, zda prevazuji rizika plynouci z nakazy onemocnénim



2 Ao 10/2021

covid-19, nebo negativni uéinky noseni respiratoru (rousky), a ptipadné vydal potvrzeni,
ze ze zdravotnich davodu je osoba povinnosti nosit ochranny prostredek zprosténa.
Odiavodnéni opatreni zadné deficity v tomto sméru nevykazuje.

D. Primérenost napadeného opatreni

[46] K primérenosti napadeného opatreni se Nejvyssi spravni soud obsahle vyjadril
jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢.j.2 Ao 7/2021- 157, v bodech 55 az 80. S odkazem
na obecna vychodiska prezkumu uvedl, Ze pfi posuzovani primérenosti neshledal zadné
excesy, napadené opatreni do prav adresatd, vCetné navrhovatele, zasahuje jesté inosnym
o v v 4 /o 4 eV o/ i . 4 4 v/
zpusobem a soucasné stanovi vyjimky, které zajistuji, aby v individualnich ptipadech
o i Ve vV / 4 v v o M \4 /. 4
nepusobilo nepfiméfené zasahy. Soucasné zduraznil, ze dkolem soudu neni posuzovat,
zda by jinak nastavené opatfeni mohlo v tom ¢i onom ohledu Gcinkovat lépe nebo vadit
méné, to je prostor vyhrazeny verejné spravé. Roli soudu zustava toliko zhodnotit,
zda neni napadené opatfeni z pohledu navrhovych bodd nezakonné. Autonomni soudni
hodnoceni, zda jsou jiné, méné invazivni prostredky potlacovani epidemie srovnatelné
/ Ve / 4 M i M 4 /71 M 4 v M v/ / v 4
Uc¢inné, musi reflektovat institucionalni limity soudniho prezkumu mimoradnych opatteni.
Pouzitelnych nastroju vefejné politiky a jejich kombinaci je nepreberné mnozstvi, jsou
/- v 4 / .ot / Ve v .V v 4 M 4
vzajemné provazané, jejich ucinky nelze vzdy spolehlivé predvidat, a proto je k takovému
hodnoceni nezbytné nutné pfistupovat se zvysenou mirou zdrzenlivosti. Soudu v obecné
roviné neprislusi hodnotit odbornou kompetenci jinych organt, ani uréovat strategii boje
s epidemii a nahrazovat ¢innost organu verejné spravy tim, ze nékteré opatreni oznadi sice
za potrebné, ale konstatuje, ze by jej mél odptirce toliko doporucit.

[47] Primarni chranénou skupinu Nejvyssi spravni soud vymezil jako zranitelné Cleny
spolecnosti ohrozené pandemii onemocnéni covid-19 nasvém pravu nazivot a pravu
na ochranu zdravi; ochrana téchto zakladnich prav je ostatné povinnosti, resp. pozitivnim
zavazkem statu (srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Némecka ze dne
12.5.2020, sp.zn.1BvR 1027/20; k pozitivnim zavazkGm srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, €. j. 6 As 108/2019 - 39). Sekundarni
chranénou skupinu pak vymezil jako skupinu osob, které by byly kraceny na svych
pravech, zejména na svobodé pohybu, pravu navzdélani, pravu na (v€asnou) zdravotni
pédi, atp. v ptipadé zhorSeni epidemické situace, pfetizeni zdravotniho systému
a nasledného zavedeni intenzivnéj$ich omezeni zakladnich prav zatcéelem ochrany
primarni skupiny. Obé chranéné skupiny se prirozené prekryvaji.

[48] Jak Nejvyssi spravni soud zduraznil vrozsudku zedne 20.10.2021,
& j. 2 Ao 7/2021 - 157, poletné skupiny obyvatel Ceské republiky byly k dosaZeni téhoZ
legitimniho cile, tedy zvladnuti epidemie onemocnéni covid-19 za Glelem ochrany prava
na zivot a prava na ochranu zdravi zranitelnych ¢lent spole¢nosti, vyznamné omezovany
na svych pravech, napt. nasvobodé pohybu, pravu na (véasnou) zdravotni pédi, pravu
na vzdélani apod. Nynéj$i méné intenzivni a kratkodoba omezeni nékterych zakladnich
prav, o nichz lze z racionalnich divodd mit za to, Ze brani zesileni epidemie onemocnéni
covid-19, mohou byt pfitom nezbytnym nastrojem prevence pred opakovanim
intenzivnéjsich zasah. Odpirce ptivydavani mimoradnych opatfeni nehledd pouze
rovnovahu mezi omezenim zakladnich prav jednotlivcd na strané jedné a zajistovanim
abstraktné vymezenych verfejnych zajma (napt. hospodarsky rist) na strané druhé; v tomto
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pripadé poméfuje vzajemné konkurujici zakladni prava a hleda cestu, jak dostat z nich
plynoucim pozitivnim zavazkiim a soucasné je co nejméné a spravedlivé omezit.

[49] Jak soud uvedl vySe, respiratory jsou vhodnym prostredkem k naplnovani
sledovaného cile, kterym je ochrana primarni a sekundarni chranéné skupiny. Intenzita
omezeni prav asvobod navrhovatelu je vesrovnani s potencialnimi zasahy do prav
chranénych skupin relativné nizka. Pohyb navrhovatela je omezen toliko na vymezenych
mistech, a to pouze podminkou povinného noSeni respiratoru. Opatfeni na omezeny cas
podmiriuje pohyb na rizikovych mistech nasazenim ochranného prosttedku dychacich
4 M 4 i 4 4 4 4 4 v / i v 4 i i ./ 4
cest, aby chranilo prava primarni a sekundarni chranéné skupiny ohrozena nikoli trivialni,
byt postupné se zmensujici hrozbou. Na tom, ze néktera jina mimoradna opatfeni vyjimaji
v 4 4 o . ’ Ve v 7 v/ . .
ockované osoby zesvé pusobnosti, neni pfizohlednéni odlisné podoby a intenzity
omezeni prav nic kontradiktorniho. Odpurce se v odivodnéni podrobné zabyval riziky
noseni respiratoru a pravé zdavodu primérenosti stanovil vyjimku pro osoby, které
nemohou mit ze zavaznych zdravotnich divodi nasazen respirator, v bodé 3 pism. ee)
napadeného opatteni, tj. proty, unichz v dusledku ,respiratorové“ povinnosti hrozi
M M Vev/ 4 /4 4 / v i b 4 4 v/ v 4
intenzivnéjsi zasah do prava na ochranu zdravi; lékar v individualnim pripadé posoudi,
zda pfevazuji rizika plynouci z ndkazy onemocnénim covid-19, nebo negativni ucéinky
v 4 A o /4 v i 4 v / 4 A 4 v i
noseni respiratori. Vzhledem k zavaznosti chranénych prav a potencialni docasnosti
tohoto omezeni proto nelze v tuto chvili hovotit o jeho neptimérenosti.

[50] Nejvyssi spravai soud neshledal divody k provedeni dokazovani, nebot vsechny
navrhovateli predestfené pravni otazky byly jiz v predchazejicich rozhodnutich tohoto
soudu uspokojivé zodpovézeny a zadny z navrzenych dukazi nemohl pfinést skutkové
zjisténi, které by oduvodnilo jiny vysledek tohoto fizeni.

[51] Vyjadfeni osoby zcastnéné na rizeni je naprosto totozneé s jejim vasnym navrhem
nazruseni  téhoz  mimoradného  opatfeni, onémz je  vedeno  fizeni
pod sp. zn. 2 Ao 16/2021. Vsem radné wuplatnénym navrhovym bodim se dostane
pozornosti v rozhodnuti vydaném v jeji vlastni véci.

VII. Zavér a naklady fizeni

[52] Vrozsahu, vjakém navrh sméfuje proticasti opatfeni, kterou nejsou
navrhovatelim ukladany zadné povinnosti (body 4 a 5), jej soud podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. vyrokem I. odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[53] Vezbytku Nejvyssi spravni soud shledal navrh zjevné neopodstatnénym,
a proto jej podle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona odmitl (vyrok IL.).

[54] Vyroky o nakladech fizeni vychazi z uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou

prvni  s.f.s. (ktomu srov. usneseni rozsiteného senatu zedne 25.3.2021,

¢.j. 8 As287/2020- 33, cast. III. 4.). Navrhovatelé - nazakladé zjednoduseného

(kvazimeritorniho) posouzeni véci - vfizeni Uspéch neméli, proto nemaji pravo
’ 4 o V/ 4 v 7/ Vv 4 o M v/ /7 N/ 4 4 4

na nahradu nakladu rizeni. Procesné uspésnému odpurci v fizeni zadné naklady nad ramec

béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu jejich ndhradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.
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[55] Osoba zuc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Jelikoz soud
osobé zucastnéné na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu nakladu
tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



