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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: E. V., narozena dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2020 &. j. OAM-443/ZA-ZA11-VL13-
2020

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtivodnéni;
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1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni shora specifikovaného rozhodnut,
kterym bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst.
v

2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“), zamitd jako zjevné
nedtvodna.

2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze v pripadé navratu na Ukrajinu se obava spatné
bezpecnostni situace v zemi a sifeni koronaviru. Poukazala na svou svatbu s obcanem
Ceskeé republiky. Postup spravniho organu méla za nezakonny, nebot povazovala za
prokazané, ze vjeji domovské vlasti probiha vnitrostatni konflikt, ktery nabral na
intenzité v dusledku pfimé vojenské konfrontace s Ruskou federaci v Azovském mofi.
Upozornila na to, ze i presto, ze boje probihaji prevazné ve vychodni {asti zemé, tak
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nasledky konfliktu negativné ovliviuji celou zemi. Odmitla tvrzeni o moznosti vnitfniho
presidleni vzhledem ksituaci v ostatnich castech Ukrajiny. Dle jejtho presvédcent
pretrvavaji narazové vlny konfliktu, které zpusobuji Spatnou bezpeénostni situaci pro
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civilni obyvatelstvo, pricemz dochazi k porusovani lidskych prav.

3. Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasil s obsahem Zalobnich nimitek, nebot nedokladaji
namitana poruseni zakonnych ustanovent, pfi rozhodovani vzal v tvahu skute¢nosti, které
zalobkyné tvrdila, shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi
puvodu, vysel tak z dostatené zjisténého skutkového stavu. Mél za to, ze prijaté patfeni
odpovida okolnostem daného pripadu a je patricné oduvodnéno. Navrhl Zalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

4. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. I. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana dtvodné.

5. Pti jednani konaném pred zdejsim soudem dne 21. 9. 2021 zastupce zalobkyné i zalovany
setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

6. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 16. 7. 2020, poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 31. 7. 2020, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 31. 7. 2020, informace ze dne 8. 8. 2020 OAMP - Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpecné zemé puvodu, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15. 8. 2019 ¢. j.
131227-6/2019-LPTP, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 21. 10. 2020 ¢. j. OAM-
443/7A-ZA11-VL13-2020.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 16. 7. 2020 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. K této Zadosti poskytla dne 31. 7. 2020 dGdaje.
Sdélila, ze se narodila ve mésté Chust v Zakarpatské oblasti, je statni pfislusnici Ukrajiny a
ukrajinské narodnosti. Vyznava recko-katolické kfestanstvi, dorozumi se rusky a cesky.
Nikdy nebyla nijak politicky aktivni. Potvrdila, Ze je zdrava. Jako divodu své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedla pandemii koronaviru, kvili které by ji na Ukrajiné
hrozilo velké nebezpedi, dale valeény konflikt na Ukrajiné a svatbu s obfanem Ceské
republiky, na kterou by se v pfipadé vycestovani nemohla vratit.
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8. Pfi pohovoru dne 31. 7. 2020 sdélila, ze Ukrajinu opustila, protoze v Ceské republice ziji
jeji sestfenice a nevlastni sestra, prijela také za svym budoucim manzelem. Povoleni
k pobytu si nevyridila, protoze dle jejich slov je to ve Lvové témér nemozné. O
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mezinarodni ochranu zada, protoze béhem pandemie se na Ukrajiné nepracuje a nic
nefunguje, denné dochazi ke rvackam lidi, kteti se vratili z valky, to jsou vsechny divody,
které chtéla uvést. Dodala, Ze ma souseda, ktery se vratil z valky a ma zbran a je to tam ted’
tedy nebezpecne.

9. Zalovany si také obstaral informace o Ukrajing, konkrétné informaci ze OAMP -
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu a informaci Ministerstva zahraniénich ¢.
j- 131227-6/2019-LPTP. Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 10. 2020 ¢. j. OAM-443/ZA-
ZA11-VL13-2020 byla zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16
odst. 2 zakona o azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna.

10. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

11. Podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery Ceskd republika povaZuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

12. Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li ditvody pro zamitnuti{ Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle odstavce 2, rounéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd sjma podle § 14a.

13. Podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dotasné ochrané cizincti ve znéni G¢inném od 23. 3. 2019, Ceskd republika povatuje za
bezpecnou zemi puvodu 1. Albanii, 2. AlZirsko, 3. Austrdlii, 4. Bosnu a Hercegovinu, 5. Cernon
Horu, 6. Ghanu, 7. Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, 8. Indii, 9. Island, 10. Kanadu,
11. Kosovo, 12. Lichtenstejnsko, 13. Makedonii, 14. Maroko, 15. Moldavsko, s vyjimkon
Podnéstr, 16. Mongolsko, 17. Norsko, 18. Novy Zéland, 19. Senegal, 20. Spojené staty americké,
21. Srbsko, 22. Svjcarsko, 23. Tunisko, 24. Ukrajinu, s vyjjimkon poloostrova Krym a st
Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii.

14. Soud ma za to, ze zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Za
Géelem zjisténi skutkového stavu véci provedl s zalobkyni pohovor, pfi kterém ji umoznil
uvést vSechny podstatné skutecnosti, zejména divody podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, okolnosti, za kterych Zalobkyné opustila vlast apod. Zalovany si
také opatfil informace o Ukrajiné. Soud ma za to, ze skutkovy stav véci byl zjistén
dostateCné, nejsou o ném divodné pochybnosti, zalovany se vyporadal se v$im, co
zalobkyné uvedla a co v fizeni vyslo najevo, postupoval v souladu se spravnim radem.

15. Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS®) setrvale judikuje, ze vnitrostatni ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné nelze klasifikovat jako totalni, tedy takovy, ktery by - s ohledem na
svoji intenzitu - kazdého civilistu vystavoval redlnému nebezpedi vazné (ymy (napfiklad
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usneseni ze dne 15. ledna 2015 €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. brezna 2015 €. j. 4 Azs
15/2015 - 28, ze dne 30. dubna 2015 ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. ¢ervna 2015, €. j. 6
Azs 86/2015 - 31, ¢i ze dne 7. srpna 2018 €. j. 10 Azs 80/2018 - 40). V takovém pripadé by
bylo treba, aby zadatel o mezinarodni ochranu prokazal dostateCnou miru individualizace
ve vztahu k hrozbé vazné 4jmy, a to napt. tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu
nebo byl vystaven primym hrozbam zpusobeni vazné Gjmy, (2) ze ozbrojeny konflikt
probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a ze nemtze
nalézt GCinnou ochranu v jiné Casti zemé, ¢i (3) ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz
osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili
bude pravé on (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. brezna 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS). To se zalobkyni nepodatilo a presto, ze si je
soud védom slozité bezpecnostni situace na Ukrajiné, nemuze prehlédnout, ze vnitfni
konflikt se zde geograficky ustalil ve vychodni casti zemé — Donécka a Luhanska oblast,
zatimco zalobkyné pochazi ze Zakarpatské oblasti, ktera lezi v zapadni casti zemé, pod
kontrolou ustfedni vlady, jiz se valeény konflikt netyka (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2016 ¢. j. 9 Azs 27/2016 - 37).

16. S ohledem na to, ze konflikt na Ukrajiné je dlouhodobé lokalizovan ve vychodni
Casti zemé, zadatelim o mezinarodni ochranu z jinych casti obvykle nehrozi vystaveni
vaznému a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity a nejsou u nich splnény
podminky pro udéleni doplnkové ochrany (srov. napt. usneseni NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.
j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 4
Azs 411/2018 - 26). V této souvislosti je prejudikovana i tzv. moznost vnitfni ochrany,
resp. moznost vaitfniho presidleni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.
3. 2006, ¢. j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3. 8.
2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2008, & j. 4 Azs 99/2007 - 93, & 1551/2008 Sb. NSS). Zalobkyné ptitom
neuvedla zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by byla vazana na jedno misto,
je v produktivnim véku a jeji ekonomicka situace tak bude na celém {Gzemi Ukrajiny
obdobna. Moznost vnitfniho presidleni do oblasti nezasazené vyjimecnym stavem v
pripadé zalobkyné nesla ani nelze vyloudit. Soud dodava, ze vyjimecny stav v zemi ptivodu
jiz pominul. Byl vyhlasen v souvislosti s incidenty v Azovském moti na 30 dnt (od 26. 11.
2018 do 26. 12. 2018).

17. K namitanému uzavieni manzelstvi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021 . j. 6 Azs 5/2010 - 57, kde soud dospél k zavéru, ze:
 manzelstoi se stitni oblankou Ceské republiky neni divodem pro udéleni mezindrodni
ochrany. Divody pro udéleni mezindrodni ochrany jsou diny zakonem o azylu a z néj je zieymé,
Ze mezindrodni ochrana se udéluje ze zcela jinych zdvaznych divodi, predevsim z divodii
prondsledovini ¢i hrozby vazné sjmy v zemi puvodu Zadatele. Nejvyssi spravni soud ddile
konstatuje, Ze tim, Ze stéZovateli nebyla udélena doplrikova ochrana, nebylo poruseno jeho pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota, nebot’ stéZovateli nic nebrani v tom, aby toto
své pravo realizoval ve své viasti. V pripadé, Ze stéZovatel hodla realizovat své pravo na rodinny
Yivot na tizemi Ceské republiky, nezbavuje jej to povinnosti dodrfovat pravidla stanovend pro
pobyt cizincii v Ceské republice, picem? i v pripadé, Ze nejsou naplnény podminky pro udéleni
azylu, zdkon o pobytu cizincii poskytuje moznosti legalizace pobytu na vizemi Ceské republiky.
Tento zavér je podle zdejsiho soudu zcela jisté aplikovatelny i v posuzovaném pripadé a
namitka zalobkyné je tak nedivodna. Soud pfitom jesté pro Gplnost dodava, ze zastupce



5 13 Az 50/2020

zalobkyné pfi Gstnim jednani soudu predlozil kopii oddaciho listu, z néhoz je ztejmé, ze
zalobkyné uzavrela dne 25. 9. 2020 manzelstvi s P. J..

18. Pokud jde o presvédéeni zalobkyné, ze pandemie koronaviru je divodem pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, soud zdtraznuje, ze humanitarni
. . e . 7 7 . \ /4 A v/
azyl je specifickou formou mezinarodni ochrany, kterou je mozné udélit napriklad
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,0sobam zvlasté tézce postizenym nebo nemocnym, osobam prichazejicim z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory“(viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs 55/2009 - 71). V
kazdém pripadé se vzdy bude jednat o azylovy dtvod svoji povahou vyjimeény. Duvody,
které v prabéhu celého spravniho fizeni zalobkyné uvadéla, nejsou z hlediska uvedené
formy mezinarodni ochrany natolik mimoradné, aby je bylo mozné za zvlasiniho ztetele
hodné povazovat. Zminuje-li obavy o zdravi a zivot s poukazem na onemocnéni covid-19,
nutno dodat, ze se jedna o celosvétovou pandemii uvedenym onemocnénim, z néhoz neni
vynata Ukrajina, avsak ani Ceska republika, ktera byla jednou z nejpostizenéjsich zemi v
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ramci Evropské unie, jak je z verejné dostupnych informacnich zdroju vseobecné znamo.
Tudiz ani uvedena aktualni situace nemuze zalozit divod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 14 zakona o azylu.

19. Meéstsky soud se z vyse uvedenych divodu ztotozniuje se zavérem zalovaného o
. / ° . V7 Y] v .- 7 / ’ A
zjevné neduvodnosti zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, ktery se opira o
’ v v .. . v / o o . .
nevyvracenou domnénku, ze Ukrajina je bezpecnou zemi ptivodu. Nedtvodnou je proto 1
zaloba proti rozhodnuti zalovaného.

20. Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nesdélila
v/ v v v’ 7/ \4 ./ v/ v / v o
zadnou skutecnost svédcici o tom, ze by v jejim pripadé mohly byt naplnény davody pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz
zadost zalobkyné zamitl jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.

21. Ze vsech shora uvedenych dtvodi soud neshledal zadnou z Zzalobnich namitek
divodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

22. O nahradé nakladu ftizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ /4 4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. zafi 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



