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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: Z.K.,
bytem X,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢im pravu 376/1, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. MPSV-2020/174595-912,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

1. Zalobce se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobolky v Pibrami (dle jen ,afad
prace) ze dne 8. 4. 2020, ¢.j.20516/2020/KOL (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobci zvysen prispévek na péci od cervna 2018 z 800 K¢
na ¢astku 4 400 K¢ mésicné.

2. Zalobce namita, Ze z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nezvlada ode dne
25. 6. 2018 celkem devét zakladnich Zivotnich potteb (dale jen ,ZZP%). Za zvladanou ZZP
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zalobce povazuje pouze orientaci. Ve vztahu k ZZP komunikace zalobce uvadi, ze sice
nekokta, nicméné prakticky nemluvi a nevlastni telefon. Je tak odkazan na pomoc sousedu,
ktefi mu vychazi vstric a pokud potrebuje, zavolaji mu napr. k lékari. V priloze zaloby
odkazal na posudek lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kolin (dale jen ,,OSSZ“)
ze dne 1. 4. 2017 (patrné minén posudek ze dne 23. 6. 2017, podle néhoz byl zZalobce
povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby od 1. 4.2017), podle néhoz
zalobce nezvladal ¢tyti ZZP vcetné komunikace. Zalobce uvadi, ze po prodélané cévni
/ v/ v V17 /v 4 M Ve o * i
mozkové prihodé v roce 2016 mu déla potize psani, kdy si nacvicil pouze sviij podpis. Co se
/ 4 4 4 v 4 Ve c o/ M 4 v 4 v/ /
tyka stravovani, zalobce neumi varit, a proto si jidlo objednaval a prebiral u dveti svého
bytu. S pfesunutim jidla, naservirovanim na talif, naporcovanim a nakrmenim mu pomaha
sousedka. Doplnil, Ze po vypuknuti pandemie souvisejici s onemocnénim covid-19 byla jim
vyuzivana dovazkova sluzba zastavena, stravuje se proto konzervami a ¢inskymi polévkami.
V této souvislosti poukazal na to, ze u ného prakticka lékarka zjistila onemocnéni diabetes
M / Vv 4 4 4 v 4 4 v 4 v Ve
mellitus 2. typu. Za uclelem prokazani, ze trpi timto onemocnénim, predlozil soudu
lékatskou zpravu ze dne 30. 9. 2020.

Pokud se tyki ZZP oblékini a obouvani, Zalobce konstatuje, Ze po prodélané cévni
mozkoveé prihodé ma potize s obouvanim bot, af s tkanickami nebo bez nich, a to i za
pomoci lzice na boty. Z tohoto divodu je nucen celorocné nosit pantofle, a to i
béhem mrazivych dna. Z obledeni muaze nosit jen teplaky, jelikoz pouze pod né se mu
vejdou inkontinencni kalhotky, které spotfebuje troje az Ctvery béhem dne. Pti vyméné
téchto pomucek se vzdy musi osprchovat. Ktomu priklada lékarske zpravy
z Endoskopického centra Oblastni nemocnice Kolin.

Ohledné ZZP péte o zdravi zalobce uvadi, e uZiva Sest rtznych druhd 1ékd. Za timto
Ucelem pouziva tydenni zasobnik na léky, které mu vzdy plni dalsi osoba (sousedka), aby
mél zalobce jistotu, ze bude brat léky tak, jak mu bylo predepsano praktickou lékarkou.
V podani uéinéném po lhaté k podani zaloby doplnil, Ze sice rozpozna zdravotni problém,
neni si vSak schopen zavolat pomoc, v ¢emz mu pomaha syn nebo sousedka.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhuje Zalobu zamitnout. Dle nizoru Zalovaného byl
zdravotni stav zalobce objektivné posouzen a byly vzaty vvahu vsechny dolozené
lékatské zpravy i namitky Zalobce. Ve vztahu kjednotlivym ZZP odkézal na
zavéry posudku posudkové komise ze dne 17.7.2020. Pokud jde o ZZP oblékani
a obouvani, i dle sociilniho ¥etfeni Zalobce tuto ZZP zvlidi a v dokumentaci neni
posudkové uchopitelny diavod, pro ktery by ji zvladat nemél. Pfi plné orientaci neni diivod
shledat nezvladanou pééi o zdravi, nebot doprava k 1ékati je posuzovana v ramci mobility.
Pokud jde o stravovani, piprava teplé stravy nespadi pod tuto ZZP, ale je posuzovina
vramci péfe o domacnost, kterd byla shledana nezvlidanou. Ve vztahu k orientaci a
komunikaci posudkova komise zalovaného uvedla, lehka apraxie neni ddvodem pro
nezvladani psani, které muze byt i hafe (itelné, pficemz koktani neni prekazkou
dorozuméni a porozuméni. Zalovany maé za to, Ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal se
vemi namitkami a posudek posudkové komise ze dne 17. 7. 2020 povazuje za presvédcivy.

Ve vztahu k ZZP oblékini a obouvani uvedla, Ze i dle socidlniho $etfeni Zalobce tuto ZZP
zvlada a v dokumentaci neni posudkové uchopitelny diavod, pro ktery by ji zvladat nemél.
Ve vztahu k pé&i o zdravi konstatovala, Ze p¥i plné orientaci neni divod tuto ZZP shledat
jako nezvladanou, nebot doprava k 1ékafi je posuzovana v ramci ZZP mobilita. Pokud jde o
stravovani, p¥prava teplé stravy nespada pod tuto ZZP, ale je posuzovaina v rAmci péle o
domacnost, ktera byla shledana nezvladanou. Pokud jde o orientaci a komunikaci, lehka
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apraxie neni davodem pro nezvladani psani, které muaze byt i hure Citelné, pricemz koktani
neni prekazkou dorozuméni a porozumeéni.

Konstatoval, ze dle nazoru zalovaného byl zdravotni stav zalobce objektivné posouzen a
byly vzaty v Gvahu vSechny dolozené lékarské zpravy i namitky zalobce. Ve vztahu k
jednotlivym ZZP odkazal na zivéry posudku posudkové komise. Pokud jde o oblékani
a obouvani, dle socialniho $etfeni Zalobce tuto ZZP zvlad4 a v dokumentaci neni posudkové
uchopitelny divod, pro ktery by ji zvladat nemél. Ve vztahu k péci o zdravi posudkova
komise Zalovaného konstatovala, %e p¥i plné orientaci neni dtvod tuto ZZP shledat jako
nezvladanou. Doprava k lékafi je posuzovana v ramci mobility. Pokud jde o stravovani,
priprava teplé stravy je posuzovana vramci péle o domacnost, ktera byla shledana
nezvladanou. Pokud jde o orientaci a komunikaci, lehkd apraxie neni divodem pro
nezvladani psani, které muze byt i hafe (itelné, pficemz koktani nebylo prekazkou
dorozuméni a porozuméni. Zalovany ma za to, Ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal se
v$emi namitkami a posudek posudkové komise povazuje za presvéddéivy.

V lékatske zpravé ze dne 17. 9. 2020 MUDr. N. je uveden recentni zachyt diabetes mellitus
2. typu. Dle objektivnitho neurologického nalezu zalobce byl plné orientovan,
psychomotorické tempo mél v normé. Uvedena byla lehka dysartrie, pokud jde o horni
kondetiny, konfigurace, svalovy tonus, trofika, drzeni, sila a hybnost byly v normé, reflexy
C5 az C8 pozitivni symetricky, pyramidové jevy iritaéni a zanikové byly negativni, taxe
prst-nos byla nepfesna zprava. Z lékarského nalezu pro posouzeni zdravotniho stavu ve
vécech socialntho zabezpeéeni MUDr. K. ze dne 18. 9. 2020 byla komunikace a fel
primérena, zalobce byl plné orientovan, pamét byla pfiméfena a intelekt v normé.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pfiemz vychazel
ze skutkoveho ~ apravntho  stavu  vdobé  vydani  napadeného  rozhodnuti
(§75odst. 1a2s. t.s.). Vady, knimiz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud
neshledal.

Podstatny obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Grad prace rozhodnutim ze dne 25.7.2017,
¢.j. 55725/2017/KOL, piiznal zalobci pfispévek na pécéi ve vysi 880 K¢ od dubna 2017,
nebot zalobce shledal za osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon
o socialnich sluzbach®) povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v 1. stupni. Dle
posudku vypracovaného dne 23. 6. 2017 nebyl zalobce od 1. 4. 2017 schopen zvladat ¢tyti
Z7P: mobilitu, komunikaci, télesnou hygienu, a pé&i o domacnost. V posudku bylo
uvedeno, ze po cévni mozkové prihodé dle neurologického vysetfeni ze dne 6. 4. 2017 u
zalobce toho ¢asu objektivné pretrvavala rezidualni lehka fatickd (feCova) porucha, dle
posudku se zalobce obtizné vyjadroval.

Dne 25. 6. 2018 podal zalobce navrh na zménu vySe ptiznaného prispévku na péci z divodu
zhorSeni zdravotniho stavu.
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12. Dne 28. 6. 2018 probéhlo socialni Setfeni. Dle zaznamu o socialnim Setfeni zalobce uvedl,

13.

ze prodélal cévni mozkovou prihodu, trpi onemocnénim ky¢li (4. stupen artrdzy, se kterou
by mél jit na operaci, zatim pouze rehabilituje), ma problémy s meziobratlovymi
ploténkami, krcni patefi, bolestmi hlavy a bolesti na plicich, které ma (dajné v poradku. Na
podvésku mozkovém mu byla nalezena cysta (zatim jen monitoring). Cysty ma téz na
ledvinach, trpi i problémy s prostatou ainkontinenci stolice. Z tohoto davodu nosi
inkontinen¢ni pomucky (plenkové kalhotky). Na 31.7.2018 ma naplanovanou
kolonoskopii. Dale uvedl, Ze leva noha od kolena dolt nent citliva. Mozkovou prihodou
byla zasazena leva i prava polovina téla a mluvidla. Na lazku se posadi, s francouzskymi
holemi se dokaze presunout na invalidni vozik, ktery dokaze obsluhovat. Stoj zvlada pouze
k pfesunu na invalidni vozik. Schody sejit nedokaze, dolt ho snasi syn, ktery jej rovnéz
vSude vozi automobilem. S ohledem na problémy spojené sinkontinenci neni mozna
doprava hromadnou dopravou. Zalobce byl béhem Setfeni orientovin mistem i dasem.
Vidél a slysel priméfené véku, nosil bryle na ¢teni. Komunikace s nim vazla, obtizné hledal
slova, pfi redi zadrhaval a nebylo mu pfili§ rozumét. Zadrhavani bylo vyraznéjsi, kdyz byl
alobce nervézni & pii telefonickém rozhovoru. Zalobce se podepie, del$i psany text
nezvladne, je schopen telefonovat. Jidlo mu nakupuje manzelka ¢i synove, obcas ho syn
zaveze do obchodu, kde nakoupi spole¢né. Obédy si objednava, jde o velké porce, tudiz ma
néktera jidla vicekrat. Jidlo si poté dokaze sam ohrat a na kratkou vzdalenost prevést, sam
se rovnéz naji a napije, nema dietni rezim. Vi, jake leky ma uzivat, bere je sam. Klimatické a
spoleCenské podminky rozezna, nejcastéji vSak nosi teplaky, nebot jsou pro néj pohodlnéjsi
s ohledem na inkontinencni pomucky. Sam se pomalu oblékne, pouziva pouze nazouvaci
obuv. Ranni hygienu zvladne, holeni a strihani zajistuje syn, nehty mu striha byvala
manzelka ¢i sousedka, potfebuje dopomoc pri koupani. Vétsinu dne travi u televize,
pouziva téz tablet s internetem, pokud to neni nutné, ven nevychazi. Bydli v najemnim
byté vytapéném tuhymi palivy. Palivo zajistuje syn, zalobce sam dokaze s obtizemi ptilozit,
pripadné mu pomuze sousedka. Praktickou lékarkou zalobce byla v té dobé MUDr. M. V..
Péc¢i zalobci poskytovala PaeDr. M. K., ktera mu dopomahala v mobilité, stravovani,
telesné hygiené, vykonu fyziologickych potteb, péci o domacnost a osobnich aktivitach, a
to pravidelné po predchozi domluvé, v poskytovani péce se stridala se syny zalobce. Péci o
domacnost zajistovala pani sjednana na aklid.

Posudkova lékatka OSSZ v posudku ze dne 2. 9. 2018 dospéla k zavéru, ze zalobce se
povazuje za zavislého na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost, nebot
z dtvodu nepiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat t¥i ZZP (mobilita, télesna
hygiena a péle o domacnost). Posudek byl vypracovan na zakladé zdravotnické
dokumentace praktické lékatky MUDr. M. V. ze dne 26. 2. 2018, endoskopickych vysetteni
ze dne 15. 8. 2017, 26. 9. 2017 a26.9. 2018 provedenych MUDr. P. L., neurologickych
vySetteni v Oblastni nemocnici Kolin ze dne 19. 2. 2018 a 6. 8. 2018, zprav z ortopedickych
ambulanci Oblastni nemocnice Kolin ze dne 2. 2. 2017, 1. 6. 2017, 7. 9. 2017, 26. 1. 2018 a 8.
3. 2018, urologickych vySetfeni z roku 2018 provedenych v Nemocnici v Havlickové Brodé
a ze dne 3. 5.2018 provedeného v Oblastni nemocnici Kolin, chirurgického vysetfeni ze
dne 16. 5. 2018 provedeného tamtéz a socialniho Setfeni ze dne 28. 6. 2018. Lékarka OSSZ
konstatovala, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
je stav po akutni cévni mozkové prihodé ze dne 12. 6. 2016 slehkym doznivajicim
ochrnutim pravé poloviny téla (rezidualni lebkd pravostrannd hemiparéza), jiz bez fatické
poruchy. Zalobce trpi té% lehkym syndromem karpalniho tunelu vpravo a aZ stfedné
tézkym vlevo, chronickym lehkym az sttedné tézkym postizenim misniho kofene na patém
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bedernim obratli vlevo (radikulopatie L5, SI) a inkontinenci moci a stolice. Dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je dokladovan lékafskou zpravou z neurologie
ze srpna 2018. Horni koncetiny jsou témér bez oslabeni, vpravo lehce kolisa proti odporu,
akralné stisk v normé, vpravo lehka apraxie, lehce alternovan mlynek. Dolni kondetiny s
poklesem vpravo o 10 cm, flexe a addukce ky¢li byla bez oslabeni, akralné frustni oslabeni
prsti, pyramidové jevy iritaéni byly pozitivni, taxe oboustranné spise hypermetricka,
hypestezie po zevni strané levého bérce. Zalobce uzivé invalidni vozik, z néhoZ se presune
sam, kdy bez francouzskych holi udéla dva kroky. Vozik byl zalobci predepsan v zari 2017
pro zhorseni chtize a podlamovani levé dolni kondetiny, magneticka rezonance patere ani
ortopedické vysetfeni nevysvétluji pri¢inu. Dle ortopedického vySetteni zalobce trpi téz
artr6zou kydelnich kloubt II. az III. stupné s omezenou hybnosti. Podle nalezu urologa
zalobce trpi také hypertrofii prostaty a urgentnim mocenim. Podle gastroenterologického
vySetreni ze srpna 2018 zalobce trpi inkontinenci stolice pro klinicky snizeny tonus svérace.
Odstranéni dvou lipomu z predlokti dle nalezu z chirurgického vysetfeni bylo shledano
posudkové nevyznamnym. V posudku byly dale popsany zavéry socialniho Setfeni.
Posudkova 1ékatka OSSZ shledala, e Zalobce potfebuje pomoc pii tiech ZZP, a to
mobilité, télesné hygiené a péti o domacnost. Zalobce byl plné orientovan, komunikaci mél
primérenou véku, fatickou poruchu jiz neurolog opakované nepozoroval. Oslabeni pravé
horni kondetiny je nevyrazné a pro psani by nemélo byt podstatné. Stravovani zalobce
zvlada. Zalobce se sim oblékne, a to i do kalhot & teplakd, plenkove kalhotky, které
pouziva, se nasazuji stejnym zpusobem. Na toaletu by se mél zvladnout presun sam, nebot
je schopen presunu z voziku za pomoci francouzskych holi. Urolog nezminuje zavaznou
inkontinenci, potize jsou dany zbytnélou prostatou, Gnik by mély resit plenkoveé kalhotky.
Léky bere alobce sim i podle zavéri ze socidlniho Setfeni. Zalobce je sice limitovan
nutnosti uzivani pomucek k pohybu, denni aktivity si vsak naplanuje, pouziva telefon,
pocita¢ ¢i tablet. Na ufad se dopravi, dokumentaci ptrinesl osobné vcetné vzorku
plenkovych kalhotek. Zvlada tedy naplanovat a realizovat i slozitéjsi aktivity. Posudkova
lekarka OSSZ uzavrela, ze z dokumentace nevyplyva zasadni zhorseni sobéstacnosti. Sice se
zhorsila hybnost dolnich koncetin, porucha fe¢i se vsak zlepsila a hybnost hornich
koncetin je témér v norme.

V podani doruceném uradu prace dne 26. 9. 2018 zalobce namitl, ze jeho zdravotni stav
jiz neodpovida posudkovému zhodnoceni a predlozil lékarskou zpravu MUDr. J. B.. Dne
29.10. 2018 predlozil dal$i lékatské zpravy. Utad prace poadal OSSZ o prehodnoceni
posouzeni stupné zavislosti zalobce.

Zalobce dne 7. 11. 2018 pozadal o prehodnoceni posudkovych zavérd namitaje, Ze spada do
III. stupné zavislosti na pomoci dal$i osoby. Poukazal na problémy s inkontinenci po
kolonoskopii, na velmi $patné kycelni klouby a na koktavost a zadrhavani po prodélané
cévni mozkové prihodé. Rovnéz zdlraznil, ze mu byla zjisténa cysta hypofyzy a ma
problémy s prostatou.

Posudkova lékatka OSSZ ve vyjadreni ze dne 9. 11. 2018 konstatovala, ze nejsou dany
divody ke zméné posudkového zavéru. Dolozené aktualni urologické zpravy nemély vliv
na zvladani sebeobsluhy. Zprava z neurologie z roku 2016 vyhotovena bezprostfedné po
prekonani cévni mozkové mrtvice neni pro posouzeni zdravotniho stavu jiz aktualni. Jiz
béhem dokumentované hospitalizace doslo ke zlepseni neurodeficitu. Ze zpravy z ortopedie
z tijna 2018 plyne, ze se zalobclv stav nehorsi, v interiéru je schopen chodit s pomoci dvou
francouzskych holi svyhledem aloplastiky kydle vbudoucnu. Podle zpravy
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z gastroenterologie ze srpna 2018 byla inkontinence stolice opétovné fesena nasazenim
medikace, ktera méla v minulosti pozitivni efekt. Byl doporucen biofeedback, zatim jsou
v/ / V4 o 4 v 4 4 v
pouzivany kompenzaini pomucky (plenkové kalhotky). Dolozené zpravy nemély na
zménu posouzeni vliv. Posudkova lékarka uzavtela, ze zalobce byl dne 9.11.2018 na
invalidnim voziku ptivezen na OSSZ a 1ékati osobné predal dokumenty s tim, ze vyhrady
shrnul v doprovodném dopise. Verbalni komunikaéni schopnosti byly zjevné zachovany a
pravou ruku pouzival pfi pozdravu i k manipulaci s dokumentaci.

Ve dnech 21. a 22. 11. 2018 zalobce predlozil dalsi lékatské zpravy a ve vyjadreni ze dne
22.11. 2018 vyslovil nesouhlas se zavérem posudkové lékarky OSSZ ze dne 9. 11. 2018.
Poukazal na lékafskou zpravu ze dne 6. 8. 2018, podle niz byla u zalobce zjisténa cysta
hypofyzy. Uzav¥el, Ze neni schopen zvladat devét ZZP. U¥ad prace dne 5. 12. 2018 znovu
pozadal OSSZ o prehodnoceni posouzeni stupné zavislosti.

Ve vyjadreni ze dne 12. 12. 2018 posudkova lékarka OSSZ uvedla, ze nejsou dany davody
ke zméné posudkového zavéru. Z predlozené propoustéci zpravy z urologie plyne, ze
zalobce v listopadu 2018 prodélal operaci hydrokely, tento stav vsak nema z dlouhodobého
hlediska vliv na sobéstacnost. Z ortopedického vySetreni z fijna 2018 plyne, ze zalobce
uklouzl v koupelné o dvou francouzskych holich, utrpél kontuzi levé hyzdé, byl schopen
prejit k vysetfeni na lehatku. Z toho je patrné, ze zalobce neni schopen mobility, nicméné
zvlada presuny. Dle neurologického vysSetfeni ze srpna 2018 je zalobce sledovan pro
stacionarni cystu hypofyzy, coz se vsak klinicky neprojevuje a neni posudkové rozhodne.
Byla shledana kotenova instabilita pravé horni koncetiny, akralni postizeni bylo nevyrazné
az lehké. V puvodnim posudku byla shledana potfeba pomoci pti mobilité, télesné hygiené
a péli o domacnost. Posudkova lékarka konstatovala, ze je otazkou, zda zalobce potfebuje
pomoc té% pti osobnich aktivitach, i v takovém pHpadé by viak p¥i nezvladani eyt ZZP
byl osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L.

19. Jelikoz zalobce dne 7. 1. 2019 dolozil dal$i lékarské zpravy a pozadal o prehodnoceni

20.

zdravotniho stavu za osobni UCasti, navrhl urad prace, aby OSSZ provedla nové
prehodnoceni posouzeni stupné zavislosti.

Posudkova lékarka pripisem ze dne 18. 10. 2019 sdélila, ze setrvava na puvodnim vyroku
a odivodnéni, nebot nebyly shledany divody ke zméné posudku. Uvedla, ze zalobce se
v/ 4 4 Ve 4 /v /4 4 /4 * Vv 4 4
v fizeni o navrhu na priznani jiné davky odvolal k posudkové komisi zalovaného, ktera
4 v 4 Ve Vv 4 v /4 4 v 4

setrvala na zavéru narok nepfiznat. Byly prezkoumany doposud nezohlednéné 1ékarske
nalezy: gastroenterologicka vySetteni ze dne 22. 1. 2019 a 27. 8. 2019, ortopedicka vysetfeni
ze dne 3. 1. 2019 a 6. 6. 2019, neurologické vySetteni ze dne 3. 1.2019 a rehabilitaini
vySetteni ze dne 23.1.2019. Na zakladé¢ dolozenych nalezti posudkova lékarka OSSZ
dospéla k zavéru, ze zalobce je plné orientovan, ma lehkou poruchu spocivajici v
zadrhavani (pfi opakované komunikaci s posudkovou sluzbou OSSZ se vada

. ’ v . ’ ’ v v 7 3 v

neprojevovala), levou horni koncetinu ma normalné funkcni, prava je lehce oslabena, avsak
funkéné pouzitelna. Funkcnost dolnich kondetin Zalobce je zanikla, pti¢ina postizeni neni
jista. Zalobce se pohybuje na invalidnim voziku, pti¢emz pfesuny zvlada. Zalobce dale trpi
inkontinenci moci a stolice, a proto pouziva plenkové kalhotky. Pouziva bezbariérovou
dopravu, polita¢, mobilni telefon, navstévuje lékare, Gfady a jednd snimi samostatné.
Pouziva plenkové kalhotky, jejichz vyménu zvlada, proto nebyla uznana za nezvladanou
Z7ZP vykon fyziologické potfeby. Namitanou nemoznost obouvani a zavazovani tkanicek
lze fesit vhodnou obuvi bez tkaniéek a pomtckami pro nazouvani bot. Z téchto divoda
nebyla uznana ZZP oblékani a obouvani. Zalobce rovnéz zvlada pécli o zdravi, léky uziva
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samostatné z tydenntho zasobniku. Prestoze naplnéni zasobniku provadi s dozorem dalsi
osoby, nejde o denni dopomoc a pomucka pro pfijem leka postacuje. Posudkova lekarka
OSSZ uzavtela, ze ackoli zalobce namita, ze nezvlada stravovani, potravu je schopen
prijimat samostatné a hybnost hornich konetin je zachovana. Vareni spada mezi ZZP péce
o domacnost.

Zalobce v podani ze dne 29. 10. 2019 oznateném jako odvolani vyslovil nesouhlas se zavéry
posudkové léekarky OSSZ a pozadal o prehodnoceni zavéru za osobni Gcasti. Uvedl, ze
kromé uznanych nezvladanych ZZP potiebuje pomoc i u komunikace, jelikoZ nezvlada
psani a v feci zadrhava a kokta, vykonu fyziologickych potteb, nebof musi ¢asto ménit
pouzivané plenkové kalhotky a mezi vyménou je nutné provest celkovou ocistu ve
sprchovém koutu, nedokaze si zavazat tkanicky, obédy jsou mu dovazeny a neni schopen si
doplnit davkovac na léky.

Utad prace rozhodnutim ze dne 12. 11. 2019 rozhodl o zamitnuti nivrhu Zalobce na
zvyseni prispévku. Odtvodnéni prebira zavéry posudku posudkové lékarky OSSZ, podle
néhoz zalobce neni schopen zvladat ZZP mobilitu, télesnou hygienu a péci o zdravi.

Zalovany sdélenim ze dne 9. 12. 2019 vyrozumél Zalobce, %e podani oznadené jako odvolani
ze dne 29. 10. 2019 nelze povaZovat za odvolani. Zalobce dne 16. 12. 2019 podal odvolani
stejného obsahu jako podani ze dne 29. 10. 2019, které bylo rozhodnutim zalovaného ze
dne 6. 1. 2020 zamitnuto pro opozdénost. Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2020 zalovany zrusil
rozhodnuti Gfadu prace ze dne 12.11. 2019 v prezkumném fizeni, nebot posudek
posudkové lékarky OSSZ nespliioval pozadavek uplnosti, objektivnosti a presvédcivosti.
Vytkl posudkové lekarce, ze bez zdtivodnéni nevyhovéla navrhu na osobni Gcast zalobce u
novych posouzeni.

Dne 2. 3. 2020 zalobce dorucil Gradu prace nékolik lekarskych zprav a vyjadreni, v némz
uvedl, Ze se jeho zdravotni stav od rozhodnuti v roce 2017 zhorsil a neni schopen zvladat
devét nebo deset ZZP. Poukazal na to, %e v rozhodnuti ze dne 25. 7. 2017 (resp. v posudku
ze dne 23. 6. 2017) bylo shled4no, e neni schopen zvladat ZZP komunikace. Ve vztahu ke
stravovani konstatoval, ze neumi varit, a proto si jidlo nechava dovazet. Ohledné oblékani
uvedl, ze ma potize se zavazovanim tkaniCek a nezvlada ani pouzivani lzice na boty. Od
prodélani cévni mozkové ptihody je odkézan na nofeni pantofld a teplakd. K ZZP vykon
fyziologické potreby poukazal na nutnost pouzivat plenkoveé kalhotky, které spotrebuje
troje az ¢tvery za den a pii jejich vyméné se musi osprchovat. K péci o zdravi pripomnél, ze
musi uzivat vice druht lékd, k ¢emuz uziva tydenni zasobnik, ktery plni za Glasti dalsi
osoby, aby mél jistotu, Ze se nespletl. K osobnim aktivitam poukazal na pottebu vytizovani
osobnich zalezitosti, zejména na Gfadech, navstévy lékare, nemocnice a rehabilitace.

Posudkova lékatka OSSZ v posudku ze dne 16. 3. 2020 dospéla k zavéru, ze zalobce se
povazuje za zavislého na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné tézka zavislost,
nebot z divodu nep¥iznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat Sest ZZP. Posudek
byl vypracovan na zakladé zdravotnické dokumentace praktické lékarky MUDr. M. V. ze
dne 26. 2. 2018, endoskopickych vysetfeni ze dne 15.8.2017, 26.9.2017 a 26. 9. 2018
provedenych MUDr. P. L., neurologickych vySetfeni ze dne 19. 2. 2018 a 6. 8. 2018
provedenych v Oblastni nemocnici Kolin, zprav z ortopedickych ambulanci Oblastni
nemocnice Kolin ze dne 2. 2. 2017, 1.6. 2017, 7. 9. 2017, 26. 1. 2018 a 8. 3. 2018,
urologickych vySetteni ze srpna 2018 provedenych v Nemocnici v Havlickové Brodé a ze
dne 3. 5. 2018 provedeného v Oblastni nemocnici Kolin, chirurgického vysetfeni ze dne 16.
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5. 2018 provedeného tamtéz a socialniho setreni ze dne 28. 6. 2018. Lékarka OSSZ shodné
jako v predchozim posudku konstatovala, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je stav po akutni cévni mozkoveé
prihodé ze dne 12. 6. 2016 s lehkym doznivajicim ochrnutim pravé poloviny téla (rezidudlni
lehkd pravostrannd hemiparéza) jiz bez fatické poruchy. Zalobce trpi té% polyartrézou
nosnych kloubd (koxartréozou III. stupné a gonartrézou I stupné), polytopnim
vertebrogennimalgickym syndromem, chronickym lehkym az stredné tézkym postizenim
misniho kofene na patém bedernim obratli vlevo (radikulopatie L5, S1), progredujici
poruchou chize kombinované etiologie (stav po cévni mozkové prihodé, VAS a
polyartréza nosnych kloubt), lehkym syndromem karpalniho tunelu vpravo, stfedné
tézkym vlevo a inkontinenci moc¢i a stolice. Dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je dolozen lékafskou zpravou z neurologie ze srpna 2018. Horni koncetiny jsou témér
bez oslabeni, vpravo lehce kolisa proti odporu, akralni stisk v normé, vpravo lehka apraxie,
lehce alternovan mlynek. Zalobce uZiva invalidni vozik, z ného¥ se pfesune sim. Vozik mu
byl predepsan v zari 2017 pro zhorseni chtze a podlamovani levé dolni koncetiny. Podle
nalezu urologa zalobce trpi hypertrofii prostaty, urgentnim molenim a dle
gastroenterologického vysetteni ze srpna 2018 je zalobce postihovan inkontinenci stolice
pro Kklinicky snizeny tonus svérale. Z tohoto duvodu pouziva kalhotky. Nalez
z chirurgického vySetteni obsahujici exstirpaci dvou lipomu z predlokti byl shledan
posudkové nevyznamnym. V posudku byly popsany zavéry socialniho Setfeni. Posudkova
lékatka OSSZ shledala, e Zalobce potfebuje pomoc pti Sesti ZZP, a to mobilité, oblékani a
obouvani, nebot nezvladne obouvani ani spomickou, télesné hygiené, vykonu
fyziologickych potfeb, osobnich aktivitich a pédi o domicnost. Zalobce byl plné
orientovan, komunikaci mél priméfenou véku, fatickou poruchu jiz neurolog opakované
nepozoroval. Pri opakovanych telefonatech na posudkovou sluzbu jen lehce zadrhaval a
vyjadroval se konzistentné. Pokud zalobce tvrdi, Ze neumi vatit, tato aktivita spada pod
Z7P péte o domécnost, zalobce se sim naji a ohteje jidlo. Neuznana byla rovnéZ péée o
zdravi, nebot léky zalobce bere sam z tydenniho davkovace, kam je sam chysta a dohledu
dal$i osoby vyuziva, aby nezapomnél. Nejedna se o kazdodenni aktivitu. Zdravotni potize
sam rozpozna, je dostatecné dusevné kompetentni a pomoc si telefonicky zavola. Hybnost
hornich kondetin je pro manipulaci s léky dostatecna. Pro vyrazné omezenou mobilitu byla
uznana za nezvladanou ZZP osobni aktivity a hrani¢né vykon fyziologickych pot¥eb.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 8. 4. 2020 bylo rozhodnuto o zvyseni prispévku na
pééi od mésice ervna 2018 na dastku 4 400 K¢, nebot Zalobce je zavisly na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II zd@vodu nezvlidini celkem Sesti ZZP. Odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti rekapituluje pribéh spravniho tizeni a prebira zavéry posudku
posudkové lékarky OSSZ ze dne 16. 3. 2020.

V odvolani zalobce vyslovil nesouhlas s posudkovym zavérem. Uvedl, Ze nezvlada devét
nebo deset ZZP, a je tedy osobou zavislou na pomoci dal§i osoby ve stupni IV - tplna
zavislost. Pozadal o osobni pfitomnost pti novém posouzeni zavislosti a poukazal na § 1
odst. 4 vyhlasky ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®).

Posudkova komise zalovaného v posudku ze dne 17. 7. 2020 dospéla k zavéru, ze zalobce se
povazuje dle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach za zavislého na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II - stfedné tézka zavislost, od 25.6.2018 ani k datu vydani
napadeného rozhodnuti se nepovazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
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stupni IV ¢i IIT dle § 8 odst. 2 pism. d) nebo ¢) zakona o socialnich sluzbach. Posudkova
komise vychazela z posudkového spisu OSSZ, spisu zalovaného, socialniho Setreni ze dne
28. 6. 2018, podaného odvolani azalobcem dolozenych cetnych lékatskych zprav
predlozenych dne 10.7.2020. Posudkova komise pozvala zalobce k jednani, ten se vSak
telefonicky omluvil a souhlasil s posouzenim v nepfitomnosti. Posudkova komise uvedla,
e vychazela pfedeviim ze zji$ténych funkénich ddsledkd zdravotniho postizeni. Zalobce
byl sledovan pro vice onemocnéni (stav po ischemické cévni mozkové prihodé prodélané
v éervau 2016 v Gvodu se stredné tézkou lateralizaci a prechodnou lehkou expresivni afazi,
residudlni lehka pravostranna hemiparéza, horsi vybavnost pojmu pri feci, artrbza
kyclelnich kloubu III. stupné, artréza kolennich kloubt II. stupné, vertikalni algicky
syndrom, deformita duralniho vaku v oblasti hrudni patefe, artréza meziobratlovych
kloubu, lehka az stfedné tézka chronicka radikulopatie L5 a S1 vlevo a lehka axonalni
polyneuropatie, syndrom karpalniho tunelu - vpravo lehky, vlevo stfedné tézky, benigni
hypertrofie prostaty ainkontinence mo¢i I. stupné, prujmova urgentni stolice
s inkontinenci pfi nizsim tonu svéraCe, arterialni hypertenze, divertikuléza sigmatu,
koktavost - zejména ve stresu a pfi telefonovani, exnikotinismus a nadvaha). V popredi
klinického nalezu byla postupujici porucha chize pfi pretrvavajici hemiparéze po cévni
mozkové prihodé, pri radikulopatii na podkladé degenerativnich zmén patete a pti lehke
polyneuropatii, na zhorSeni lokomoce se vyznamné podilela i koxartréza (implantaci
totalni endoprotézy odmital) a gonartréza, nadvaha a dekondice. Podle objektivniho
vySetreni praktickou lékatkou byly jeho psychicky stav a dusevni schopnosti primérene,
byl plné orientovany, nemél limitujici smyslové postizeni. Podle neurologického vysetfeni
provedeného v dobé rozhodné pro posouzeni (6. 8. 2018) mél zalobce naznacenou centralni
parézu licniho nervu, na hornich kondetinach nalez vesmés normalni, vpravo lehka apraxie,
Mingazziniho pfiznak byl bez poklesu, taktilni Citi normalni, pyramidové jevy iritacni
negativnl. Na dolnich koncetinach celkové vyssi tonus, vpravo pokles do 10 cm, vlevo bez
poklesu, pletencové svaly bez oslabeni, vlevo vyraznéjsi oslabeni prsta, pri vySetreni
dochazelo k vyraznému kolisani, pyramidové jevy irita¢ni byly vlevo negativni, vpravo
pozitivni, reflexy spise nizsi, taxe zprava hypermetricka, zleva hypometricka, taktilni citi
s hypestézii zevné na bérci vlevo, jinde normalni. Zalobce byl schopen samostatného
presunu na vozik, udélal cca dva kroky, ackoli nemél u sebe francouzské hole, ale jinak
nebyl schopen chize. Posudkova komise shledala, ze vysledky socialniho Setfeni koreluji
s odbornymi nalezy. Posudkova komise shodné jako posudkova lékatka OSSZ v posudku
ze dne 16.3.2020 hodnotila jako nezvlidané ZZP mobilitu, pé&i o domacnost, osobni
aktivity, vykon fyziologickych potieb a télesnou hygienu. Posledni dvé ZZP shledala
nezvladanymi pro vstficné potvrzeni jiz dfive pfiznané dopomoci, a to sohledem na
urgentni stolici a potfebu dopomoci pti celkové hygiené, byt ¢isté dle odbornych nalezt by
je mél byt zalobce byt s obtizemi a pomalej$im tempem schopen zvladnout sim. Posudkova
komise viak odchylné hodnotila potfebu dopomoci pfi ZZP oblékani a obouvani. Podle
socialniho Setfeni tuto ZZP Zalobce zvlada a v dokumentaci nebyl uchopitelny dévod, pro¢
by zvladat nemél. Posudkova komise uvedla, Ze ani k uznani dalsich zakladnich Zivotnich
potieb jako nezvladanych neshledala zZadné objektivni divody vyplyvajici ze zdravotniho
stavu zalobce, nebot nebyla prokdzana pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
tyto ZZP zvladat v plijatelném standardu, p¥ipadné spomoci facilitatord. Zalobcem
namitané nezvladani dal$ich ZZP nemé podklad v doloZené zdravotni dokumentaci. Lehka
apraxie neni divodem pro nezvladnuti psani, které mtze byt hife Citelné, ani dalSich
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potfeb, pfic¢emz obuv si lze vybrat bez tkanicek. Priprava teplé stravy nespada pod ZZP
stravovani, nybrz do ZZP péce o domacnost. Koktavost neni prekazkou dorozumeéni ani

v 4 Ve / M M 4 o Ve Ve 4 4 Vo M
porozumeéni a pri plné orientaci neni divod priznat péci o zdravi (doprava k lékaram je
zohlednéna v ramci pomoci pti mobilité).

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti
bylo potvrzeno. V oduvodnéni zalovany shrnul prubéh spravniho fizeni a citoval zavéry
své posudkove komise.

Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 27. zari 2021 setrval zalobce na svém procesnim stanovisku.
Zalovany se z jednani omluvil.

Soud provedl dikaz lékatskou zpravou =z interni ambulance ze dne 12. 11. 2018
vyhotovenou v Oblastni nemocnici Kolin, propoustéci zpravou z Nemocnice Havlickav
Brod ze dne 17. 11. 2018, lékafskymi zpravami z ortopedické ordinace Oblastni nemocnice
Kolin ze dne 11.6.2020, 9. 1. 2020 a 21. 3. 2019 a zpravami z rehabilitace v Oblastni
nemocnici Kolin ze dne 4. 11. 2019, 30. 5. 2019 a 4. 4. 2019, které nebyly soudasti spravniho
spisu.

Ze zpravy z interni ambulance ze dne 12. 11. 2018 plyne, ze zalobce byl vysetten pred
operaci hydrokély. Byl omezené mobilni na invalidnim voziku, byl vsak orientovan a
spolupracoval. Z propoustéci zpravy ze dne 17. 11. 2018 plyne, ze zalobce prodélal dne 16.
11. 2018 plastiku hydrokély.

Z lékatské zpravy z ortopedické ordinace Oblastni nemocnice Kolin ze dne 21. 3. 2019
vyplyva, ze zalobce se dostavil pro zvyraznujici se bolest kolen a ky¢li. Z objektivniho
hlediska byly kyc¢le klidné s bolestmi v rotacich, kolena klidna, bez otoku a naplné, levé
koleno bylo palpa¢né citlive. Podle RTG obou kolen bylo postaveni kolennich klouba
mirné varosni s prihrocenim okraju kloubnich plosek prave a levé éesky, byla zjisténa
pocinajici fermo patelarni artréza. Ve zpravé je uvedena artroza kolenniho kloubu IL
stupné a dekompenzace koxartrozy IIL. stupné. Z ortopedické zpravy ze dne 9. 1. 2020
plyne, ze zalobce udaval jiz mensi bolesti ramene, se kterymi byl vySetfen na neurologii.
Dle RTG artréza ramene vpravo. Rameno bylo vpravo klidné a nebolestivé. Hybnost
omezena pouze lehce bez bolesti. Zalobci bylo doporudeno doma cvidit, rameno
nepretézovat, stran kycli byl zvolen konzervativni postup. Ze zpravy z ortopedie ze dne 11.
6. 2020 plyne, ze zalobce udaval zvlastni pocit kolene vpravo (jako by nebylo jeho), bolesti
popsal jako mirnéjsi. Z objektivniho nalezu vyplyva, ze koleno vpravo bylo klidné, bez
otoku a vypotku, bolestivé s omezenou hybnosti, byl aplikovan obsttik, doporucen klidovy
rezim a ledovani kolene.

Podle zpravy z rehabilitace z Oblastni nemocnice Kolin ze dne 4. 4. 2019 pocitoval zalobce
vyraznéjsi bolesti bederni patefe, zalobci byl zdravotni pojistovnou schvalen pobyt
v rehabilitaénim dstavu, z objektivniho hlediska lékat konstatoval, Ze zalobce je upoutan na
mechanicky vozik a doporudil SIS terapii. Ze zpravy z rehabilitace ze dne 30. 5. 2019 plyne,
ze zalobce subjektivné pocitoval po SIS terapii mirné zlepseni, lékatem bylo doporuceno
dale podstupovat lécebnou terapii. Ze zpravy z ordinace rehabilitaéniho 1ékate ze dne 4. 11.
2019 plyne, ze zalobce se po delsi dobé dostavil ke kontrole, jeho stav byl viceméné
nezlepsen, spiSe doslo ke zhorSeni bolesti pravého ramene a hlezna, bylo doporuceno
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neurologické vysetreni vzhledem k anamnéze po prodélané cévni mozkové prihodé a
komplexni lé¢ebna rehabilitace na lazku nejlépe v rehabilita¢nim dstavu.

Z 1ékarské zpravy ze dne 30. 9. 2020 vyplyva, ze zalobci byl nové diagnostikovan diabetes
mellitus 2. typu s dietou.

V listiné oznacené jako podpisovy vzor datované dnem 12. 6. 2016 zalobce prohlasil, ze po
prodélané mozkové pfithodé mu nejde psani, proto si nacviéil zkratku ,Koh.“, kterou
pouziva misto podpisu. Marie Kohoutkova v prohlaseni ze dne 1. 7. 2020 prohlasila, ze
v v/ /4 4 v/ M 4 v v /v v / 4 i b
zalobce zadny telefonni pristroj nevlastni a ze za zalobce pise veskeré pisemnosti, nebot
zalobce nevlastni PC ani tiskarnu.

Soud jako dukaz neprovedl dokument zalobcem oznacovany jako ,Manual Prispévek na
péci“, seznam lekq, prehled nabidky zdravotnickych davkovact 1ékd, napadené rozhodnuti,
posudky o zdravotnim stavu, lékafské zpravy z endoskopie ze dne 3. 8. 2017, 15. 8. 2017,
26. 9. 2017, 22. 1. 2019, 21. 8. 2019, 27. 8. 2019 a 4. 8. 2020, lékarskeé zpravy z rehabilitace
provedené v Oblastni nemocnici Kolin ze dne 6. 3. 2020, 17. 1. 2020 a 23. 1. 2019, lékarské
zpravy z ortopedie ze dne 25. 6. 2020, 11. 5. 2020, 27. 1. 2020, 6. 6. 2019, 3. 1. 2019, 18. 10.
2018 a 8. 3.2018, lékarskou zpravu z RTG patefe ze dne 9. 3. 2017, lékarské zpravy
z urologie Nemocnice Havlicktiv Brod ze dne 4. 10. 2018, 25. 9. 2018, 31. 8. 2018, 24. 8.
2018 a 9. 8. 2018, lekafskou zpravu z urologie Oblastni nemocnice Kolin ze dne 3. 5. 2018,
lékatskou zpravu z chirurgie Oblastni nemocnice Kolin ze dne 5. 4. 2019, 1ékatskou zpravu
ze dne 17. 9. 2020 vyhotovenou v ATODA Medical a lékarskou zpravu ze dne 15. 9. 2020
z Proton Therapy Centre, nebot jsou obsazeny ve spravnim spise, z néhoz soud vychazi a
jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl dukaz
lékatskymi zpravami z urologické ambulance ze dne 19. 6. 2020, 26. 6. 2020 a 9. 7. 2020,
které zalobce predlozil k prokazani, ze uziva mj. léky na prostatu, nebot skutecnost, ze
zalobce pravidelné uziva vicero 1éku, rovnéz nebyla sporna, spornou byla otazka, zda je
schopen je samostatné uzivat. Soud neprovedl dikaz zpravou z endoskopie ze dne 19. 10.
2020, nebot byla vydana az s dasovym po vydani napadeného rozhodnuti, lekarské zpravy
z endoskopie tykajici se rozhodného obdobi jsou soucasti spravniho spisu, pricemz
skutecnost, kterou touto zpravou zalobce hodlal prokazovat, a totiz ze trpi inkontinenci
stolice a moc¢i a z tohoto divodu je nucen nékolikrat denné ménit inkontinencni kalhotky a
provadét olistu, nebyla ve véci sporna (z tohoto divodu byly jako nezvladané hodnoceny
mj. ZZP vykon fyziologické potieby i osobni aktivity) a ani relevantni z hlediska spornych
Z7P. Soud rovnéZ neprovedl dikaz vzorkem inkontinenénich kalhotek, nebot nebyl
rozhodny pro odborné posouzeni schopnosti zvladat sporné ZZP (nadto ZZP vykon
fyziologické potteby a télesna hygiena byly posouzeny jako nezvladana).

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach se pro tclely tohoto zikona rozumi

dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkd 1ékarské

védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro

zvladani ZZP.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zdkona o socialnich sluzbach se prispévek na péci
M ’ ’ . / .. /4 M 4 4 v/ v 4 117

poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani

7.7P osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena
v § 4 odst. 1, ktera z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc
jiné fyzické osoby pti zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest
Z7ZP a vyzaduje ka’dodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby. V pipadé
neschopnosti zvladat sedm nebo osm ZZP [§ 8 odst. 2 pism. c)] se takovato osoba povaZuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost). Pokud neni
osoba schopna zvladat devét a vice ZZP [§ 8 odst. 2 pism. d)], povaZuje se za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve IV. stupni (uplna zavislost).

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti na

.« .o , , ~ oy . .
pomoci jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto ZZP: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, pece
o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; ptitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni zivotni potfebé existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zZivotni
v Ve / v_ 7/ M 4 v/ ./ 4 /
potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 i / v/ 7 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach stanovi blizsi vymezeni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni provadéci pravni predpis.

Dle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi pfi posuzovani stupné zavislosti

4 4 A 4 v 4 4 \4 /4
osoby okresni sprava socialntho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vySetteni détského
klinického psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho
Setfeni a zjisténi potieb osoby, poptipadé z vysledkd funklnich vySetfeni a z vysledku
vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro téely stanoveni
stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v priloze ¢.
1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkcnich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i
pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomicek, prostfedkid, predméti denni potieby nebo vybaveni domacnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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verejnych prostor nebo svyuzitim zdravotnického prosttedku nelze zvladnout zivotni
potebu v piijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povaZuje rovné? stav,
kdy rezim nafizeny odbornym lékatem poskytujicim specializované zdravotnickeé sluzby
neumoziuje provadéni ZZP v ptijatelném standardu.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se p¥i hodnoceni schopnosti osoby zvlidat ZZP
posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzicki osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. P¥itom se pfihliZi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiyje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v p¥iloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvladat, a to
bez ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce jsou ZZP orientace, komunikace, stravovani, vykon
fyziologické potreby a pece ozdravi vymezeny nasledujicim zpisobem:

b) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy

osoba je schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feci a dorozumét se jejim
v i 4 .. / M M vV / 4 4 4 o4 v

prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku
4 4 4 4 Vee/ / v / 4 /v

a socialnimu postaveni, chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou

psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym

symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky.

¢) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit
napoj a stravu na misto konzumace.

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni
a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se a manipulovat
s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

h) Péle o zdravi: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny léebny rezim, provadét stanovené
preventivni, léCebné aléCebné rehabilitaéni a osetfovatelské postupy a opatfeni a
pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomticky, rozpoznat zdravotni problém a v
pripadé potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni ad“) se v odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu uvedou
divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikl a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti. To plati i pro rozhodnuti odvolaciho organu (§ 93 odst. 1
spravniho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany spravni organ ani soud neni nadan odbornymi medicinskymi znalostmi,
anemuze si tudiz sam vytvorit odborny tUsudek o schopnosti ¢ neschopnosti

/ / ~ VeV v / ’ oV Ve s /
posuzovanych osob zvladat ZZP, pfi¢emz takové posouzeni muize ucinit pouze posudkovy
organ (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. 20 Ad 87/2014-28). Je proto podstatné, zda priléhavou odpovéd na vznasené namitky
obsahuje posudek, jehoz odivodnéni zalovany v napadeném rozhodnuti prevzal.

54. Judikaturu k problematice posuzovani zdravotniho stavu pti rozhodovani o pfispévku na

55.

péc¢i shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28.4.2017, ¢.j. 5 Ads 80/2016-22.
Uvedl, ze pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro tucely
odvolaciho spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav
osoby posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. V fizenich, v jejichz ramci je rozhodovano
o pfispévku na péci, se musi vychazet z hodnocent vsech podklada uvedenych v § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem vtomto fizeni je lékafsky posudek
posudkové komise MPSV, a proto je na néj kladen pozadavek tplnosti a presvédéivosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j.4 Ads 57/2009-53). Tento
pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny,
nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organa ¢i soudd, nebot ty k takovému
posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30.9. 2015, ¢.j. 3 Ads 129/2014-24). V rizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou
zalozeny na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti,
Uplnosti a presvédéivosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, ¢.j. 3 Ads 24/2013-34). Aby byl posudek jednoznaény, Gplny a presvédcivy, je
treba, aby se vyporadal se vSemi relevantnimi podklady a pfezkoumatelnou avahou z nich
vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014-28). Posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze dil¢i aktivity vymezené pro jednotlive
potreby v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2014, C.j.4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné zvymezenych aktivit
znamena nezvladnuti dané zivotni potreby (§2a provadéci vyhlasky). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podkladi rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory
presvédcive vysvétlit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014,
C.j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych
zakladech, aniz by rozpory 1 vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

Na posudek o zdravotnim stavu je tfeba nahlizet jako na kterykoliv jiny
dtkazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz®, nikoliv vsak o zavazné
. Ve ’ /. 4 4 4 4
stanovisko ¢1 zavazny podklad rozhodnuti. Spravnost posudku neni presumovana, posudek
’ ’ 4 4 4 4 Ve 4 4 v - v/ v
proto podléha hodnoceni spravnim organem (a soudem). Pti rozhodovani ve véci prispévku
vSak soud neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 3.2016,
C.j. 3 Ads 262/2015-34). Pozadavek Gplnosti, presvédlivosti a spravnosti posudku spociva
vtom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevs$im s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité
oduvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
4 v / /4 . /4 . Ve 4 4 v 4
posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem jim
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tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti klinické diagnozy
(rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10.5.2013, ¢.j.6 Ads25/2013-
26). Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré
aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, a
to zejména ve vztahu k namitkdm posuzované osoby (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3 Ads 262/2015-34). Pfipadnymi spornymi dil¢imi aktivitami
se musi detailné zabyvat a své Gvahy opfit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Jestlize
v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen
zvladat urdité dilé aktivity ZZP, je povinnosti lékaiské posudkové sluzby tento zavér
dostate¢né a presvedcivé oduvodnit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.9.2015, ¢.j. 4 Ads 167/2015-27). Dle §9 odst. 5 véty druhé zakona o socialnich
sluzbach a § 1 odst. 4 véty prvé provadéci vyhlasky je tfeba kromé zohlednéni skuteénych
funkénich potenciala posuzované osoby ptihlédnout 1 k moznosti vyuziti dostupnych
kompenzacnich pomucek a facilitatora (napt. navlékaé ponozek ¢i kalhot, dlouha 1zice na
boty bez zavazovani ¢i zapinani, hole ¢i berle, koleckova zidle, madla, protiskluzove
podlozky, sedatko ve sprse apod.). Teprve pokud ani takova feseni neumoznuji pti plném
vyuziti zachovanych funkénich potencialé posuzované osoby zvladnout dilé aktivity ZZP
v ptijatelném standardu, lze ZZP uznat za nezvladanou.

Posudkova komise je povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osetfujiciho lékare, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popfipadé z vysledkd funkénich vysetfeni a z vysledku
vlastniho vySetteni posuzujicitho lékare. Osobni vysetfeni posuzované osoby posudkovou
komisi neni zakonnou podminkou, mélo by vsak byt pravidlem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011-44). Je k nému na misté pristoupit
zejména tehdy, pokud existuji pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi podkladovou
dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby o jejim zdravotnim stavu a zavéry posudkoveé
komise.

Nenaplnuje-li posudek pozadavky na presvédlivost a tplnost, jde o vadu fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., ktera je divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Pokud zalobce s odkazem na posudek ze dne 23. 6. 2017 namita, ze vedle jiz uznanych
nezvladal od &ervna 2018 té2 ZZP komunikace, bylo tfeba odli$ny zavér o zdravotnim
stavu presvédc¢ivé odtvodnit (obdobné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.5.2015, ¢&.j. 7 Ads 284/2014-32). Posudkova komise 1 posudkova lékarka OSSZ
dostate¢né vysvétlily, prod je Zalobce schopen tuto ZZP zvladat. JiZ v posudku ze dne 2. 9.
2018 posudkova lékaika OSSZ uvedla, ze komunikace zalobce je pfimétena véku, nebot
fatickou poruchu jiz neurolog opakované nepozoroval. To koresponduje se zpravami
z neurologie ze dne 19. 2. 2018 a 6. 8. 2018, z nichz posudkova lékatka OSSZ vychazela (dle
zprav z neurologie byla expresivni faticka porucha jiz jen zcela nevyrazna, resp. jiz nebyla
prakticky hodnocena, pfi¢emz psychomotorické tempo ve slovnim kontaktu bylo
primérené). Posudkova lékaika ve vyjadreni ze dne 18. 10. 2019 neshledala divod ke zméné
hodnoceni ZZP komunikace na zakladé nové doloZenych lékatskych zprav, mj. zpravy
z neurologického vySetteni ze dne 3. 1. 2019 (vniz je uvedeno, Ze v objektivnim
neurologickém obraze v fijnu 2016 byla mj. residualni nevyrazna expresivni faticka
porucha, v dubnu 2017 slehkou progresi, poté doslo k opétovnému zlepseni, t. ¢. byl
zalobce prakticky bez fatické poruchy). Uvedla, ze zalobce ma lehkou fatickou poruchu
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(zadrhava), tato vada se pri opakované komunikaci slékafi posudkové sluzby
. 4 4 v M M v v v Ve 4 4 i /4
neprojevovala. Prava horni koncetina je oslabena, avSak funkéné pouzitelna. K namitkam
zalobce a dolozené 1ékarske zpravé z roku 2016 posudkova lékarka OSSZ ve vyjadieni ze
dne 9. 11. 2018 doplnila, Ze tato zprava neni pro posouzeni zdravotniho stavu jiz aktualni,
nebot byla vyhotovena bezprosttedné po prekonani cévni mozkové mrtvice, pricemz jiz
béhem dokumentované hospitalizace doslo ke zlepseni neurodeficitu. Na zakladé stejné
Uvahy shledala posudkova lékarka OSSZ ZZP komunikace jako zvladnutou i v posudku ze
dne 16. 3. 2020. Doplnila, ze pfi opakovanych telefonatech na posudkovou sluzbu zalobce
jen lehce zadrhava a vyjadiuje se konzistentné. Posudkova komise zalovaného v posudku ze
dne 17. 7. 2020 zavéry lékarky OSSZ potvrdila s tim, ze zalobce nema zadné smysloveé
Vv 4 VA v 4 v % v 4 i v 4 4 v
postizeni, pfi¢emz koktavost neni prekiazkou dorozumeéni ani porozuméni. Tento zavér
posudkové komise je racionalni, presvéd¢ivy a odpovida obsahu lékatrskych zprav, které
v o v 4 4 v/ 4 v Ve M v v v 4
zalobce v prubéhu spravniho fizeni predlozil, z nichz neplyne, ze by zalobce v rozhodném
obdobi nebyl schopen fedi. Jestlize u zalobce doslo po prodélané cévni mozkové mrtvici ke
zlepseni zdravotniho stavu, pokud jde o schopnost feli, coz je podlozeno odbornymi
lékatskymi nalezy (feCova porucha byla hodnocena jako nevyrazna, resp. opakované nebyla
4 VeV \4 \4 M 4 M Ve /
pozorovana), pri¢emz zalobce byl schopen telefonické komunikace (pti opakovanych
telefonatech na lékatskou posudkovou sluzbu dle posudku posudkové lékarky jen lehce
zadrhaval a vyjadroval se konsistentné a mj. se telefonicky omluvil z Gcasti na jednani
/ . v v ’ ’ 127 7 .
posudkové komise), nelze povazovat zménu v posouzeni zvladani ZZP komunikace za
neoduvodnénou. Ostatné i z lékarského nalezu MUDr. K. ze dne 18. 9. 2020 se podava, ze
zalobce byl nadale bez fatické poruchy, resp. pouze drobné zadrhaval. Lze dodat, ze jedina
lékarska zprava z klinické logopedie, ktera je soucasti spravniho spisu, vyhotovena dne
15.5.2017 vypovida o tom, ze zalobcova spontanni re¢ byla plynula, bez obuzi
srozumitelna a jeji informac¢ni hodnota plna, dle vysetfeni byly fatické funkce v normé
(zalobce dosahl 298 bodu z 300), dale zalobce predlozil pouze poukaz k logopedickému
vySetteni a objednavkovy list navstév na klinické logopedii. Ackoli zalobce namitl, ze
yprakticky nemluvi®, zjim predlozenych lékatskych zprav neplyne, ze by v rozhodném
obdobi trpél vyraznym zhorSenim schopnosti hovortit, coz se ostatné neprojevilo ani pri
M 4 4 o Ve v v v M v M v /v
jednani soudu, pri némz se byl zalobce schopen srozumitelné vyjadrovat. Tvrzeni zalobce,
ze mu po prodélané cévni mozkove prihodé ,nejde psani“ a nacvidil si jen podpisovy vzor
(zalobce v zalobé v souvislosti se ZZP komunikace pouze namitl, ze prakticky nemluvi a
nevlastni telefon), bylo uplatnéno az po uplynuti lhiity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s.
f. s., a jde tedy o opozdény zalobni bod (viz § 71 odst. 2 s. t. s.), jimz se soud neni povinen
vécné zabyvat. I pokud by vSak bylo mozné povazovat tuto namitku za rozvinuti v€asné
zalobni argumentace tykajici se ZZP komunikace, soud ji neshledava ddvodnou. K namitce
tykajici se problémd se psanim uplatnéné ve spravnim fizeni posudkova komise
konstatovala, ze lehka apraxie neni divodem pro nezvladnuti psani, které mtze byt hire
Citelné. Tento zavér se jevi jako logicky a je vsouladu s § 9 odst. 5 zikona o socialnich
sluzbach, podle néhoz predpokladem pro uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivotni
v v - V/Ve 4 M M 4 . ’ /7 /7 Ve 4 v
potrebé je pricinna souvislost mezi pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potrebu
Voo ’ v/ ’ o v/ .
v prijatelném standardu a poruchou funkénich schopnosti zduvodu nepriznivého
zdravotniho stavu. Pro uznani nezvladnuti ZZP ¢&i jeji dilél aktivity je nezbytné, aby
neschopnost jejtho samostatného vykonu byla podlozena prokdzanym neptiznivym
zdravotnim stavem, jehoz funkéni dopady skuteéné brani vykonu dané ¢innosti. Ve vztahu
k psani posudkova komise zohlednila lehkou apraxii, ktera vSak nezptsobuje neschopnost
4 vV 4 \4 v M V. _V 4 4
psani. Rovnéz vychazela z toho, ze zalobci byl zjistén syndrom karpalniho tunelu (vpravo
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lehky). Posudkova komise shledala, ze 1ékarské zpravy neobsahuji objektivni dtvod, pro¢
by byl Zalobce omezen v dil¢i aktivité vytvoreni kratkého textu rukou nad pfijatelny
standard, kterym se rozumi zvladani v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a
ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.
Tvrzeni zalobce, Ze mu po prodélané cévni mozkové prihodé ,nejde psani“ a nacvicil si jen
podpisovy vzor, nema na posouzeni véci vliv, nebot z Cetnych lékatskych zprav (zejména
M / v v 4 4 v M v v v / 4
neurologickych vySetteni hornich koncetin) neplyne, ze by zalobce nemél po cévni
mozkové prihodé v rozhodném obdobi objektivné zachovanu schopnost napsat rukou
kratkou zpravu. Je treba téz zohlednit, ze posudkova lékarka OSSZ poukazala na to, ze
zalobce se dne 9.11.2018 osobné dostavil na OSSZ, kdy pravou ruku pouzival pfi
pozdravu a manipulaci s dokumentaci, a ve vyjadreni ze dne 18. 10. 2019 na zakladé
lékatskych zprav doplnila, ze leva horni koncetina je normalné funkéni, prava je sice lehce
oslabena, nicméné funkéné pouzitelna. Jiz zlogopedického vySetteni zalobce ze dne
15.5.2017 pfitom plyne, ze zalobce byl schopen psat pravou rukou a jeho psani se
formalné i1 obsahové vyrazné zlepsilo, byla zminéna jen obcasna redukce interpunkce ¢i
gramatické chyby, a to jiz premorbidni, pfi vysetfeni fatickych funkci zalobce dosahl v
4 4 v o 4 4 i (4 v Ve / /
psani plného poétu bodu. Ve spravnim spise se nadto nachazi dobfe ¢itelny text psany dle
svého obsahu zalobcem vlastni rukou, a to rukou psana zadost adresovana MUDr. M. J. ze
dne 9. 5.2018 o dvou stranach, v niz se zalobce omlouva za pismo a upravu s tim, ze po
mrtvici ma problém se psanim. Z predlozenych 1ékarskych zprav (vcetné opakovanych
neurologickych vysetfeni) neplyne, ze by poté doslo k podstatnému zhorseni funkce
hornich kondetin, které by odtvodnovalo ztratu schopnosti vytvorit rukou kratkou psanou
/7 4 v /4 i v / v v M
zpravu. Zavér posudkové komise zalovaného o tom, ze zalobce nebyl zbaven schopnosti
Ve 4 4 \4 M v v \4 / vV
vytvorit rukou kratkou zpravu, soud povazuje za dostatené podlozeny. Rovnéz
skutednost, ze zalobce nevlastni telefon, ktery lze povazovat za bézné vybaveni domacnosti,
nema na posouzeni véci vliv, nebot se netyka pozbyti schopnosti komunikace v dusledku
M 4 o 4 4 i v v
jeho zdravotniho stavu. Z podkladG ve spravnim spise neplyne, ze by zalobce nebyl
schopen v dasledku zdravotniho stavu telefon pouzivat (coz zalobce ani netvrdil). Jak bylo
vyse uvedeno, zalobce byl schopen telefonické komunikace, pricemz nelze prehlédnout, ze
dle zaznamu o socialnim Setfeni pouzival myj. tablet. Namitky zalobce tykajici se ZZP
komunikace tedy nejsou duvodne.

Zalobce dale namitl nezvladani ZZP stravovani. V Fzeni pfed soudem argumentoval tim, Ze
neumi varit a sousedka mu musi obstarat presun jidla, naservirovani na talif, naporcovani a
nakrmeni. Namita-li zalobce, ze neumi vafit, soud konstatuje, ze pro posouzeni neni
podstatné, zda jednotlivé zakladni zivotni potfeby posuzovany sam vykonava, ale
skuteénost, zda mu funkce pohybového aparatu, dusevni a smyslové funkce a celkovy
zdravotni stav umozrioval tyto zakladni zivotni potfeby provadét v ptijatelném standardu,
a to 1 za pomoci bézné dostupnych pomticek, nebo zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav vedl dlouhodobé k jejich nezvladani. Ustanoveni §9 odst. 5 zdkona o socialnich
sluzbach totiZ vyZaduje, aby nezvladani ZZP bylo disledkem nep¥znivého zdravotniho
stavu posuzovaného, a nikoliv napt. nedostatku vile, umu, snahy ¢i ochoty danou ¢innost
vykonavat ¢i toho, Ze s ohledem na zajisténi dané potfeby jinou osobou uz ani nemusi
posuzovany vynakladat snahu o jeji zaji$téni svépomoci. Pro uznani nezvladnuti ZZP & jeji
diléi aktivity je tak nezbytné, aby neschopnost jejiho samostatného vykonu byla podlozena
prokazanym neptiznivym zdravotnim stavem, jehoz funklni dopady (¢irezim natizeny
oSetfujicim 1ékarem) skuteéné brani vykonu dané cinnosti. Nadto je treba pritakat
posudkové komisi Zalovaného, Ze p¥iprava teplé stravy nespadd do posouzeni ZZP
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stravovani, nybrz do ZZP péle o domacnost, ktera byla shledina za nezvladanou, a
s ohledem na jeji nezvladani byl zalobci téz priznan prispévek na pécéi. Proto ani tvrzeni
zalobce, ze se vdobé pandemie zpusobené onemocnénim covid-19 stravoval jidlem
z konzerv a ¢inskymi polévkami, které nadto niéim neprokazal, nemize zavér posudkove
komise Zalovaného zpochybnit. Zalobce v pribéhu spravniho ¥izeni nikdy konkrétné
netvrdil, ze by nebyl schopen si jidlo naservirovat, premistit ¢i naporcovat a ze by ho
musela krmit dal$i osoba, a spravni organy se tedy nemohly k témto namitkam vyjadrit.
Pokud posudkova lékarka OSSZ uvedla, ze vareni spada do péce o domacnost a zalobce si
jidlo ohfeje a sam se naji, a posudkova komise se s timto hodnocenim ztotoznila s tim, ze
dle zdravotni dokumentace (resp. na jejim podkladé zjisténého zdravotniho stavu a jeho
funkénich désledkd) neni objektivni divod k uznani dal$i ZZP jako nezvladnuté, lze takové
posouzeni povazovat za dané situace pri absenci konkrétnich namitek za dostatecné. Zavér
o tom, Ze Zalobce je schopen zvladat ZZP stravovani (véetné schopnosti se sim najist, stravu
si naservirovat a premistit na misto konzumace) koresponduje téz se zavéry socialniho
Setfeni, v némz se uvadi, ze zalobce si dokaze jidlo ohfat, na kratkou vzdalenost prevést a
sam se naji a napije. Zavér posudkové komise, ze neni dan objektivai divod, pro ktery by
zalobce nemél byt schopen tyto aktivity zvladat, se jevi odpovidajici popsanému
zdravotnimu stavu na zakladé lékatskych zprav. Zalobce ani v Hzeni pfed soudem
nespecifikoval, jaké konkrétni zdravotni omezeni mu mélo ve zvladnuti této ZZP branit.
Jak bylo vysSe uvedeno, z posudku posudkové komise a posudkové lékarky OSSZ plyne, ze
funkce hornich koncetin byla v zasadé zachovana. Mira podrobnosti odtvodnéni posudku
je zavisla na podobé uplatnénych namitek. V konecném dusledku, nelze-li z obsahu
dolozenych lékatskych nalezti (v nichz je klicova pasaz vénovana objektivnimu nalezu
lékare a diagndze, zatimco ostatni pasaze rekapitulujici predchozi anamnézu pacienta a jeho
subjektivni tvrzeni maji jen omezeny vyznam) zjistit funkéni dopady onemocnéni, které by
mély vliv na zvladani ZZP, leZi dikazni b¥emeno v ¥zeni o Zidosti na Zalobci. Neni-li
mozné ze souhrnu shromazdénych podkladd uéinit zavér o tom, Ze alobce sporné ZZP
nezvladal, je tieba povaovat tvrzeni za nepodloZend a nezvladani spornych ZZP za
neprokazané. Zalobce v Zalobé dale namitl, Y mu prakticka 1ékarka ,ted nasla“ diabetes
mellitus 2. typu, k demuz predlozil lékatskou zpravu ze dne 30. 9. 2020. Za schopnost
zvladat ZZP stravovani se povaZuje i to, zda je posuzované osoba schopna dodrzovat dietni
rezim. Soud v této souvislosti zdtirazruje, ze vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Zpravy, z nichz plyne zji$téni tohoto onemocnéni, byly
vyhotoveny az po vydani napadeného rozhodnuti. Prvni zprava obsahujici informaci o
tom, ze by zalobce mél trpét diabetem mellitus IL. typu je ze dne 17. 9. 2020 a plyne z ni, ze
nemoc byla zachycena v recentni fazi. Rovnéz v nalezu praktické lékarky Zalobce ze dne
18. 9. 2020 vydaného za Gelem posouzeni naroku na zvlastni pomtcku je uvedeno, ze tato
nemoc byla diagnostikovina nové. Zalobce netvrdil a nedolozil, Ze by mél v dobé pred
vydanim napadaného rozhodnuti lékafem stanoven dietni rezim a ze by jej nebyl sam
schopen dodrzovat. Pokud se tyka obdobi pfed vydanim napadeného rozhodnuti, z zadné
zalobcem pfedlozené lékarské zpravy neplyne, ze mu byl diagnostikovan diabetes mellitus
2. typu a ze by musel dodrzovat dietni rezim, ¢i Ze by toto onemocnéni pfi stravovani
zohlednioval. Namitky tykajici se ZZP stravovani soud neshledal s ohledem na vyse uvedené
divodnymi. Soud dodava, ze zalobci nic nebrani, aby pfipadné podal novou zadost
ozvySeni prispévku na pééi, doslo-li ke zhorseni funkénich omezeni plynoucich
z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu po vydani napadeného rozhodnuti.
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60. Zalobce dale namitl, ze uziva nékolik druht léki a za timto Ulelem pouziva tydenni

61.

zasobnik na léky, které mu vzdy plni dalsi osoba (sousedka), aby mél zalobce jistotu, ze
bude brat léky tak, jak mu bylo predepsano. Posudkova lekarka OSSZ v posudku ze dne 16.
3. 2020 uzavfrela, ze zalobce je schopen pé¢i o zdravi sam zvladat. Poukazala na to, ze
zalobce si léky bere sam z tydenniho davkovace, kam je chysta sam a dohledu dalsi osoby
vyuziva, jen aby nezapomnél, nejde tedy o kazdodenni aktivitu. Zdravotni potize zalobce
rozpozna, je dostatecné dusevné kompetentni, pomoc si telefonicky zavola a hybnost
hornich koncetin je dostate¢na pro manipulaci s léky. Posudkova komise pak uzavrela, ze
zalobce je plné orientovan, a neni proto duvod, aby pécéi o zdravi zalobce nezvladl, kdy
doprava k lékati je soudasti pomoci pri mobilité. Posudkova 1ékarka OSSZ i posudkova
komise zalovaného se namitkou zalobce zabyvaly. Jejich zavér je plné vsouladu se
zaznamem o socialnim Setteni, podle néhoz zalobce védél, jaké leky ma predepsané a sam je
uzival, jakoz i 1ékarskymi zpravami, podle nichz byl zalobce plné orientovan, coz zalobce
nikterak nezpochybnoval, a jeho dusevni schopnosti byly pfimérené. Lze poznamenat, ze i
dle 1ékarského nalezu MUDr. K. ze dne 18. 9. 2018 byl zalobce plné orientovan, jeho pamét
byla ptimérena a intelekt v normé. Vyse uvedeny zavér posudkové komise, ze nepfiznivy
zdravotni stav zalobce nebyl spojen s poruchou funkénich schopnosti, jez by objektivné
oduvodnovala pozbyti schopnost samostatné zvladat péci o zdravi, resp. ze neni davod, pro
ktery by plné orientovany zalobce nemél byt schopen uzivat potrebné léky (byt i za
pomoci davkovace 1ékt), 1ze povazovat za dostatecné odivodnény. Z posudkovych zavéru,
zaznamu o socialnim Setfeni ani lékatskych zprav se nepodava, ze by zalobce mél funkéné
vyznamnou poruchu dusevnich funkei ¢i jinou poruchu, pro kterou by nemél byt schopen
leky do davkovace nachystat. Sama skuteCnost, ze zalobce chysta léky do tydenniho
zasobniku za Ucasti dal$i osoby (jak uvadél ve spravnim fizeni), pripadné ze mu chysta léky
do tydenniho davkovace dal$i osoba, sama o sobé o nezvladani této zivotni potfeby
nesvéd¢i. I vtomto ohledu posudek posudkove komise zalovaného dostal pozadavku
Gplnosti a presvéddivosti. Zalobce neuvedl, pro¢ by nemél byt schopen sim do davkovade
predepsané léky pripravit a nepredlozil zadny relevantni dikaz, ktery by zavér posudkove
komise vyvracel. Pokud zalobce v fizeni pred soudem po uplynuti lhity k podani zaloby
namitl, ze zdravotni problém rozpozna, nicméné protoze bydli sam a nemuze si zavolat
pomoc, musi pockat, az prijde syn a odveze ho k lékari nebo pfivola pomoc, ptipadné
pomoc poskytne sousedka, soud predné uvadi, ze tento zalobni bod byl uplatnén opozdéné
az po uplynuti lhiity k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. . s., a neni tak povinnosti soudu se
jim vécné zabyvat (viz § 71 odst. 2 s. t. s.). I pokud by vsak bylo mozné povazovat tuto
namitku za rozvinuti vCasné zalobni argumentace, podle niz méla byt jako nezvladana
hodnocena i ZZP péée o zdravi, namitka neni dtvodna. Za schopnost zvladat ZZP pédi o
zdravi se jedna, pokud posuzovana osoba je schopna rozpoznat zdravotni problém a v
pHpadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc. Zalobce nevysvétluje, proé by si nemél byt
objektivné schopen si v disledku svého zdravotniho stavu v ptipadé zjisténi zdravotniho
problému ptivolat pomoc, napt. telefonicky (jak bylo vyse uvedeno, zalobce je schopen
telefonicky komunikovat, ptricemz dle ziznamu o socialnim $etfeni vyuziva napf. tablet
s internetem). Skutecnost, ze zalobce nevlastni telefon, nepfedstavuje omezeni, které by
mélo pavod v jeho zdravotnim stavu. Namitky proto nejsou divodné.

Zalobce té2 namitl, e nezvladid ZZP oblékani a obouvani, nebof mu po prodélané cévni
mozkové prihodé nejde obouvani, a to ani bot bez tkanicek za pomoci 1Zice na boty. Dle
zdznamu o socidlnim Setfeni Zalobce pouZivi nazouvaci boty. Zalobce jiz ve spravnim
fizeni v namitkach dne 2. 3. 2020 namitl, ze nezvlada pouzivat 1zici na boty. Posudkova
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lékarka v posudku ze dne 16. 3. 2020 konstatovala, ze zalobce nezvlada diléi aktivitu
obouvani, nebot si neni schopen obout obuv ani s pomoci pomucky. Posudkova komise
zalovaného se ve svych posudkovych zavérech od posouzeni véci prvostupriovym organem
odchylila. Konstatovala, ze zalobce podle socialniho Setfeni tuto ZZP zvlada a
v dokumentaci neni uchopitelny divod, pro¢ by zvladat nemél. Pokud posudkova komise
dospéla vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobce k odlisnému zavéru, byla povinna své
stanovisko presvédcivé oduvodnit (obdobné viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30.1.2019, C.j.6Ads 34/2018-17). Ackoli posudkova lékarka OSSZ
nerozvedla, z ceho dovozuje, ze Zalobce neni schopen pouzivat pfi obouvani pomucku (IzZici
v 4 M Ve Vv 4 4 v o i v v / M 4
na boty), méla posudkova komise pfi odlisném zavéru zduvodnit, ze zalobce, ktery mj. neni
schopen chtze, trpi koxartréozou III. stupné, gonartrézou IL stupné, polytopnim
vertebrogennim algickym syndromem, lehkou az strednou tézkou kompresi nervového
kofene bederni patere, syndromem karpalniho tunelu (vpravo lehky, vlevo stredné tézky),
je schopen pouzivat 1zici na boty a s jejim vyuzitim si nazout boty (byt i bez tkanicek). Dle
4 4 M v / v / o v i o
nazoru soudu posudkova komise zalovaného dostatenym zptsobem nevysvétlila dtvod
tohoto odchyleni se od ptvodniho zavéru, resp. zarazeni ,oblékani a obouvani“ mezi
zalobcem zvladané ZZP. Soud pro uplnost dodava, ze pokud jde o pomoc s hygienou
v souvislosti s vyménou inkontinencnich kalhotek, ta je zohlednéna v ramci ZZP télesné
hygieny a vykonu fyziologické potteby, které byly hodnoceny jako nezvladané. Prestoze
soud shledal, ze posudek posudkové komise zalovaného ve vztahu k ZZP oblékani
a obouvani nedosahuje pozadavku uplnosti a presvédcivosti, podle § 8 odst. 2 pism. b)
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zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest ZZP a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jine fyzické osoby. Zalobce byl napadenym
rozhodnutim povazovan za osobu zavislou na péci jiné osoby ve stupni II - stredné tézka
zavislost pro nezvladani péti ZZP. Vzhledem k tomu, Ze ani Sest eventualné uznanych
(nezvladanych) ZZP ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach (tedy
v v 117 7 /I« . v / v
vCetné ,oblékani a obouvani“) neznamenaji pro zalobce posun do pasma IIL stupné
zavislosti na péci, nepovazoval soud tento nedostatek posudku posudkové komise
v / i 4 \4 / v Ve / 4 Ve
zalovaného za natolik zavazny, aby bylo treba pro néj napadené rozhodnuti zrusit pro
v 4 *eV_V 4 /4 v . 4 v 4 4 4 o v v .
nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Zaveér spravnich organu, ze zalobce je osobou
zavislou na péci jiné osoby pouze v IL stupni zavislosti, s ohledem na vyse uvedené obstoji.

Pokud Zalobce namital, Ze nenf schopen deviti ZZP (Z4dné s v§jimkou orientace), ve vztahu
k ZZP mobilita, télesni hygiena, vykon fyziologické potteby, osobni aktivity a péde o
domacnost postati zopakovat, ze jejich nezvladnuti bylo napadenym rozhodnutim
potvrzeno, a tato ¢ast zalobni argumentace tedy napadené rozhodnuti nijak nezpochybriuje
a neni treba se s ni dale vyporadavat.

Soud na okraj dodava, Ze nemini nikterak bagatelizovat zdravotni obtize zalobce a lidsky
rozumi jeho nemalym zdravotnim problémm, nicméné na zakladé kritérii stanovenych
’ 4 v M 4 /4 v/ \4 4 ’ 4 /4
pravnim predpisem nebylo mozné uzavrit, ze by zalobce byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti v disledku nepfiznivého zdravotniho stavu zavisly na pédi jiné osoby pii

vykonu vice nez Sesti zakladnich Zivotnich potteb ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

64. S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

65. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebof ve véci nemél aspéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. zar1 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



