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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.

Petrou Venclovou, Ph.D. ve véci

zalobce: F. A.
proti 5
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje,

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 8. 2021, &.j. X,
takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, krajské feditelstvi Pardubického kraje ze dne
19. 8. 2021, ¢&. . X se rusi.

II. Zalobci se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalované rozhodnutim ze dne 24. 2. 2021, & j- X, rozhodla o zajisténi zalobce za Gcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b), odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), ptidem? stanovila
dobu zajisténi na 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doslo dne 23.
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2. 2021 ve 2:10 hodin. Takto stanovena doba zajisténi byla naslednym rozhodnutim
zalované ze dne 20. 5. 2021 prodlouzena podle § 124 odst. 3, § 125 zakona o pobytu cizincd
0 90 dnti. Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2021 ¢. j. X, rozhodla Zalovana podle § 124 odst. 3 ve
spojeni s § 125 odst. 2 pism. c), odst. 3 zakona o pobytu cizinci tak, Ze opétovné
prodlouzila dobu zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi nad 180 dni, a to o 60
dna.

Zalobce napadl zalované rozhodnuti Zalobou podanou prostiednictvim Zalované v souladu
s § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Zalobce piedné namital nezikonnost Zalovaného
rozhodnuti, nebot dle néj v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi bylo zfejmé, ze Gcel
zajisténi nemuze byt naplnén. Zduraznil, ze tadny a pellivy pristup spravniho organu
k tkontim smétujicim ke spravnimu vyhos$téni musi trvat po celou dobu zajisténi, jinak
zajisténi cizince pozbyva své opravnénosti (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 10. 12. 2020 ve véci Shiksaitov proti Slovensku, stiznost ¢. 56751/16; dale téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48. Rozsudky
spravnich soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz). Zalovanid v odtvodnéni svého
rozhodnuti uvedla jako diavod prodlouzeni zajisténi nad 180 dni pratahy na strané
Velvyslanectvi Bangladésské lidové republiky, pfi¢emz to si vyzadalo pohovor s zalobcem
za Ucelem ovéfeni jeho identity a nasledného vydani nahradniho cestovného dokladu.
V dobé vydani rozhodnuti byl zplsob a termin pohovoru teprve sjednavan s Ceskou
stranou. Takovy postup a takové odivodnéni prodlouzeni doby zajisténi povazuje zalobce
za neptipustné. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
19.10. 2011, ¢ j. 1 As 93/2011-79, podle kterého musi byt v rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi uveden kvalifikovany odhad, jak dlouho zabere kazdy jednotlivy ze
specifikovanych tkont. Takové konkrétni odavodnéni ve vztahu k prodlouzeni doby
zajisténi pravé o 60 dnti v zalovaném rozhodnuti zcela chybi.

. Dale zalobce namital, Ze ma-li byt rozhodnuti Zzalované zakonné, musi zdrzeni spocivat
vyluéné na strané organt zemé puvodu zalobce, k éemuz zalobce odkazal rovnéz na
ptislusnou judikaturu (rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018-20, ze dne 27.
4. 2016, C. j. 10 Azs 275/2015-40, ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015-62). V ptipadé
zalobce vsak zalovana teprve po meésici po zajisténi zalobce (dne 22. 3. 2021) ve spolupraci
s Reditelstvim sluzby cizinecké policie (dale téz ,RSCP¥) odeslala Zadost o zajiSténi
nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi. Teprve zalatkem meésice kvétna 2021 pak byla
odeslana poZadovana daktyloskopicka karta Zalobce. Zalobce je presvédéen, Ze jiz prvni
zadost méla obsahovat daktyloskopickou kartu. Rovnéz s ohledem na toto prodleni nelze
zalované rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi nad maximalni hranici 180 dnu
povazovat za zakonné.

. Konec¢né zalobce namital, ze v zalovaném rozhodnuti nejsou specifikovany dalsi kroky
potfebné z divodu mimoradné epidemiologickeé situace, ¢i ¢asové zhodnoceni realnosti
provedeni spravniho vyhos$téni zalobce v ramci repatriacnich letd za soucasného stavu
omezeni letd do Bangladésské lidové republiky. Stanoveni doby prodlouzeni zajisténi
proto povaZuje za pau$ilni a od@vodnéni Yalovaného rozhodnuti za $ablonovité. Zalobce
proto navrhl zruseni zalovaného rozhodnuti.
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Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé trvala na zakonnosti zalovaného rozhodnuti a plné
odkazala na jeho odtiivodnéni, které oznacila za dostate¢né urdité a srozumitelné. Zalovana
proto navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné uplatnénych zalobnich
bodt v tizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Ve véci bylo rozhodnuto za splnéni podminek § 172
odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez nafizeni Gstniho jednani, nebot to Glastnici nenavrhli
a soud to nepovazoval za nezbytné. Po prezkoumani zalovaného rozhodnuti dospél
krajsky soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl zadrzen dne 23. 2. 2021 v 01.50 u
180. kilometru silnice 1/35 v katastru obce Koclifov. Na vyzvu policie zalobce neptedlozil
doklad totoznosti ani jiny dokument prokazujici totoznost; vlastnim prohlasenim uvedl
totoznost, uvedenou v zahlavi tohoto rozsudku. Dne 24. 2. 2021 bylo zalobci oznameno
zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4
zakona o pobytu cizinct. Dne 24. 2. 2021 bylo vydano rozhodnuti o zajisténi na dobu 90
dna od 23. 2. 2021
(& j. X). Dne 2. 3. 2021 pozidala Yalovani Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zji$téni
totoznosti a zajisténi cestovniho dokladu, dne 2. 3. 2021 pozadala zalovana Ministerstvo
vanitra - Odbor azylové a migra¢ni politiky, o zavazné stanovisko k existenci davoda
znemoznuyjicich vycestovani cizince, dne 2. 3. 2021 byl zalobce umistén do karantény
z divodu kontaktu s osobou pozitivni na virus SARS-CoV-2.

. Dne 10. 3. 2021 prezkoumala zalovana v dostupné databazi trvani divodu zajisténi a
zjistila, Ze k tomuto dni nebyla dosud vyfizena zadost o zjiSténi totoznosti cizince a
zajisténi nahradniho dokladu. Dne 10. 3. 2021 obdrzela zalovana kladné zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobce. Dne 24. 3. 2021 prezkoumala zalovana
v dostupné databazi trvani diivodu zajisténi, k tomuto dni nebyla dosud vytizena zadost o
zjisténi totoznosti cizince a zajisténi nahradniho dokladu. Dne 26. 3. 2021 bylo vydano
rozhodnuti, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zdkona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a soucasné byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 3 let, nebot zalobce
pobyval na Gizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a platného opravnéni
k pobytu. Ve dnech 21. 4. 2021, 6. 5. 2021 a 17. 5. 2021 prezkoumala zalovana opét
v dostupné databazi trvani duvodi zajistént, a to s vyslednym zjisténim, ze k témto dnim
nebyla dosud vytizena zadost o zjisténi totoznosti cizince a zajisténi nahradniho dokladu.

. Dne 17. 5. 2021 sddlilo Zalované RSCP, Ze probihi prostfednictvim Ministerstva
zahrani¢nich véci komunikace se zastupitelskym dfadem zemé pavodu zalobce ve
Spolkové republice Némecko. Teprve v tomto sdéleni ze dne 17. 5. 2021 je uvedeno, ze:
LRSCP ale posléze ve véci ovéFovdni totornosti bangladéiskych oblanii obdrZela od némeckych
kolegii informaci, Ze leze prostrednictvim elektronického systému RCSM Bangladesh ovéfit
totoznost bangladésskych oblani a wvystavit jim ndbradni cestovni doklad i v pripadé, Ze
nedisponuji Zadnym dokladem, pokud je k nim k dispozici elektronickd daktyloskopickd karta.
Proces je vsak velmi zdloubavy a k vyddani nibradniho cestovnibo dokladu doslo aZ po 5-ti
mésicich od poddni elektronické Zddosti. Dne 20. 5. 2021 bylo vydano rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi o 90 dni. Dne 25. 6. 2021 a dne 12. 7. 2021 prezkoumala
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zalovana opét v dostupné databazi trvani divodl zajisténi, s vyslednym zjisténim, ze
k t¢émto dntim nebyla dosud vyftizena zadost o zjiSténi totoznosti cizince a zajiSténi
nahradniho dokladu. Dne 27. 7. 2021 a 9. 8. 2021 prezkoumala zalovana opét v dostupné
databdzi trvini d@vodd zajidténi, pFidem? telefonicky kontaktovala rovnéz RSCP
s vyslednym zjisténim, ze k témto dnim nebyla dosud vytizena zadost o zjisténi totoznosti
cizince a zaji$téni ndhradniho dokladu. Ve spravnim spise je dale zaloZeno sdéleni RSCP ze
dne 9. 8. 2021, podle kterého zadost o ovéfeni totoznosti zalobce byla opétovné odeslana
szacitkem kvétna 2021% tentokrat prostrednictvim shora uvedeného elektronického
systému, kdy soucasti zadosti jiz byla i elektronicka daktyloskopicka karta zalobce.

Dne 19. 8. 2021 bylo vydano rozhodnuti ¢. X, jimz zalovana rozhodla podle § 124 odst. 3
ve spojeni s § 125 odst. 2 pism. c), odst. 3 zikona o pobytu cizincu tak, ze opétovné
prodlouzila dobu zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi nad 180 dni, a to o 60
dnd. Toto rozhodnuti je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.

Podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl plati, ze policie je opravnéna zajistit cizince
v/ . 4 v 4 4 /e /7 V7 4 4 4 v Vv 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi
. \ ’ ’ V.V 7 **V Vv A4
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro zemi {lenskych stat
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Glelem vycestovani, pokud

a) je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptisobem
narusit verejny poradek,

b) je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v rizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril umysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy
Umysl zjevny z jeho jednani,

¢) cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

d) cizinec zavaznym zptsobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatfeni za Gicelem vycestovani, nebo

. .. . 4 . v 4 4 4 /, 0
e) je cizinec evidovan v informaénim systému smluvnich statt.

Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct plati, ze policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu
’ ’ V.V 7 Ve ’ 7 cev. v 7 e .. . .
spravniho vyhoSténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit
ptipady nezletilych cizinca bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné
k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4 4 4 **V_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
/ Vv /4 4 V_V /7 4 4 4 4 /. v/ 4 4 4
za Ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pripustne.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze doba zajisténi nesmi prekroéit 180
dnd a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

Podle § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie je opravnéna prodluzovat

dobu trvani zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété prvni za
4 v V. _V 4 .. M v e /4 v 4 4 eV _V 4

podminky, ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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a) cizinec v pribéhu zajisténi zmatil vykon spravniho vyhosténi nebo vycestovani,

b) cizinec uvadi nepravdivé tdaje, které jsou nezbytné pro zajiSténi nahradniho
cestovniho dokladu, nebo je odmita uvést, nebo

¢) v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladi pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i
pres fadné Usili policie ke zpozdéni ze strany tfetich zemi.

Z uvedené relevantni pravni Upravy vyplyvaji v dané véci zalobce /prodlouzeni doby
zajisténi opreno o duvod dle § 125 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti/zakonné
podminky pro prodlouzeni doby jeho zajiSténi nad 180 dni: trvani divodi zajisténi,
uskutelnitelnost spravniho vyhosténi cizince v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi, a

. M v V4 /4 / *1/ .. v/ 4 77 v v 4
to za situace, kdy 1 pres radné usili policie po celou dobu ftizeni dochazi ke zpozdéni
vyluéné ze strany tretich zemi.

K zalobni namitce nemoznosti realizovat vyhosténi zalobce uvadi soud nasledujici. Institut

**V_V 4 / Vv 4 4 vV Vv /7 . 4 M / 4 . M .. 4
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi je nastroj, ktery ma zajistit cizince do doby, nez
dojde k realizaci spravniho vyhosténi. Tedy ma zajistit cizince proto, aby nemohlo dojit ke
zmareni spravniho vyhosSténi pravé ze strany cizince, typicky tim, ze pobyt cizince nebude

, v . . . v v ’ ’ V.V 7 . J
znam. To vsak implikuje ten predpoklad, Ze spravni vyhosténi bude realizovatelne,

4 7 /7 4 4 4 v 4 4 4 4

posuzovano z pohledu rozhodujictho spravniho organu v dobé vydavani rozhodnuti o

*eV_V 4 v 4 *eV_V 4 4 Ve ‘(e 4 v vV 4
zajisténi, resp. o prodlouzeni doby zajisténi. Jedna se pfitom o kvalifikované predbézné

4 4 4 4 4 Ve 4 4 v i / o

posouzeni, které spravni organ ¢ini na zakladé jemu dostupnych podkladt, mnohdy
v Casoveé tisni. Tedy neni namisté pozadovat po spravanim organu vycerpavajici oduvodnéni
rezultujici v jistotu, ze spravni vyhosténi zajistovaného cizince bude realizovano. Naproti
tomu o zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny Géel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutelnit.

Proto nelze preceriovat ani pozadavky na odivodnéni zalovaného rozhodnuti v uvedeném
sméru, tedy z pohledu realnosti realizace zajistént, jak ostatné vyplyva z Cetné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, pridemz zejména lze odkazat na zavéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010 -
150, ¢. 1850/2009 Sb. NSS: ,[slmyslem fizeni o zajiSténi cizince neni konecné posouzeni
otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt predan na
zakladé mezinirodni smlouvy & ma jinak nucené vycestovat z tzemi CR, ale pouze
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni Gcel mohl byt realizovan a nebyl predem
zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci ptipadného spravniho
vyho$téni, predani & vycestovani z tzemi CR.“ (Obdobné rovné? rozsudek NSS ze dne 27.
8. 2020, ¢. . 4 Azs 461/2019 - 49, ze dne 21. 5. 2020, C. j. 7 Azs 417/2019 - 60, ze dne 26. 8.
2020, €. j. 1 Azs 495/2019 - 43, ze dne 16.4.2021 ¢ j. 5 Azs 372/2020 - 28). Z obsahu
spravniho spisu pritom vyplynulo, ze v dobé prodlouzeni zajisténi se spravni vyhosténi
zalobce duvodné jevilo jako potencialné mozné, jista komunikace s Velvyslanectvim
Bangladésské lidové republiky probihala, zadné konkrétni prekazky branici realizaci
spravniho vyhosténi z duvodu epidemiologické situace nemoci COVID - 19 nebyly
znamy. Ostatné zalobce sam vznes] namitku moznych prekazek v dusledku
epidemiologické situace pouze v obecné roviné. Neuved] zadna konkrétni opatreni, ktera
by repatriaci zalobce branila. Z uvedenych duvodi vyhodnotil soud namitku zalobce
spocivajici v nerealnosti spravniho vyhosténi jako nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalovana v odivodnéni Yalovaného rozhodnuti zrekapitulovala pribéh spravniho ¥zent,
z Cehoz vyplynulo, ze opakované zkoumala stav fizeni, coz spocivalo ve vyhledani udalosti
v dostupné databazi. Soud poznamenava, ze zalovanou uplatiiovana okolnost, totiz ze ke
komunikaci s Velvyslanectvim Bangladésské lidové republiky v Berliné nedochazi pfimo,
nybrz prosttednictvim RSCP, nemtze jit k tiZi Zalobce. Je véci efektivni organizace, jakym
zptsobem vykonava statni sprava dkoly ji svéfené zakonem, tudiz je spravnimu organu
rozhodujicimu v dané véci cela doba ptipravy realizace zajisténi plné pricitatelna. Zde dava
soud za pravdu zalobci v tom, Ze rozhoduje-li spravni organ o mimotadném prodlouzeni
doby zajisténi nad 180 dnd podle § 125 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, pak lze takové
rozhodnuti obecné povazovat za zakonné pouze, byl-li spravni organ aktivni po celou
dobu trvani zajisténi cizince, jinak zajiSténi ztraci opodstatnéni /viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. 22 A 50/2021-22 [14]: ,[Jlelikoz pravo na
osobni svobodu je zikladnim prévem chrinénym Umluvou i Listinou zékladnich prav a
svobod, lze osobu zajistit pouze pfi splnéni podminek stanovenych zikonem a
odkazovanymi dokumenty, tj. zejména za zdkonem vymezenym uclelem a po dobu
priméfenou vzhledem ke sledovanému cili. V pfipadé zajisténi za tcelem spravniho
vyhosténi je proto nezbytné Clinit kroky smétujici k vyhosténi s nalezitou peclivosti
(rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci
Chahal proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93, § 113). Pokud takovy postup
nepretrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného davodu, zajisténi cizince pozbyva své
opravnénosti (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 12. 2020
ve véci Shiksaitov proti Slovensku, stiznosti ¢. 56751/16 33762/17, § 56)“/.

K zodpovézeni otazky, zda bylo realné mozné urychlit fizeni, kdyz ¢eska strana neprilozila
ke svoji prvni zadosti adresované Velvyslanectvi Bangladésské lidové republiky v Berliné
daktyloskopickou kartu zalobce, tedy zda se dle tvrzeni zalobce jedna o béznou praxi nebo
zda ptinejmen$im mél byt RSCP takovy postup znim & rovné? to, zda bylo moZné
urychlit vytizovani formy pohovoru szalobcem, nema soud dostatek podkladi ze
spravniho spisu. Za daného stavu véci tak nelze ucinit jednoznaény zavér, ze zalovana
(véetné pititatelné ¢innosti RSCP), postupovala dostatené aktivné po celou dobu Hzen.
Bylo pfitom na zalované, aby doplnila spravni spis o takové listiny ¢i jiné nosice, z nichz
bude zcela jednoznaéné, e postupuje (véetné RSCP) v Hzeni pedlivé a dostate¢né aktivné.
Jak opakované judikoval Nejvyssi spravni soud, jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi
dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony sméfujici k vyhosténi (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 216, ¢&. j. 7 Azs 11/2016-30). Dale
krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1
Azs 143/2020 - 48 [24]: ,[Blez zkoumani procesni aktivity spravniho organu v fizeni o
vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince ztstal bez ochrany a takto limitovana
soudni ochrana by nemohla vyloudit svévolné postupy spravnich organa. Spravni organ
proto musi predevsim zdivodnit, jaké kroky sméfujici k vyhosténi dosud ucinil a z jakého
duvodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.“ Rovnéz dle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava je zajisténi opodstatnéné pouze tehdy, jestlize realné sméfuje k
vyhosténi cizince. Vyhosténi musi byt realizovatelné v rozumné dobé od zajisténi
(rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 2009 ve véci A. a dalsi proti Velké Britanii,
stiznost ¢. 3455/05, body 166 a 167, dale rozhodnuti ze dne 8. 1. 2010 ve véci Mikolenko
proti Estonsku, stiznost ¢. 10664/05, body 63 - 65, rozhodnuti ze dne 27. 7. 2010 ve véci
Louled Massoud proti Malté, stiznost ¢. 24340/08, body 66 a 67; rozhodnuti jsou pristupna
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na http://echr.coe.int). Jakmile tedy vyjde najevo, ze vyhosténi cizince nebude mozné v
rozumné dobé provést, je treba jej ze zajiSténi propustit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79 [32)]).

Zalobce dale namital nedostatecnost odivodnéni zalovaného rozhodnuti co do stanoveni
doby prodlouzeni zajisténi nad maximalni zikonnou hranici 180 dnd zajisténi podle § 125
, . . ° ’ , . v . . /1.7 N7
odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Zakonodarce jasné stanovil maximalni pfipustnou dobu
zajisténi v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl na 180 dni. Jestlize pak v § 125 odst. 2
zakona o pobytu cizinci stanovil vyjimeéné ptipady, za nichz lze tuto maximalni
ptipustnou délku doby zajisténi prekrocit, pak v souladu se zasadou pravniho vykladu, ze
/o 4 M . v 4 . . v 4 v M ’ M 4
vyjimky z obecného pravidla je treba vykladat restriktivné, tim spise, jedna-li se o omezeni
osobni svobody, tedy o zakladni pravo zakotvené v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod,
rovnéz tak v ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je tfeba obdobné
prisné nahlizet na odivodnéni takto stanovené mimoradné doby prodlouzeni zajisténi. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020 - 48 [37]:
»Jde o nestandardni (pfekroleni zdkladni maximalni délky této lhtty) délku zajisténi
(omezeni osobni svobody), s tim souvisi zvySeni dirazu na kvalitu odivodnént, a to vletné
vyliceni skute¢nosti, jez k prekroceni této lhity vedly a stavu fizeni (dle standardd
vytyCenych v rozsudku ¢. j. 1 As 93/2011 - 79). Pravé v této situaci by se méla projevit
4 4 4 o 4 VvV -/ . ’ 4 o N
snaha spravnich organu ziskat pro stézovatele co nejvice informaci o délce lhaty a dalsim
postupu ve véct.”

. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je tak zalovana povinna uvést

v kazdém rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi jednak vycet predpokladanych tkont
sméfujicich k realizaci spravniho vyhosténi a jednak tyto tGkony podeptrit Casovym
kvalifikovanym odhadem, a to na zakladé jejich profesni zkusenosti v dané oblasti. Lze tak
odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As
93/2011-79 (pravni véty): ,I. Vedlejsi ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi cizince za
Ulelem jeho vyhosténi, jimz se stanovi doba trvani zajisténi (§ 124 odst. 3 zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky), musi byt fadné od@vodnéno ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, aby bylo mozné prezkoumat, zda spravni
organ nezneuzil spravni uvazeni ¢i neprekrodil jeho meze. II. Hlavnim kritériem pro
stanoveni doby trvani zajisténi je predpokladana slozitost pripravy vykonu spravniho
vyho$téni (§ 124 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky), proto musi byt v oduavodnéni rozhodnuti o zajiSténi uveden vydet
predpokladanych dkont potrebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich ¢asové
naroc¢nosti.”

Dile je v odtvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79 [22]uvedeno: ,[Dlale lze nepochybné pozadovat, aby spravni
organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odavodnéni rozhodnuti sviy
odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych tkona (napf. obvykla
doba komunikace se zastupitelskym uradem zemé puvodu cizince, doba potrebna pro
poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené
otazky prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem. Pouze v pfipadé, kdy jsou shora
uvedené uvahy obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim
spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné Cinnosti a posoudit,
zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni ¢i ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fine
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s. 1. s.).“ Krajsky soud zddrazniuje, Ze se presumuje uvedeni ¢asového odhadu kazdého ze
specifikovanych predpokladanych {(kont, nikoliv pouze souhrnny, plo$ny odhad doby
trvani zajisténi. Takové Casové odlivodnéni je nutno povazovat za nedostate¢né, nebot
Vv . v . i ’ ’ ’ ’ 4 . M / / o
nelze prezkoumat, jakou ¢asovou dotaci predpoklada spravni organ u jednotlivych tkont a
. / . Ve  VV ’ v ) / /
zda jeho Gsudek je priméreny povaze predpokladaného tkonu.

Zalovana sice uvedla v odtivodnéni alovaného rozhodnuti vydet predpoklidanych dkont,
opomneéla vsak uvést realné predpokladanou ¢asovou narocnost kazdého z Gkondt, jejichz
divodnost je vodivodnéni rozhodnuti rovnéZ tfeba obhjit. Zalovani tak
prezkoumatelnym a presvédéivym zpusobem nezdavodnila, pro¢ prodlouzila dobu
zajisténi pravé o 60 dni. Tedy, zalovana vyhovéla pozadavku na konkretizovani
predpokladanych dkont, které budou nutné pro zajisténi realizace spravniho vyhosténi
zalobce - konzularni pohovor, nasledni obdrzeni informaci od Velvyslanectvi Bangladésské
lidové republiky o ovéfeni totoznosti zalobce véetné vyhotoveni cestovniho dokladu,
nasledné zajisténi leteckého nebo pozemniho spoje, véetné potiebné komunikace mezi
organy dotlenych statd a zajisténi prepravy na hrani¢ni prechod (str. 3. zalovaného
rozhodnuti), avsak stanovila pouze celkovou odhadovanou dobu prodlouzeni zajisténi na
60 dni bez blizstho odtvodnénti toliko s konstatovanim, ze komunikace s Velvyslanectvim
Bangladé$ské lidové republiky, ktera se uskutetfiuje prostiednictvim RSCP je zdlouhava.
Nelze pritom vyloulit, ze takto stanovena doba by byla davodna s ohledem na skutkové
okolnosti véci, pokud by predpokladané jednotlivé ukony byly doprovazeny casovym
odhadem opfenym o konkrétni divody. Spravni soud vSak nemize doplnovat chybéjici
spravni tvahu zalované, bez ohledu na to, zda ma, ¢i nema, k dispozici pottebné podklady.
Takova role spravnimu soudu nepfislusi, nebof by tim neptipustné nahrazoval
rozhodovaci ¢innost spravniho organu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 20219, ¢. j. 8 Azs 283/2018 - 35 [14], ze dne 2. 7. 2010, ¢&j. 7 As 21/2010-232, ze
dne 19. 10. 2011, &. 5. 1 As 93/2011-85 [20], ze dne 28. 11. 2019, &. j. 7 As 71/2018 - 31 [33]).
Rozhodnuti spravniho organu musi pritom obstait samo o sobé, bez pfipadného
dodate¢ného odtGvodnovani pomoci spravniho spisu ¢i vyjadreni zalované (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 4 Azs55/2003-51).
Z uvedenych duvodu vyhodnotil krajsky soud uvedenou zalobni namitku jako davodnou,
nebot zalované rozhodnuti obsahovalo pouze c¢asteCné oduvodnéni stanované doby
prodlouzeni bez uvedeni kvalifikovaného odhadu jednotlivych predpokladanych dkont,
které bude tfeba vykonat za Géelem realizace spravniho vyhosténi zalobce.

Krajsky soud zvyse uvedenych divodu uzavrel, Ze zaloba je divodna a rozhodnuti
zalovaneé proto v souladu s § 78 odst. 1's. t. s. zrusil.

Virok o nakladech Fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél podle
zasady Uspéchu ve véci pravo na nahradu nakladu fizeni, avsak zadné naklady mu dle
obsahu soudniho spisu nevznikly. Zalovani pravo na nahradu nakladd ¥izeni neméla,
nebot nebyla ve véci Gspésna.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 14. zati 2021

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
samosoudkyné
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