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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: N. D., narozeny x. X. XXXX,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. OAM-405/DS-PR-
D05-2021,

takto :
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 6. 2021, & j. OAM-405/DS-PR-D05-2021,
zalovany rozhodl podle ¢l. 26 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata, (dale jen Dublinské narizeni)
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tak, ze stitem piisluSnym k pfijeti Zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského
nafizeni je Rumunsko. Toto rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 véty druhé zakona o
azylu rozhodnutim podle § 25 pism. i) zakona o azylu z davodu uvedeného v § 10a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Divodem pro uvedeny postup zalovaného byla skutecnost, ze po
zaji$téni Zalobce dne 13. 5. 2021 pro nelegilni pobyt na tzemi CR, bylo ze systému
EURODAC zjisténo, ze podal dne 6. 4. 2021 zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku.
Zalobce obdrzel dne 28. 5. 2021 informaci, %e¢ Rumunsko uznalo svou ptislu$nost
k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady & 604/2013. Zalovany v rozhodnuti uvedl, o¢ opfel svij
zavér, ze v pripadé Rumunska neexistuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové tizeni a podminky ptijeti zadatelq, jez
by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a zabyval se tim, zda
mé 7alobce na tzemi Ceské republiky socioekonomické vazby & zda existuji okolnosti
hodné zvlastniho zfetele, pro néz by bylo namisté pristoupit k pouziti diskreéniho
ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013.

11.
Zaloba

Zalobce predevsim namital, Ze nemuze byt predan do Rumunska, nebot zde dochazi
k vaznym systémovym nedostatkim v oblasti azylového fizeni a zalovany nepostupoval
dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, kdyz neposoudil faktickou situaci v Rumunsku,
v dusledku Cehoz nezjistil stav véci v takovém rozsahu, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti a nedopatril si dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti, a nevysel tak ze
.V **V_V 4 v . ~ / v v /4 4 v/ 4
spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany povrchné povazoval systém azylového fizeni
v Rumunsku za bezchybny. Poukazal na to, ze zavéry zalovaného ohledné neexistence
systtmovych nedostatkd, pokud jde o azylové fizeni v Rumunsku, nemaji oporu ve
4 4 > V/ /4 4 Ve M Vv Vv / M 4 VA 4
zpravach, nebot zadna ze zprav (i stanovisek, na néz zalovany odkazuje, neni soudasti
spravniho spisu. Zalovany jako jediny zdroj pro posouzeni uvadi zpravu Informace OAMP
ze dne 20. 5. 2021 tykajici se azylového systému v Bulharsku a tento dokument vyuziva
o v v 4 v / M v v J4
zpusobem, znéhoz neni mozné posoudit, zda vRumunsku skuteéné dochazi
k systematickym nedostatkim pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadateltd Na
Strané 3 rozhodnuti zalovany opira davody premisténi o Informace OAMP ze dne 13. 8.
2020, jez vsak nejsou ve spravnim spise a zalovany tak odkazuje a argumentuje
informacemi o azylovém systému v dokumentu, ktery neni soucasti spravaniho spisu, coz
zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti. Poukdzal na to, ze zalovany nijak
nekonfrontoval jeho tvrzeni ohledné podminek v zafizeni pro cizince v Rumunsku
s objektivnimi informacemi ohledné realného stavu. Zalobce pfitom uvedl, ze po celou
dobu svého pobytu nedostaval najist, pfiemz tato tvrzeni zalobce nema moznost prokazat
jinak nez svou vypovédi. Zalovany se nevyporadal spovinnosti bud uvést, ze se
M 4 /N \4 4 ./ vV Ve */ v N * Vo 4
popisované zazitky zalobce zakladaji na pravdé ¢i najit presné informace, jez jeho tvrzeni
vyvraceji. V zalobé dale citoval konkrétni materialy dokladajici aktualni informace o
azylovém systému v Rumunsku, z nichz vyplyva neptizniva situace, jez je v rozporu se
zavéry zalovaného ohledné absence systémovych nedostatkd.

III.

Vyjadreni zalovaného
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Zalovany poprel opravnénost namitek zalobce a nesouhlasil s nimi, nebot neprokazuji, ze
by zalovany porusil néktera ustanoveni spravatho radu, zakona o azylu ¢i mezinarodni
zavazky CR a nasledné vydal nezakonné rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu,
. /4 /7 N7/ v 4 . 4 4 / v P Vv 4
zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypoveéd zalobce a na vydané
rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky. Uvedl, ze si obstaral
potfebné judikity NSS v Brné a dostatené mnozstvi aktudlnich, objektivnich a
divéryhodnych informaci a pokladd a postupoval vsouladu se zakonem, kdyz vydal
napadené rozhodnuti. Rumunsko uznalo dne 28. 5. 2021 svoji prislusnost k posouzeni
v/ v v / 4 4 v/ M 4 v v
zadost zalobce a zalovany vychazel z ustanoveni primo aplikovatelného bezprostfedné
zavazného Narizeni Evropského parlamentu a Rady a pouzitim jednotlivych kriteérii
tohoto narizeni dospél k zavéru, ze k rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je prislusna
Rumunska republika vsouladu s¢l. 18 uvedeného nafizeni. Je zfejmé, ze provedl
dostacujici dokazovani, véc posuzoval ve vztahu k ¢lankim Narizeni Evropského
’ Ve . 7 . /7 7 . / . A Voo
parlamentu a Rady a rozhodnuti podlozil logickymi a pravaimi Gvahami a fadné je
oduvodnil. Dle pfesvédéeni zalovaného zalobci v Rumunské republice zadné muceni,
. 7 Ve YV / ’ / 01 V J
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu zakona o azylu v prubéhu azylové procedury
nehrozi, dale uvedl, o¢ tento svij zavér opira a odkazal na konkrétni judikaturu. Pokud
\4 v v 4 v 4 4 v / / o
zalobce v zalobé poukazal na to, Ze v napadeném rozhodnuti zZalovany své duvody
k premisténi opira o Informace OAMP ze dne 18. 8. 2020, jez vSak nejsou ve spravnim
spise zalozeny, k tomu uvedl, Ze z tohoto dokumentu zadné skuteCnosti necituje, naopak
4 4 v M M v M 4 v /4 VeV \4 4 v
uvadi, ze tento dokument je pravidelné aktualizovana doplnovan, pfiemz pravé tento
aktualizovany zdroj z roku 2021 je soucasti spisoveho materialu. S ohledem na tyto
skutednosti navrhl zamitnuti zaloby, nebot se nedomniva, ze by pfi svém postupu porusil
v / ’ / / ’ v/ Ve A ’ / X
néktera ustanoveni zakona o azylu, spravniho radu ¢i mezinarodni zavazky CR,
v disledku ¢ehoz by bylo jim vydané rozhodnuti nezakonné, vadné ¢i nespravné ¢i ze by
jim byl zalobce zkracen na svych pravech.

IV.
Posouzeni véci soudem

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez natizeni jednani. Zalobce se ve
stanovené lhuté nevyjadril, a proto byl jeho souhlas s takovym postupem dle § 50 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
s..s.) presumovan. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal k nafizeni jednani divod, rozhodl
o zalobé bez narizeni jednani.

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtvodna.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl spolu s dalsimi ¢tyfmi osobami kontrolovan
dne 13. 5. 2021 hlidkou Policie CR na byvalém hranicnim prechodu Lanzhot. Zadna

z téchto osob nebyla schopna predlozit doklad, jenz by ji opraviioval ke vstupu ¢i pobytu
na uzemi Ceské republiky, pfi¢emz u nich byly nalezeny dokumenty a kopie azylové
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karty. JelikoZ vzniklo podezient, Ze se tyto osoby na izemi CR zdrzuji neopravnéné, byly
zajistény dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. a eskortovany na OPKPE Brno
k provedeni daliich sluZebnich tkont. Zalobce byl tého? dne zajistén rozhodnutim Policie
CR Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje ¢&. j. KRPB-85234-18/CJ-2021-0600022-
Z dle ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. a doba zajisténi
byla v rozhodnuti stanovena na 32 dnt od okamziku omezeni osobni svobody s tim, ze
kondi dne 13. 6. 2021. P¥i podani vysvétleni Zalobce uvedl, %e do CR pficestoval nelegalng,
mél v imyslu dostat se do Francie, tam pozadat o azyl a pracovat. O azyl jiz pozadal
v Rumunsku, kde byla jeho zadost zamitnuta. Neni ochoten se do Rumunska vratit, chce
se dostat do Francie. Afghanistan opustil z ekonomickych davodu a ze strachu z Talibanu.
Nem4 v tmyslu zdstat na tzemi CR a poZadat zde o azyl. P¥i pohovoru v ramci Hzeni dle
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 604/2013 zalobce uvedl, Ze v ubytovacim
zatizeni v Rumunsku nedostali jidlo, toto si museli kupovat, byla tam $pina. Nechce se tam
vratit, jsou tam Spatné zivotni podminky, chce se dostat do Francie. Z vysledku porovnani
otisku prsti v systému EURODAC bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 6.4.201 zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Rumunsku. Zalovany vychazel z Informace OAMP z 20. 5.
2021 Rumunsko - Azylovy systém a zabyval se v souvislosti s rozhodnutim i otazkou
epidemiologickeé situace souvisejici s onemocnénim COVID-19.

Dne 9. 6. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Podle § 11 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu Ministerstvo rozhodne o
predani do pfislusného statu podle § 25 pism. e) z davodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism.

b).

Zalobni argumentace zalobce se tykala Udajné nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a nespravného posouzeni otazky, zda premisténi zalobce do Rumunska brani
4 4 M / V7 4 v v/ 4
systémové nedostatky, pokud jde o azylové fizeni a to predevsim s odkazem na podminky

azylového fizeni.

V daném pfipadé povazuje soud za rozhodné znéni ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského
narizeni, které urcuje, ktery clensky stat je ptislusny k rozhodnuti o zadosti zalobce.

Dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského nafizeni ,Clensky stat pfislusny podle tohoto
narizeni je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v {lancich 23, 24, 25 a 29
statniho prislusnika tfeti zemé nebo osobu bez statni pfislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera

Ve i v/ b / v / | 4 4 / /o / v 4
ucinila zadost v jiném clenském staté, nebo ktera se nachazi na zemi jiného dlenského
statu bez povoleni k pobytu.

V pripadé kritérii stanovenych v ¢lancich 7-15 Dublinského narizeni, dle kterych dochazi
k urceni prislusného statu, se jedna o urceni prislusného statu za situace, kdy zadatel podal
prvai zadost v nékterém clenském staté EU. Tim je mysleno, ze doposud nepodal zadatel
zadost o mezinarodni ochranu v zadném jiném Cdlenském staté EU. Jak vyplynulo z
v/ 4 v v / v A4 i 4 4
fizeni pred zalovanym, zalobce podal dne 6. 4. 2021 zadost o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, jez dne 28. 5. 2021 uznalo svoji prislusnost k posouzeni této zadosti zalobce.
Vsouladu s ¢l. 3 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 neni-li
v 4 v 4 . v v 4 4 / . 4 v v M v/ v /
mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny,
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v i */ 4 v 4 o 4 \4 J4 i / o
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim,
M / V7 4 4 Ve /7 vV o /4 v / ’. Vv /
pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti zadatelt v daném clenském staté, ktere

.. i 4 Ve *V 7 /7 4 4 V17 M M
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny

4 4 4 4 i v 4 4 / v/ 4 v 4 v/ v 4
zakladnich prav Evropskeé unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného
v ’ / VS ) .y ey ’ . e eq . .
¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kriteérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemuze byt urcen jako pfislusny jiny clensky stat. Zalovany se v té souvislosti zabyval
otazkou, zda v pfipadé Rumunska existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi
k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelq, jez

by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Zalovany az v tizeni pred soudem predlozil fotografie dokladajici nevyhovujici ubytovaci
4 Vv a4 b / M /4 v/ 4 v/ VeV \4
podminky, aniz blize specifikoval, kdy, kym a v jakém zafizeni byly pofizeny, priemz
z téchto fotografii ani z tvrzeni zalobce tyto skuteCnosti nevyplyvaji. Nelze souhlasit
s tvrzenim zalobce, ze zalovany ,zcela povrchné povazuje systém azylového fizeni
v Rumunsku za bezchybny“, nebot toto z jeho rozhodnuti nevyplyva. Naopak,
7 . vV . / v v / / i 4 v / Ve 4 4
z rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany zabyval existenci zhorSenych zivotnich podminek
v azylovych zatizeni, jez vyplyvaji i ze zpravy Rumunsko Informace OAMP z 20. kvétna
2021, z niz zalovany mj. vychazel, a v té souvislosti uvedl, ze si je védom, ze zivotni
7 . . . v 4 4 4 4 Vv /4
podminky v Rumunsku jsou oproti ekonomicky vyspélejsim zapadnim zemim odlisné, ale
presto nelze hovorit o systematickych nedostatcich ¢i pripadné o zivotnim standardu, jenz
by vedl k nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a v té souvislosti odkazal na souladnou judikaturu NSS, dle niz
/ / / 4 / M v i & v 4 v
rumunsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které jsou ke zlepsent, avsak
/. v 7 [ / ’ ’ .. . , Ve
neni je mozné posoudit jako systémové nedostatky nesouci s sebou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni pro zadatele o mezinarodni ochranu. Stimto zavérem se soud
ztotoznuje.

Pokud se tyka zalobcem tvrzeného problému v nedostatku tlumoénikt do hlavnich jazyka
a nedostatkt v jejich ¢innosti, pak i tato skutecnost z vyse uvedené Informace OAMP
/ 4 v 4 v/ v 4 4 i
vyplyva, avSak vsoudem posuzovaném pifipadé z napadeného rozhodnuti i z obsahu
4 4 M / 4 v v M v M Vv VeV vV Vv
spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo tlumodeno do jazyka pastu, pricemz zalobce ke
zpusobu a Grovni tlumoceni zadné namitky v prabéhu spravniho fizeni nevznesl.

Pokud se tykam zalobcem tvrzeného nedostate¢ného zajisténi stravovani, ani tyto
y )
problémy nelze vyloudit, nicméné za situace, kdy z tvrzeni zalobce vyplyva, ze zaroven
byla zajisténa moznost si stravovani zakoupit, nelze dospét k zavéru, ze by zadatelé byl
y J 1% P y y
vystavovani riziku nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU a ze by v Rumunsku existovaly takové nedostatky, které by obecné branily
v 4 4 v o M 4 4 / v 4 v/ vV
predani zadateld o mezinarodni ochranu do této zemé. Z okolnosti pfipadu rovnéz
nevyplyva, ze by stézovatel byl zranitelnou osobou.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zalovany povinen zhodnotit zejména skutecnosti,
které jsou mu znamé z Uredni Cinnosti ¢ vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudd,
skuteénosti obecné znamé a prfipadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym
cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy ucinit Gvahu, zda neni predani do
konkrétniho ¢lenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené
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a zda je proto predani cizince do jiného dllenského statu skutecné realizovatelné. Jak

vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany tuto povinnost splnil, nebot

provedl zhodnoceni situace zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku a vysvétlil, pro¢
v/ vV Vv . 4 o N Vv 4 4 * Vo ’

v pripadé zalobce nejsou dany duvody zamezujici jeho predani do Rumunska, jez je statem
v/ v / . Vee 4 v Ve 4 4 4 \ / 4 v
ptislusnym k jeho prijeti zpét. Pti hodnoceni této otazky zalovany vychazel z obecné
/ / v / / V|V ~ / v_ 7 o V.11
znamych skute¢nosti a z vypovédi zalobce. Zalovany dostateCnym zpusobem vysvétlil, jak

4 v v / / /4 . . / o o 4 \4 ’
a na zakladé Ceho rumunsky azylovy systém posoudil, a zjakych davodu zavazné
systémové nedostatky neshledal.

K argumentaci zalobce je treba uvést, ze se soud neztotozruje sjeho nazorem, ze
zalovanym uvedeny zdroj informaci Informaci OAMP ze dne 20. 5. 2021 je zdrojem
nedostateénym a nelze souhlasit ani s tim, ze by absence Informace OAMP ze dne 13. 8.
2020, na néz zalovany vrozhodnuti odkazuje, ve spise, méla za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot v rozhodnuti je uvedeno, ze tento dokument je
pravidelné aktualizovan a dopliovan, aby co nejvice reflektoval aktualni situaci na zemi
Rumunska ve vztahu k azylovému rizeni a pravé z této aktualizované informace ze dne 20.
5. 2021 zalovany vychazel. Pokud zalobce uvedl, Ze se tato informace OAMP tyka
Bulharska, pak toto neodpovida skute¢nosti, nebot tato se zabyva situaci v Rumunsku.

V souvislosti s vySe uvedenymi zjiSténymi nedostatky je treba uvést, ze ne kazdy
nedostatek azylového fizeni a podminek prijeti zadatelG v ptijimajicim clenském staté
brani jejich predani (i zajisténi. Tento zavér vyplyva z bodu [8] rozsudku NSS ze dne
28. 4.2020, C.j.10 Azs 305/2019 - 25, dle ktereho musi nedostatky v azylovém ftizeni
dosahovat takové intenzity, aby hrozilo poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Namitka téchto nedostatkd je tak duvodna pouze v pripadé, kdy musi byt
zajiStujicimu organu zfejmé, ze predani cizince do jiného clenského statu by bylo
v rozporu s lidskopravnimi standardy, které sdili vSechny clenske staty Evropské unie.
V zalobé tvrzené nedostatky rumunského azylového systému spojené zejména
s nevyhovyjicim tlumocenim, ubytovanim a stravovanim nelze povazovat za systémové
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin II. Soud tak dospél k zavéru, ze
v pripadé zalobce pochybnosti ohledné systémovych nedostatki azylového fizeni
v Rumunsku nepanuji, a proto shledal namitku ohledné téchto nedostatki nediavodnou.
Zalovany vychazel predeviim z poznatkl ziskanych ze své Gfedni dinnosti, ze kterych

vyplynulo, Ze rumunsky azylovy systém netrpi zavaznymi systémovymi nedostatky, ktere
by predani vylucovaly. Rovnéz z obecné znamych skuteCnosti nelze dovozovat, ze by
Rumunsko nebylo schopné zajistit zadatelim o azyl adekvatni podminky, byt tyto
podminky nedosahuji Grovné obvyklé ve vyspélejich evropskych zemich. Zalovany
popsal, z jakého divodu zavazné systémové nedostatky neshledal a vzhledem k ziskanym
informacim a charakteru ftizeni lze takové oduvodnéni pokladat v nyni projednavaném
pripadé za dostacujici.

Soud na zakladé vyse uvedené argumentace nepovazuje rozhodnuti zalovaného za
neprezkoumatelné, nebotf napadené rozhodnuti obsahuje veskeré myslenkové pochody
zalovaného, stejné jako duvody, na jejichz zakladech dospél k zavérim uvedenym ve
vyrocich rozhodnuti. Co se tyée povinnosti zalovaného zjistit skuteény stav véci, povazuje
soud tuto povinnost za splnénou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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20. Z tohoto duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné, nebot

21.

zalovany urcil prezkoumatelnym zplisobem jako pfislusny stat k ptijeti zalobce zpét podle
¢l. 18 odst. 1 pism. d) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013
Rumunsko, priemz si pro své zavéry obstaral dostatek podkladi a na zakladé nich ucinil
spravné zavéry, a proto soud zalobu jako nedtivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

VIIL.
Naklady tizeni

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / /. v ~ 4

nahradu naklada fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ 4 4 v/ 4 4 Vv 4 / V. /7 Ve i i M v

vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval

jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni

pfiznana.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. 8. 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



