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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: D. K.
bytem .........
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Kraje Vysotina

se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. KUJI 94374/2019,
sp. zn. OOSC 890/2019 OOSC/247

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥zeni.

IIl. Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu naklad® Hzeni.
v_ 7/
Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani nékolika dopravnich pfestupkd.
Zalobce namita, e jeho vinu neprokizaly nade v& pochybnost. Mimo jiné proto, Ze
vychazely z vypovedi policistu, ve kterych byly rozpory. Kromé toho jej nepravem uznaly
vinnym z prestupku nepodrobeni se vySetreni, zda neni pod vlivem navykové latky,
prestoze se tomuto vysetfeni podrobil a poskytl vzorek moci. Krajsky soud proto musel
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posoudit, zda spisovy material obsahuje dostatecny podklad ke shledani viny Zalobce za
predmétné prestupky.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Magistrat mésta Jihlavy (,magistrat“) rozhodnutim ze dne 7. 10. 2019, sp. zn. SZ-
MM]/OD/19698/2019/13 (,rozhodnuti magistratu®), uznal zalobce vinnym ze spachani
péti prestupkd na Useku silni¢ni dopravy. Ulozil mu za né pokutu ve vysi 37.000 K¢ a
zakaz rizeni véech motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

Prvni a druhy prestupek zalobce spachal dne 18. 5. 2019. V rozporu s § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silnicnim
provozu®) ridil motorové vozidlo, u kterého dne 16. 11. 2018 skoncila platnost technicke
prohlidky. Tim se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Kromé toho porusil § 4 pism. b) zakona o silninim provozu, kdyz se neridil
pokyny Policie CR a nezastavil vozidlo na pokyn ,St8j* davany rozsvicenim napisu STOP
na sluzebnim vozidle. Tim se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona
o silni¢nim provozu.

Tretiho prestupku [podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu] se zalobce
dopustil dne 25. 5. 2019 v dusledku toho, ze se na vyzvu policisty odmitl podrobit
vySetreni, zda neni pod vlivem navykové latky.

Ctvrty a paty prestupek Zalobce spachal dne 13. 7. 2019. Nerespektoval dopravni znacku
prikazany smér jizdy vlevo a odbodil vpravo. Tim spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Zaroven v ten den fidil auto, prestoze mu policie
v souvislosti se spachanim tretiho prestupku dne 25. 5. 2019 zadrzela ridi¢sky prukaz. Tim
spachal prestupek podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.

II. a) Proni a druby prestupek

Dne 18. 5. 2019 provadéla policejni hlidka dohled nad bezpecnosti silnicnitho provozu
v Jihlavé na ulici Okruzni. Na kruhovém objezdu si vsimli, Zze po ulici Havlickova ve
sméru od hlavniho nadrazi prijizdi vozidlo Audi. V jeho fidici poznali zalobce. Rozhodli se
auto zastavit a zkontrolovat. Chvilku za timto vozidlem jeli. Pfi vyjezdu na ulici Prazska
hlidka policie zapnula na sluzebnim vozidle napis STOP spolu se svételnym vystraznym
znamenim. Vozidlo Audi nasledné zacalo hlidce ujizdét. Policisté jej proto zadali
pronasledovat spolu s druhou hlidkou, ktera byla pobliz. Po néjaké dobé jej vsak ztratili
z dohledu. Nasledné vozidlo objevili odstavené v autokempu v Pavové. Ve vozidle ani
v jeho okoli se nikdo nenachazel. Zjistili, ze provozovatelem vozidla je matka zalobce a ze
auto nema platnou technickou prohlidku.

Magistrat na zakladé spisoveho materialu od policie zahajil fizeni o prestupku a nafidil
Gstni jednani. Predvolal k nému jako svédky zasahujici policisty R. P. a D. C.

Svédek P. vypovédél, ze v uvedeny den s kolegou provadél dohled nad provozem v Jihlave.
Sedél na misté spolujezdce. Pred patou hodinou prijizdéli z ulice Okruzni na kruhovy
objezd na ktizovatce s ulici Havlickova. Ve sméru od hlavniho nadrazi (zprava) prijizdélo
stribrné vozidlo Audi. Kdyz prijeli ke kruhovému objezdu, Audi jiz na néj zacalo najizdét
a oni se plynule zaradili za néj. Svédek v jeho ridi¢i bezpeéné poznal zalobce. Zna jej



10.

11.

12.

3 41 A 3/2020

z drivéjst sluzebni ¢innosti. Ve vozidle byl sam. Ve vyhledu svédkovi nic nebranilo. Precetl
i jeho registracni znacku. Audi pak pokracovalo normalni jizdou k dal$imu kruhovému
objezdu. Z néj pak odbocilo na prvanim vyjezdu na ulici Prazska. Thned po vyjezdu
z kruhového objezdu policisté zapnuli napis STOP a svételné vystrazné znameni.

Audi na to zacalo zrychlovat a ujizdét. Policisté proto zapnuli i zvukové vystrazné
znameni a zacali vozidlo Audii pronasledovat. Na ulici Prazska se v té dobé nachazela jesté
jedna policejni hlidka. K pronasledovani se pridala. Vozidlo Audi vyrazné ohrozovalo
ostatni udastniky provozu jizdou v protisméru a nebezpeénym predjizdénim. Svédek P.
v ) v 4 7 7 o e . . . ,
podrobné popsal prubéh pronasledovani. Audi jim sice ujelo, ale nalezli ho schované za
kempem na néjakém stavenisti zaslozenym stavebnim materidlem. Typem, barvou i
. v 7 v 4 4 4 M sV _V
registraéni znackou odpovidalo pronasledovanému vozidlu. Kapota motoru byla jesté
horka. V ném ani jeho okoli se nikdo nenachazel. Pfi lustraci zjistili, Ze vozidlo patti pani
K. (matce zalobce) a ma propadlou technickou prohlidku. Zalobce nikde v okoli nevidéli.

Svédek P. na dotaz zmocnénce zalobce uvedl, Ze si nepamatuje, zda a kdy konkrétné
#alobce kontroloval. Poznal jej podle toho, Ze ,byl nékolikrat feSen na Policii CR¥. Svédek
slouzi u Policie kolem ¢tyt let. Audi urcité nemélo Celni a predni boéni skla zatemnéné. Do
vozidla bylo na fidice dobtre vidét. K dotazu na dvod Gmyslu hlidky zastavit vozidlo,
svédek uvedl, ze tidic se zadného prestupku nedopustil. Kontrolu chtéli provést z davodu
dfivéjsich poznatku, ze zalobce v minulosti fidil pod vlivem alkoholu a jinych navykovych
latek. Na dotaz zalobce, pro¢ svédek uvadél, Ze jej poznal ze vzdalenosti péti metrt, kdyz
na zacatku videozaznamu je vozidlo Audi asi 30 metru pred vozidlem policie, svédek
odpovédel, ze zalobce vidél na prvnim kruhovém objezdu. Az poté se vozidlo Audi hlidce
mirné vzdalilo.

Svédek C. vypovédél, Ze dne 18. 5. 2019 kolem paté hodiny jel skolegou sluZebnim
vozidlem po ulici Okruzni smérem k ulici Havlickova. Vozidlo fidil. Ptijeli ke kruhovému
objezdu a ve sméru od hlavniho nadrazi pfijelo stfibrné Audi. Vjeho fidi¢i svédek
bezpeéné poznal zalobce, kterého zna ze sluzebni ¢innosti. Vyhled na vozidlo mél dobry.
Jeli za timto vozidlem, které jelo smérem ke druhému kruhovému objezdu. Audi méli
celou dobu na dohled. Mezi nimi nebylo zadné dal$i vozidlo. Na druhém kruhovém
objezdu odbocilo Audi na ulici Prazska. Jakmile vyjeli z kruhového objezdu za vozidlem
Audi, zapnuli napis STOP a svételné vystrazné znameni. V tu chvili Audi zrychlilo a
zatalo ujizdét smérem ke kruhovému objezdu u Kauflandu. Svédek C. podrobné popsal
prubéh pronasledovani vozidla Audi, které se jim pak ztratilo z dohledu. Nakonec jej nasli
na stavenisti za autokempem. Na dotaz Zalobce a jeho pravniho zastupce svédek C. dodal,
ze si nevzpomina, ze by s zalobcem nékdy v minulosti osobné jednal. Zna ho jako
zdjmovou osobu Policie CR. Kolegové mu jej nékolikrat ukazali. Dévodem plinované
kontroly byla osoba ridi¢e vozidla Audi. Pojali podezfeni, ze by zalobce coby zajmova
osoba mohl byt pod vlivem navykové latky. Osobné zalobce nezna. U policie pracuje asi
dva roky.

Magistrat nasledné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze na zakladé listinnych dukazi a
svédeckych vypovédi povazuje spachani prestupku zalobcem za spolehlivé prokazane.
Skuteénost, ze vozidlo Audi fidil Zalobce, shodné potvrdili oba svédci, kteti jej bezpecné
poznali v dobé, kdy najizdél na kruhovy objezd na kfizovatce ulic Okruzni a Havlickova.
Shodné vypovedeéli, ze ve vyhledu do vozidla Audi jim nic nebranilo. Shodné také popsali,
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jak zalobce zacal policejni hlidce nahle ujizdét poté, co jej chtéla zastavit. Ujizdéni vozidla
Audi zachycuje 1 kamerova zaznam z druhého sluzebniho vozidla, které se podilelo na jeho
pronasledovani. SkutecCnost, ze zalobce nemél navozidle ke dni 18. 5. 2019 platnou
technickou prohlidku, prokazuje vypis z centralniho registru vozidel.

IL. b) Treti prestupek

Dne 25. 5. 2019 v polednich hodinach zastavila policejni hlidka v ulici Vrchlického
v Jihlavé vozidlo znalky Skoda. Jeho ¥idi¢em byl Zalobce. Policisté jej vyzvali k dechové
zkousce, kterou podstoupil s negativnim vysledkem. Poté jej vyzvali k orientaénimu testu
na drogy, ktery vySel pozitivné na metamfetamin. Na zakladé tohoto testu policie Zalobce
vyzvala k 1ékatskému vySetfeni s odbérem biologického materialu. Zalobce souhlasil. Po
prevozu do nemocnice v Jihlavé zalobce vysetril lékat a policisté jej vyzvali k odbéru moci
a krve. Odbér krve zalobce odmitl. Souhlasil pouze s poskytnutim moci. O odebraném
vzorku modi viak vznikly pochybnosti. Zalobcem poskytnuté tekutina byla ¢ira a studena.
Opétovnou vyzvu k odbéru krve zalobce odmitl.

Magistrat zahajil tizeni o prestupku a naridil Gstni jednani. Predvolal k nému jako svédky
zasahujici policisty D. C. a M. K. Oba vypovidali ohledné pribéhu policejni kontroly
i kontroly odevzdaného vzorku modi. Svédek C. uvedl, Ze 1ékai Zalobce vySetfil, nateZ
zalobce sdélil, ze poskytne mo¢ ale ne krev. Svédek K. pak sel se zalobcem na toaletu.
Vzorek moci predali lékari. Lékat, sestra i oba policisté se shodli, ze se nejedna o fadny
vzorek, protoZe je studeny. Musel byt natedén vodou. Zalobce opakované poudili, Ze se
musi podrobit odbéru krve, coz odmitl. Opétovné ho vyzvali k odbéru moci a krve 1
pozdéji na sluzebné, ale taky odmitl. Na dotaz, jak 1ékar zkoumal vzorek modi, svédek
vypovédel, ze to bylo vizualné i pohmatem na zkumavku. Laboratorni vysetfeni nedélal.

Svédek K. uvedl, ze se zalobcem sel na toaletu, kde mél dohlédnout, aby nedoslo k zaméné
vzorku moci. Poslouchal, zda zalobce mo¢i, ale nic neslysel. Poté slysel splachnuti, a pak
zalobce vysel z toalety s kelimkem naplnénym dirou tekutinou. Tekutinu predal sestre,
ktera ji prelila do zkumavky, zazatkovala a vlozila svédku do ruky. Tekutina byla ¢ira a
studena. Svédek proto pojal podeztent, ze se nejedna o mo¢. Véc zkonzultoval s doktorem
a sestrou. Oba uvedli, ze se evidentné nejedna o mo¢, ale nejspis o vodu. Svédek zalobce
opétovné vyzval k odbéru modi a krve. Zalobce to odmitl. Po pfevozu alobce na sluebnu
jej policisté opétovné vyzvali k odbéru krve, coz zalobce opét odmitl. Nasledné mu
zadrzeli ridi¢sky prikaz.

Magistrat nasledné konstatoval, ze na zakladé listinnych dikaza a svédeckych vypovédi
povazuje spachani prestupku zalobcem za spolehlivé prokazané. Policisté jej opakované
vyzvali k odbéru krve, coz odmitl. Potvrdili to oba svédci a doklada to i videozaznam
z prevozu zalobce na vysetfeni. Také v protokolu o lékarském vySetteni 1ékar uvedl, ze
odbér krve alobce odmitl. Zalobce ptitom mél povinnost podrobit se na vyzvu odbéru
krve. Sam si nemuze uréovat, jaky biologicky material poskytne. Ke zjisténi, zda byl pod
vlivem navykové latky, je urcujici krevni test. Zalobce jej viak pres patfi¢né poucent
odmitl podstoupit.

1L ¢) Crorty a péty prestupek
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Dne 13. 7. 2019 jel zalobce vozidlem Citroen po ulici Znojemska v Jihlavé smérem od

Znojma k centru mésta. Na kfizovatce s ulici Brtnicka odboéil vpravo na tuto ulici. Na

ktizovatce je dopravni znacka C 2¢ prikazujici smér jizdy vlevo. Zalobce ovsem odbocil

doprava. Vidéla jej policejni hlidka, ktera zalobce nasledné zastavila a vyzvala k predlozeni

fidi¢ského prikazu. Ten zalobce neptedlozil. Uvedl, Ze mu jej dfive nezakonné zadrzela
.. Ve 4 ’ v 4 4 \4 v Ve A4 . Ve

policie. Pti podani vysvétleni poté uvedl, ze znacku ptrikazujici jizdu vlevo si nevsiml.

Magistrat zahajil fizeni a provedl Gstni jednani, pti kterém provedl listinné dikazy. Na
jejich zakladé povazoval spachani prestupkd za dostatecné prokazané. Z evidencni karty
Ve *Vv 4 \4 /7 Ve *V / o M A 4 v \4 M Ve 1V / o
fidice a potvrzeni o zadrzeni ridiéského prikazu je zfejmé, ze zalobci byl tidi¢sky prukaz
zadrzen dne 25. 5. 2019. Proti rozhodnuti o jeho zadrzeni se zalobce neodvolal. Skutecnost,
v v v/ v ’ v .. ey v/ .
ze zalobce nerespektoval prislusnou dopravni znacku, potvrdili dva policisté a nepfimo i
sam zalobce.

Proti rozhodnuti magistratu se zalobce odvolal. Ve svém odvolani poprel spachani prvanich
tri prestupkd. Tvrdil, Ze jej jihlavska policie Sikanuje a neustale kontroluje. Za poslednich
devét mésict mu asi desetkrat délali testy na drogy, které pokazdé vysly negativné. Zakon
nikde nedefinuje, jaky biologicky material mél na vyzvu poskytnout. Ptitomnost drog se
obvykle zjistuje testem z moci. Zalobce ma paniku z odbéru krve, protoze se v minulosti
Ve v . /v , .. . v .
pti odbéru krve nakazil vaznou nemoci. S policisty spolupracoval, nedali vsak jim
poskytnutou mo¢ na zadny rozbor. Zalobce také zpochybnuje vérohodnost vypovédi
policisti ohledné druhého prestupku. Ani jeden znich predtim Zzalobce nikdy osobné
nevidél. Je proto zarazejici, ze jej mohli poznat z jedouciho auta. Zavérem namital nékolik
4 4 v M v M i v 7/
procesnich pochybeni. A ulozenou sankci povazoval za likvidaéni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 11. 2019, & j. KUJI 94374/2019, zamitl odvolani a
potvrdil rozhodnuti magistratu. Namitky zalobce neshledal divodnymi. Nenasel davod,
ktery by zpochybnil vérohodnost vypovédi policisti. Pti kontrole zalobce neprojevili
pHili$nou horlivost. Zalobce si v srpnu 2019 stéZoval na jednani policistd p¥i jeho kontrole
dne 25. 5. 2019. Tato stiznost v$ak nebyla uspésna.

Totoznost ridi¢e vozidla Audi magistrat zjistil zejména na zakladé svédeckych vypovedi
zasahuyjicich policisti. Kromé toho vychazel z kamerového zaznamu a Gfedniho zaznamu
4 4 4 v o i /. / i i M 4 v
o spachani prestupku. Tyto dikazy posoudil ve vzajemné souvislosti. Policisté shodné
vypovédeéli, jak doslo ke spachani prestupku. O ridi¢i vozidla Audi neméli zadné
. ~ .y aY; 7 . . , vV 1 .« o . .y
pochybnosti. Zalobce znaji zdfedni povinnosti. Vypovédi policisti si neodporuij,
vzajemné koresponduji i s obsahem spisu.

K prestupku odmitnuti podrobit se vysetfeni zalovany uvedl, Ze ze spisu jasné plyne, ze
policisté zalobce vyzvali k poskytnuti krve i moci. Nemél v tomto ohledu na vybér. Presné
stanoveni hodnoty navykove latky v téle élovéka se provadi rozborem krve. Z moci lze
VV. ) ) V. Ve . . v Ve
ovérit pouze to, zda osoba danou navykovou latku uzila ¢i nikoliv. Odbér moéi se proto
v 4 4 v/ v v v 4 v / 4 o o
samostatné provadi pouze v pripadé, ze odbér krve neni mozny ze zdravotnich davodua. O
tom rozhodne lékat. Zalobce se vsak zadnych zdravotnich problému nedovolaval. Mél
proto povinnost podrobit se odbéru krve.

Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni & j. 17 A 2/2012-
43, z néhoz plyne, ze zadné zakonné ustanoveni nezaklada ridici, kterého policista vyzval
k odbornému lékarskému vySetreni, aby si sam zvolil, jaky druh biologického materialu
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poskytne. Jako duvodné zalovany nevyhodnotil ani dal$i namitky zalobce procesniho
charakteru a ohledné vyse pokuty.

III. Obsah Zaloby

Zalobce v prvé ¥adé namitd nevérohodnost vypovédi policistd ve vztahu k prvnimu
prestupku. Oba policisté priznali, ze nikdy predtim se zalobcem osobné nejednali a ze ho
osobné neznaji. Svédek C. vypovédél, ze zalobce zna pouze jako zijmovou osobu, kterou
mu nékolikrat ukazali kolegové. Svédek P. podobné uvedl, ze zalobce nékolikrat resila
policii, a proto jej poznal. Podle zalobce vypovédi policistd trpi vnitfnimi rozpory. Oba
uvedli, ze v fidi¢i vozidla poznali zalobce, ackoliv jej nikdy predtim osobné nevidéli.
Zalobce upozortiuje na to, Ze videozaznam ze sluzebniho vozidla prokazuje, %e na danou
vzdalenost neni podoba ridice zrejma. Vozidlo policie v momentu mijeni vozidla Audi jelo
rychlosti asi 17 km/h. Pokud Audi jelo nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h, vozidla se
mijela vyslednou rychlosti 67 km/h. Béhem takto kratkého ¢asového useku, kdy se navic
mijeli v pomérné velké vzdalenosti, svédci nemohli stoprocentné rozpoznat ridice, se
kterym se osobné neznaji. Spachani prvaniho prestupku zalobcem proto spravni organy
dostate¢né neprokazaly.

Vyznam zalobce priklada i tomu, ze si na policisty opakované stézoval. Také dne 25. 5.
2019 policejni hlidka ve sloZeni policistd C. a K. prakticky vylakala ¥alobce k jizdé, jenom
aby jej mohli zkontrolovat. Na videozaznamu jej oznacuji za fefaka. Mezi zalobcem a
svédky panuje zjevna animozita. Tim se spravni organy nezabyvaly.

Dale zalobce vznasi namitky ve vztahu ke tfetimu prestupku. Poukazuje na to, ze spravni
organy se nezabyvaly tim, podle jakého zvlastniho predpisu [na ktery odkazuje § 5 odst. 1
pism. g) zakona o silnicnim provozu] se mél zalobce podrobit vysetfeni, zda neni ovlivnén
navykovou latkou. Konkrétné zalobci nent jasné, podle jakého ustanoveni spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobce mél povinnost jako biologicky material poskytnout i krev,
nikoliv pouze mo¢. Jejich zavéry v tomto ohledu jsou neprezkoumatelné. To, ze zalobce
mo¢ neposkytl, spravni organy neprokazaly. Poskytnuty vzorek totiz nikdy nebyl
analyzovan.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi, ze by spravni organy radné nezjistily skutkovy stav. Spisovy material
dostatecné doklada, ze zalobce se dopustil predmétnych prestupkia. Namitku

v M / V1 . o V Vv 4 4 v / 4 A Ve
nevérohodnosti vypoveédi policistu zalobce vznesl jiz v odvolani a zalovany se k ni vyjadril.
V tomto sméru proto odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

Ohledné udajné absence odkazu na zvlastni prepis upravujici odbéry biologického
materialu zalovany uvedl, ze na nékolika mistech svého rozhodnuti uvedl, ze se jedna o

zakon €. 65/2017 Sb. o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek (,zakon
o ochrané zdravi®).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikon & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. 1. s.) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl
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bez jednani vsouladu s § 51 s. f. s. Zalovany stim vyslovné souhlasil a zalobce véas
neprojevil nesouhlas.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné v jeho slozeni. Samosoudkyni,
ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davodu
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba neni divodna.

Namitky Zalobce sméuji pouze proti prvnim tfem prestupkiim z kvétna 2019. Zalobce
namita nedostateCné prokazani jeho viny ve vztahu k pfestupkiim ze dne 18. 5. 2019 a
nedostatky pravniho posouzeni ve vztahu k prestupku ze dne 25. 5. 2019. Krajsky soud
v tomto poradi a v tomto rozsahu namitky zalobce nyni vyporada.

V. a) Prokazini viny Zalobce z prestupki dne 18. 5. 2019

V rizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; ,spravni rad“). Povinnost zjistovat
skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi
vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho jednani obvinény z prestupku nedopustil,
nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Obvinénému staci k tomu, aby jej
spravni organ nemohl za prestupek postihnout, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 18; ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, bod 15).

Co se tyce dukaznich moznosti za Glelem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu
VO v \4 M o 4 M ./ M 4 4 A
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, upravuji je § 51-56 spravniho fadu.
V tomto konkrétnim pripadé se magistrat opiral hlavné o svédecké vypovédi policistd,
videozaznam a dukazy plynouci z listinnych dtkaznich prostredkt. Dukazy pak nelze
hodnotit izolované. Teprve zhodnocenim vsech dukazl spolecné lze dospét k zavéru o
skutkovych okolnostech pripadu. V celku spravni organ dikazy hodnoti, az provede
v M4 v M V. /7 7 **V_V 4 4 v 4
vsechny, jez povazuje za dostacujici ke zjisténi relevantnich skuteénosti. Podle § 50 odst. 4
4 4 v/ / 4 / 4 o 4 v s Ve V1.V
spravniho radu spravni organ hodnoti dikazy zasadné podle volné Gvahy. Pritom peclivé
Ve /NI v v v/ 4 . v v /v 7 . Ve 4
prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Glastnici. Pfi hodnocenti
dtkazt z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé
dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit. Dukazy se hodnoti jak
M .V i i vv/ 4 4 v
jednotlivé, tak v souhrnu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢.
i. 1 As 84/2009-77).

Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze svédecké vypovedi dvou policista jsou
v tomto pripadé dostate¢né presvéd¢ivym dukazem o tom, ze to byl zalobce, kdo dne 18. 5.
2019 ridil vozidlo Audi bez platné technickeé prohlidky a kdo nerespektoval pokyn ,,Stdj“
davany rozsvicenim napisu STOP na sluzebnim vozidle a namisto toho policii ujizdél.

Skutkovy déj ve shodé a bez rozport policisté popsali pfi stnim jednani pred magistratem.
Krajsky soud ptitom nema diavod o obsahu vypoveédi policisti pochybovat. Judikatura
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Nejvyss$itho spravniho soudu ustalené vychazi z nazoru, ze ,[plolicistu lze obecné
povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim ptipadé
v .. /4 v ¢ . 4 v 4 VU M4 4 . / M
néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli
zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pti niz je vazan zavazkem, aby pfipadny
zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma,
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
, v/ . Voo v 7 v . ve .
tkonem. (...) O ptipady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti
policisty v pozici svédka, pijde zejména tehdy, pokudjsou ve vypovédich policistt
rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy
v v/ 7/ M i .. o o Ve v M v / M M Ve
svédéici o zaujatosti policisti viéi osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i
odménovan podle toho, s jakou Uspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlived za
v v/ v Ve / 4 M o / v/ 1 4 v 4
prestupky, nebo v pripadé Sikandzniho postupu policista, ktery spodiva v provadéni
prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny duvod.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, €. j. 6 As 126/2015-42).

V tomto pripadé se neprokazalo, ze by vypovédi policisti nebylo mozné povazovat za
vérohodné. Ve svych svédeckych vypovédich oba shodné popsali pronasledovani vozidla
Audi i to, co mu predchazelo. Shodné uvedli, ze na ridice vozidla Audi se jim naskytl jasny
vyhled v momentu, ve kterém vjizdélo na kruhovy objezd. Policisté neméli o totoznosti
Ve *Vv v/ 4 i 4 v 4 v Ve 1°V o v
fidice zadné pochybnosti. Pravé rozpoznana totoznost tidice byla divodem, proc se
nasledné rozhodli vozidlo Audi zastavit. Vypovédi policista sice nepotvrzuje zadny dalsi
ptimy dikaz. To vsak neznamena, ze by magistrat radné nezjistil skutkovy stav. Svedecka
/ vy M 4 / v/ 4 oV v b i / o
vypovéd osoby nezainteresované na vysledku rizeni muze predstavovat i jediny dukaz
k prokazani viny obvinéného, pokud o vérohodnosti této vypovédi neni pochyb. Ackoliv
se zalobce snazi tyto pochybnosti vyvolat, nepovedlo se mu to. Vypovédi policisti o
totoznosti fidi¢e vozidla Audi nepfimo potvrzuje skutecnost, ze toto vozidlo patti matce
\4
zalobce.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze vypovédi policistl jsou vnitiné rozporné. To, ze oba
b 4 M v v v i VeVl /v / V. 4
policisté uvedli, ze szalobcem osobné nikdy neptisli do styku, ale znaji jej z Gredni
{innosti, neni rozporné tvrzeni. ZkusSenost sosobnim jednanim s jednotlivcem neni
podminkou toho, aby ho ¢lovék dokazal rozpoznat na vetejnosti. Pokud oba svédci tvrz,
v . v v . A 7 Ve . v .. o e
ze podobiznu zalobce dobfe znali ze své Gfedni ¢innosti, protoze se pro jihlavskou policii
L , C . 1o R ST
jedna o ,znamou firmu“, soud nema davod o pravdivosti jejich vypovédi pochybovat.
Bézny clovék také dokaze na ulici poznat osoby, které jsou napt. verejné znamé, aniz by se
s nimi v minulosti osobné potkal.

Pochybnosti o vérohodnosti svédkti nemuze vyvolat ani tvrzeni zalobce, ze se na dotycné
policisty opakované stézoval. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal stiznost dne 20. 8.
2019 v souvislosti s jeho kontrolou dne 25. 5. 2019. Jeden z policisti zasahujici v tento den
(p. C.) byl také fidi¢em vozidla, které tyden predtim pronasledovalo vozidlo Audi. Svédek
C. vak zalobce oznadil za ¥idi¢e vozidla Audi do G¥edniho zdznamu jiZ dne 18. 5. 2019,
tedy o tri mésice drive, nez si zalobce na ného stézoval. Jeho vérohodnost proto nelze
zpochybnit ani z tohoto divodu. Zalobcovo tvrzeni o tom, e dne 25. 5. 2019 jej policejni
hlidka fakticky ,vylakala®“, jen aby ho mohli zkontrolovat, navic neodpovida vypovédi
obou zasahujicich policista.
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Konecné krajsky soud nemuze prisvédCit ani tvrzeni zalobce o tom, ze vozidlo Audi a
vozidlo policejni hlidky se mijeli v rychlosti cca 67 km/h a v prili$ velké vzdalenosti na to,
aby vibec bylo mozné, e policisté vidéli, kdo dané vozidlo ¥idil. Zalobce v tomto sméru
odkazuje na videozaznam ze sluzebniho vozidla. Videozaznam z palubni desky policejniho
vozu, ktery je soudasti spravniho spisu, ovSem nepochazi z vozidla policistt C. a P., ale
z druhého auta, které se k pronasledovani vozidla Audi pfipojilo. Svédek P. vypovédél, ze
v jejich vozidle kamera nebyla. Dohady zalobce o tom, z jaké vzdalenosti a v jaké rychlosti
se vozidla mijela, jsou irelevantni.

Krajsky soud proto shledal, Ze spisovy material obsahuje dostatek podkladd, ze kterych
plyne bezpelny zavér o spachani prestupku, které spravni organy kladly zalobci za vinu.
Zalobni namitky souvisejici s prestupky ze dne 18. 5. 2019 jsou proto nediavodné.

V. b) Prestupek odmitnuti podrobit se vysetveni na ovlivnéni navykovou latkou

Tteti prestupek, ktery spravni organy zalobci kladly za vinu, spoliva v poruseni § 5 odst. 1
4 4 i V. 7/ ’ ’ \ / Ve 1°V .

pism. g) zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy ridi¢ povinnost
podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetfujictho lékare
nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda
neni pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu (,jina navykova latka®). Zvlastnim
zakonem, na ktery toto ustanoveni odkazuje v poznamce, je dnes jiz zruseny zakon C.
379/2005 Sb., nahrazeny zakonem o ochrané zdravi. Zakon ochrané zdravi v § 20 odst. 4
stanovi, ze za ulelem stanoveni krevnich hladin alkoholu nebo jinych navykovych latek

4 (e / M M / M M 4 v v 4
pomoci specifickych toxikologickych metod se provede toxikologické vysetfeni
biologického materialu odebraného v ramci odborného lékarského vysetfeni. Odbornym
lékarskym vysetfenim se podle § 2 pism. n) téhoz zakona rozumi cilené klinické vySetteni
lékarem, véetné odbéru biologického materialu. Odbérem biologického materialu je podle
§ 2 pism. o) tehoz zakona odbér vzorku zilni krve, modi, slin, vlast nebo stéru z kaze nebo
sliznic, s vyjimkou odbéru biologického materialu pro orientacni vysetfeni.

Zalobce namita nepfezkoumatelnost zavéru spravnich organt o tom, ze se predmétného
prestupku dopustil i presto, ze policistuim poskytl vzorek mocdi, ale nikoliv i krev.

44.Je pravdou, ze zdkon o silniénim provozu ani zakon o ochrané zdravi vyslovné

nestanovuji, zda maze policista fidice vozidla vyzvat k podrobeni se odbornému
lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem konkrétniho biologického materialu, pripadné
zda si ridi¢ muze sam vybrat, jaky biologicky material poskytne.

45. Judikatura ovSem v tomto ohledu jasné dovodila, ze zadné ustanoveni zakona o provozu

na pozemnich komunikacich nezaklada opravnéni ridice, kterého policista vyzval k
odbornému lékarskému vysetfeni podle § 5 odst. 1 pism. g) tohoto zakona, aby si sam
zvolil konkrétni druh vzorku biologického materialu, ktery mu ma byt odebran.
Neumoznuje-li formulace vyzvy policisty vybér mezi vice druhy vzorka biologického
materialu, splni tidi¢ svou povinnost tak, ze podstoupi odborné lékarské vysetfeni a
soucasné akceptuje konkrétni pozadavek na odbér urciteho druhu vzorku biologického
materialu a podrobi se mu. Skutkovou podstatu prestupku tak ridi¢ naplni, 1 pokud se sice
odmitne podrobit pozadavku na odbér jednoho druhu vzorku biologického materialu, ale
jiny druh vzorku biologického materialu k vyzvé poskytne (viz rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 25. 6. 2013, C. j. 17 A 2/2012-43, ¢. 2977/2014 Sb. NSS, obdobné viz
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rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 17 A 160/2019-57, bod 11 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 As 481/2019-36). Na tuto
pravni Upravu ina rozsudek Krajského soudu v Plzni odkazuje zalovany ve svém
rozhodnuti. Jeho rozhodnuti v tomto ohledu neni neprezkoumatelné.

Zalobce prokazatelné odmitl odbér krve, je zikonny zavér spravnich organg, Ze se zalobce
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu.

Namitka souvisejici s postupem policie pti nakladani se vzorkem modi, ktery zalobce
poskytl, nema pro rozhodnuti soudu relevanci. Z vyse uvedené judikatury plyne, ze i
pokud by nebylo pochyb o tom, ze zalobce skuteéné poskytl vzorek modi, ke splnéni
pozadavku na odbér moci i krve, by to nepostatovalo. Za danych okolnosti proto neni
vubec rozhodné, zda zalobce skutecné poskytl mo¢ nebo nikoliv. Podstatné je, ze
neposkytl krev, ac jej k tomu policie vyzvala.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV / i M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v 4 4 . /4 V17 4 /4 \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



