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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne X, bytem K.,
zastoupeny: Mgr. Be. Vladimir Volny, advokat se sidlem Paroubkova
228, 344 01 Domazlice,

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu
1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 18.1.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2020 ¢&,j.
MPSV-2020/231120-914 o snizeni davky ptispévek na Zivobyti,

takto:

L Rozhodnuti{ Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 27.11.2020 ¢&j. MPSV-
2020/231120-914 jemu predchézejici rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky -
krajské pobocky v Plzni ze dne 20.10.2020 ¢&,j. 20091/2020/KLT se zruSuji a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II.  Zaidny z Glastniké nem4 privo na nahradu nakladd fizeni.
. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Bc. Vladimiru Volnému se

ptiznava odména ve vysi 7.865,K¢, kterA mu bude vyplacena na tGlet &
2901448215/2010, VS 304518, z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Dne 18.1.2021 byla zdej$imu soudu prostrednictvim datové schranky dorucena zaloba
zalobce ze dne 18.1.2021, jejiz prilohou kromé napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
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27.11.2020 bylo 1 usneseni zdejstho soudu ze dne 6.1.2021 ¢.j. Na 18/2020-19, jimz byl
zalobci pro toto fizeni ustanoven zastupcem vyse uvedeny advokat Mgr. Bc. Vladimir

Volny.

Ve vlasné zalobé, ktera byla poté zaslana zdejSimu soudu jesté dne 26.1.2021 ve zcela
totozném znéni, v niz doslo toliko k opravé data napadeného rozhodnuti z nespravného
data 27.10.2020 na spravné 27.11.2020 zalobce (taktéZ jako v predchozich Zalobich tykajicich
se rovnéZ snizeni davky prispévek na Zivobyti) vyjadril nesouhlas s napadenym rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.11.2020 ¢.j. MPSV-2020/231120-914, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajska pobocka v Plzni (dale
jen UP ¢i Grad prace) ze dne 20.10.2020 ¢&.j. 20091/2020/KLT, kterym mu byl snizen
prispévek na zivobyti z Castky 3.410,-K¢ na 2.200,-K¢ mésiéné ode dne 1.8.2018. Zejména
namital nespravny zavér spravnich organt o vzniku zakonnych podminek pro snizeni
v/ v Ve 4 / /4 *eV_V 4 4 v . ’ 4 4 Ve M
prispévku na zivobyti a netplné zjisteni skutkového stavu véci, kdy spravni organ ucinil
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu nespravné skutkové a pravni zavéry. Spravni
/ [ / / / / v g v V" v /
organy, tj. zalovany a spravni organ L. stupné (UP), dospély k zavéru, ze rozhodnym
obdobim je obdobi tnor 2017 az zati 2017, kdyz v tomto obdobi se zalobci "nascitala"
doba 6 mésict, po kterou se prokazatelné netcastnil projektl, organizovanych UP a od
v 7 U . \4 4 v 7 S v v 4 v
meésice zari 2017 se posuzuje kazdy meésic stran aktivit zalobce samostatné a neni v podstaté
dulezité, pro¢ se zalobce aktivit neddastnil, zda mu byly nabidnuty, apod. Dle nazoru
zalobce vsak jeho neaktivita (Ci nesplnéni jiné podminky) musi trvat nepretrzité po dobu 6
vV / o > o / / v V7/e o v/ v Ve 4
mésict, nebot jiny vyklad by znamenal, ze pfijemcam prispévku na zivobyti by se doba 6
vV /7 o " v/ 7 " v v/ v .. /v v v ’
meésicu mohla "nas¢itavat" donekonecna a prispévek by jim byl snizen napt. az po dlouhée
dobé (napt. 2 let) v dusledku neaktivity v nékolika mésicich, proto takovy vyklad béhu
lhity je dle ného neptipustny.
Déle bylo namitano, ze zalovany ani v tomto ohledu nerespektoval zavéry, vyslovené v
rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 16 Ad 40/2019-36 ze dne 18.8.2020, kde soud
poukazuje fakticky na protitstavnost takového vykladu a neptedvidatelnost rozhodovani
spravnich organt. Zalobce poukazal na to, Ze spravni organy nedostaly pravnimu nazoru
4 4 * VoV o v v 4 / o v 4 v 4 4
spravniho soudu, jez jiz jednou (s pomérné obsahlym oduvodnénim) predchozi rozhodnuti
zrusil; zalovany tak nerespektoval pfedchozi zavazny pravni nazor spravniho soudu.
Dle zalobce v rozhodnutich spravnich organt zcela absentuje odtivodnéni toho, z jakych
duvodu
nebyl v mésici Cervenci 2018 aktivni, zda to bylo z davodu na jeho strané ¢i nikoliv, a
absentuje zcela zavér o tom, zda mu byla nabidnuta néjaka aktivita ¢i nikoliv, apod. Toto
tvrzeni spravnich organt zalobce povazuje za neprokazané, kdyz je treba zohlednit, ze se
vzdy zGcCastnil aktivit tak, jak mu byly UP predlozeny a nemuze jit k jeho tizi, ze se napt.
aktivit poradanych UP tcastnit fakticky nemohl z objektivnich davodd. Také zalobce
./ Ve 4 v v / v 4 v 4 4 o vV / o
vyjadtil nesouhlas se zavéry zalovaného, kdyz ma za to, ze zdkonna lhata 6 mésica, po
kterou zadatel pobira prfispévek na zivobyti v lastce zivotniho minima, se pferusuje
kazdou aktivitou zalobce, predpokladanou zakonem. Zalovany tak dospél chybné k zavéru
o uplynuti zakonné 6 mésicni lhaty, kdyz zalobce ma za to, ze pri kazdé prokazatelné
Gdasti na projektu, organizované UP by se doba trvani projektu neméla jen zapodist, ale
lhita by se v takovém pfipadé méla prerusovat a od ukondeni dlasti na projektu,
M /4 / V 4 v 7 IV * Vv /4 M vV
organizovaném uradem prace by po skondleni Gcasti zalobce na takovém projektu bézet
nova 6 mési¢ni lhata.
Zavérem zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 27.11.2020
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a jemu predchazejictho rozhodnuti (i odménu za zastupovani), protoze dle ného jsou
neprezkoumatelna a nesrozumitelna pro poruseni ust. § 68 odst. 3 SR (zakon ¢. 500/2004
Sb., dale jen spravni rad ¢i SR) pro neobjasnény jak Casovy, tak dinnostni prvek
v 4 4 4 M \4 M 4 4 /4 4 4 o
v prezkoumavané rozhodovaci praxi. Pro zalobce je rozhodovani spravnich organa
v 4 / v M 4 v v/ Vv 4 4 VN4
nepredvidatelnym, coz je dano predevsim nepredvidatelnosti pramenici z
nesrozumitelnosti a nejednoznacnosti, ale 1 nedostatecného a rozporuplného zdavodnéni v

rozhodnuti zalovaného ohledné vymezeni rozhodného
obdobi. Rovnéz nejsou dle zalobce rozumné zduvodnény a vylozeny aktivity dle § 24 odst.
1 pism.

v

f) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dile jen zdkon). Rozhodovani
v /4 M /4 v . M /4 v /4 i 4 i v 4 /4
zalovaného je v dané véci chaotické, neprehledné a nesrozumitelné a tak 1 nepredvidatelne,
v jeho rozhodnuti neni logickym a srozumitelnym zpisobem odivodnéno nenaplnéni
Ve 4 4 4 v 4 . V7. A Ve 4 4 v/ v

prvku cinnostntho (vlastni zakonné relevantni aktivita pfijemce, jiz je priznani prispévku

/N* V- 4 i M /7 vV v 4 / 4 VvV
ve vysi zivotniho minima podminéno) a prvku dasového (rozhodné obdobi, za néz je
innostni prvek posuzovan).

Napadenym rozhodnutim ze dne 27.11.2020 ¢.j. MPSV-2020/231120-914 bylo zalovanym
zamitnuto odvolini Zalobce a potvrzeno rozhodnuti UP ze dne 20.10.2020 ¢&,j.
20091/2020/KLT o snizeni davky prispévek na zivobyti z 3.410,- K¢ na 2.200,- K¢ mésiéné
ode dne 1.8.2018. Z odtvodneéni rozhodnuti ze dne 27.11.2020 vyplyva prubéh spravniho
fizeni zahdjeného z moci Gfedni oznamenim ¢.j. 18176/2018/KLT ze dne 8.8.2018 a také
jim byl zalobce seznamen s tim, ze ode dne 1.8.2018 se mu snizuje davka pomoci v hmotné
nouzi prispévek na zivobyti na zakladé ust. § 24 odst. 1 pism. f) zakona, kdy u osoby, ktera
pobira prispévek na zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésicd, nalezi dastka existenéniho
minima; zaroven byl poucen o moznosti seznamit s podklady pro rozhodnuti a pripadné se
k nim Gstné nebo pisemné vyjadfit, a to do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto
oznimeni. Poté bylo dne 10.8.2018 dorudeno UP vyjadreni Zalobce, %e se sniZenim
uvedeného prispévku nesouhlasi z divodu nesplnéni zakonnych podminek. Dne 16.8.2018
vydal UP rozhodnuti & j. 18907/2018/KLT o sniZeni p¥ispévku na Zivobyti Zalobci z 3410
K¢ na 2 200 K¢ mési¢né ode dne 1.8.2018. Rozhodnutim odvolaciho organu (zalovaného) ¢.
j- MPSV-2018/193985-914 ze dne 26.9.2018 bylo v ramci odvolactho fizeni odvolani
zalobce zamitnuto a rozhodnuti UP potvrzeno. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze
dne 18.8.2020 ¢. j. 16 Ad 40/2019-36 bylo rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a jemu
predchazejici rozhodnuti UP ze dne 16.8.2018, & j. 18907/2018/KLT zrudeno a véc vricena
k dalsimu fizeni.

Dile bylo uvedeno, 7e UP na zikladé pravniho nizoru doplnil Hzeni a dne 20.10.2020
vydal rozhodnuti €. j. 20091/2020/KLT o snizeni prispévku na zivobyti z 3 410 K¢ na 2
200 K¢ mésiéné ode dne 1.8.2018, proti némuz podal zalobce v zakonné lhiité odvolani s
tim, ze ma za to, ze rozhodnuti je nespravné, nebyl fadné a spolehlivé zjistén skutkovy
stav. VZdy se aktivit na UP téastnil, #Adnou neodmitl a nelze mu p¥iditat k ti%i, e mu UP
nic nenabidl a takto ho trestat. Také namital, %e v rAmci Gstniho jednani na UP mu nebyly
vysvétleny divody pro sniZeni p¥spévku na Zivobyti a UP nerespektuje pravni nizor
soudu uvedeny v rozsudku Krajského soudu ¢. j. 16 Ad 40/2019-36, proto navrhl, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu prvantho stupné k
novému projednani.

Zalovany mimo jiné sdélil obsah rozhodnuti UP ze dne 20.10.2020, v némz bylo odkézano
na § 2 odst. 2 zdkona 1 prechodné ustanoveni zakona ¢. 367/2016 Sb., kterym se méni
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zakon ¢. 111/2006 Sb., dle néhoz se doba 6 kalendarnich mésica podle § 24 odst. 1 pism. {)
zakona ¢. 111/2006 Sb. se pocita od 1.2.2017, coz znamena to, ze poprvé se uvedené
ustanoveni pouzije v srpnu 2017. V ptipadé, ze osoba v nékterém meésici predchazejicim
mésici srpnu 2017 nespliiovala podminky snizeni, ¢astka zivobyti se snizi na existencni
minimum v kterémkoli mésici nasledujicim po mésici srpnu 2017, pokud v ramci
predchazejicich mésicd, polinaje 1.2.2017, byly alespon v 6 mésicich, které na sebe jiz
nemusi navazovat, splnény podminky snizeni. Splnéni podminky snizeni znamena, ze
osoba nepatii mezi skupinu osob bez snizeni Castky zivobyti.

Dile bylo uvedeno, %e dle zjisténi UP se Zalobce v obdobi od 1.2.2017 prokazatelné
Glastnil na aktivitach krajské pobotky UP v mésici 3/2017, kdy se dne 15.3.2017 Glastnil
individualniho poradenstvi a v mésici 5/2017, kdy se dne 24.5.2017 Gcastnil skupinového
poradenstvi. V meésicich 2/2017, 4/2017, 6/2017, 7/2017, 8/2017 a 9/2017 nebyl zalobce
osobou, u které se nezkouma snaha zvysit si prijem vlastni praci, nemél narok na podporu
v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci, prokazatelné se netcastnil projektt
organizovanych krajskou pobolkou U¥adu price, nebyl vydéle¢né &inny, nebyl invalidni
ve IL. stupni ani nevykonaval verejnou sluzbu v rozsahu 20 hodin mési¢né, tj. byly splnény
podminky snizeni. V mésici 9/2017 tedy doslo poprvé k nascitani 6 mésicu, a zjistuje se
plnéni ostatnich podminek (aktivita).

Zalovany také poznamenal, Ye rozhodnutim &j. 23978/2017/KLT ze dne 10.10.2017 bylo
rozhodnuto o snizeni pfispévku na zivobyti ode dne 1.10.2017, nebot v zafi 2017 byly
splnény podminky snizeni. V mésici 10/2017 se zalobce dne 13.10.2017 ducastnil
skupinového poradenstvi, proto oznamenim ¢&.j. 27666/2017/KLT ze dne 27.11.2017 byl
prispévek na zivobyti ode dne 1.11.2017 zvysen z 2 200 K¢ na vysi 3 410 K¢ 'V meésici
11/2017 byly splnény podminky sniZeni, proto rozhodnutim UP ¢&,j. 29667/2017/KLT ze
dne 19.12.2017 bylo rozhodnuto o snizeni ptispévku na zivobyti ode dne 1.12.2017 z 3 410
K¢ na 2 200 K¢ mésicné. Poté mu byl oznamenim ze dne 19.1.2018 pfispévek na zivobyti
zvysen ode dne 1.1.2018 zvysen z 2 200 K¢ na vysi 3 410 K¢ a opétné snizen ode dne
1.8.2018, nebot se v mésici Cervenci 2018 neztéastnil aktivit UP a tim byly naplnény
podminky snizeni (zalobce neni osoba spolecné posuzovana s jinymi osobami). Rovnéz
bylo uvedeno, ze UP v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze projekty organizované krajskou
pobodkou UP musi byt vidy zaméfeny na uplatnéni osoby na trhu price a zda projekt
nebo aktivita odpovidaji uvedenym kritériim, vyhodnocuje pfislusny odbor zaméstnanosti.
Kontaktni pracovisté Klatovy ma oddéleni nepojistnych socialnich davek a oddéleni
evidence, zprostredkovani a PvNo oddéleni nepojistnych socialnich davek vychazelo z

odkladt na dseku zaméstnanosti, ktery vede samostatny spis.

Zalovany doplnil, ze pokud je zalobce v evidenci uchazeCe o zaméstnani, podléha
posouzeni, zda a za jakych podminek jsou mu nabizeny projekty, organu zaméstnanosti,
nikoliv organu pomoci v hmotné nouzi. Pokud se zalobce prokazatelné takovych projekta
netcastnil, nezkouma organ pomoci v hmotné nouzi divody, pro které se tak stalo. Stejné
jako nezkouma, z jakych dtvodi napf. pifijemce davky nebyl vydélecné ¢inny, nebo
nevykonaval vefejnou sluzbu. Informace oddéleni zaméstnanosti UP ohledné Glasti a
netdasti na projektech organizovanych UP jsou svou povahou urditou formou potvrzeni o
skuteénostech znamych spravnimu organu z Gredni ¢innosti a jsou k dispozici v aplikacnim
programu UP. Uvedeno také bylo, Ze Zalobce je podle posudku Okresni spravy socilniho
zabezpecleni Klatovy ¢.j. LPS/2010/148-K'T-CSSZ invalidni pro invaliditu prvatho stupné a
je schopen po vzniku invalidity vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost jen s podstatné
mensimi naroky na télesné schopnosti, na kvalifikaci a vykonavat soustavnou vydélecnou
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dinnost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité rekvalifikace na jiny druh vydéle¢né
dinnosti, protoze neni schopen vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti z predchoz1
vydelecne innosti. Utast na projektech orgamzovanych UP neni ]edmou moznosti, jak
muze osoba prokazat svoji aktivitu a snahu o zvysem pr1jmu vlastni prac.

Namitku zalobce, ze nebyl fadné a spolehliveé zpsten skutkovy stav, shledal zalovany
nedtivodnou. K dal¥i nimitce, ze UP Zalobci nic nevysvétlil, Zalovany sdélil, Ze podle
protokolu o Gstnim jednani sepsaném na UP dne 14.10.2010 bylo Zalobci vysvétlen davod
snizeni prispévku na zivobyti ode dne 1.8.2018 a byly mu ptedlozeny k nahlédnuti
informace z aplika¢niho programu o jeho konkrétnich aktivitach v ramci evidence
uchazedd o zaméstnani. Zalobce nezadal o nahlédnuti do spisu, nenavrhoval Zadné navrhy
ani dukazy a uvedeny protokol Podepsal s poznamkou, ze tomu moc nerozumi, ale do
doby vydani rozhodnuti ve véci UP jiz nekontaktoval.

Zavérem zalovany dospél po prezkoumani jeho spravnosti v rozsahu odvolacich namitek
k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, proto odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadteni k ¥alobé dne 5.2.2021 nejprve shrnul pribéh celého spravaiho
fizeni a souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Dale k zalobni namitce, ze v
rozhodnutich spravnich organt zcela absentuje oduvodnéni toho, z jakych dtvoda nebyl
zalobce v mésici Cervenci 2018 aktivni, zda to bylo z divodu na strané zalobce ¢i nikoliv,
absentuje zcela zavér o tom, zda zalobci byla nabidnuta néjaka aktivita ¢i nikoliv apod.,
zalovany odkazal na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 367/2016 Sb., kterym se méni zakon
¢. 111/2006 Sb., kde je uvedeno: ,, Systém pomoci v hmotné nouzi vychézi z principu, ze
kazda osoba, ktera pracuje, se musi mit lépe nez ta, ktera nepracuje, poprlpade se prac1
vyhyba. Osoba se pak nachazi v hmotné nouzi, pokud ona sama nebo j ]e]l rodina nema
dostateCné pfijmy a jeji celkové socialni a majetkové poméry neumoznuji uspokojeni
zakladnich zivotnich potfeb na drovni jesté prijatelné pro spolecnost. Soucasné si tyto
ptijmy nemuze z objektivnich divodl zvysit a vytesit tak svoji nelehkou situaci vlastnim
pri¢inénim. Aby byl uvedeny princip uplny a systém pomoci v hmotné nouzi reagoval i na
aktivitu osob v rameci jeji moznosti pracovat, navrhuje se vlozit mezi moznosti zvyseni
prijmu vlastnim pri¢inénim i moznost zvySeni prijmu vlastni praci. Jelikoz nékteré osoby
maji ztizenou moznost zvysit si piijem vlastni praci, urcuje se skupina osob, u které tuto
aktivitu organ pomoci v hmotné nouzi vyzadovat nebude. Jedna se napt. o osoby starsi 68
let, pozivatele starobntho duchodu, osoby invalidni ve tretim stupni, pozivatelé prispévku
na péci ve stupni II (stfedné tézka zavislost) nebo ve stupni III (tézka zavislost) anebo ve
stupni IV (Gplna zavislost), nezaopattené déti. V navaznosti na bod 4 je potfeba vysvétlit,
co se pod pojmem ,zvySeni prijmu vlastni praci“ zamysli. Jedna se o vlastni aktivitu osoby
zamérenou na hledani a ziskani prace anebo na rozvijeni schopnosti a dovednosti osob
napf. v ramci vefejné prospésnych praci, vefejné sluzby ¢i sluzby dobrovolnicke.”

Zavérem zalovany vyjadril, Ze jeho rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim
pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti rusit,
proto navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného v této véci soud zjistil, ze jeho obsah odpovida
Udajim uvedenym v odtvodnéni napadeného rozhodnuti 1 ve vyjadreni zalovaného ze dne
5.2.2021 k zalobé, napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 27.11.2020 zalobce dle
dorucenky prevzal dne 7.12.2020.

V &sti spravniho spisu néleZejictho UP jsou obsaeny pisemnosti uvedené v bodé 6
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rozsudku zdejstho soudu v této projednavané véci ze dne 18.8.2020 ¢.j. 16 Ad 40/2019-36
(zegména doklady o vydajich Zalobce spojenych s bydlenim za roky 2017 a 2018) a od dorudeni
tohoto rozsudku UP dne 1.9.2020 (oznalen & 230) je zaloZena jako pHloha & 231
v samostatném obalu svazek listin ohledné Aktivit uchazede (zalobce) ze dne 23.4.2019
tykajici se tykajici se doby od 14.1.2008 do 16.4.2019, z nichz nevyplyva, ze by zalobce
napt. odmitl skupinové poradenstvi, vybérové rizeni ¢i informace o volnych mistech. Dale
je zalozen ze dne 23.4.2019 Prehled kontaktd uchazecle tykajict se zalobce od 19.11.2007 do
16.5.2019 vletné, z néhoz nevyplyva, ze by odmitl pfijmout nabizené volné misto
(uvedeno neptijat ze zdr. diivodd) & aktivitu potadanou UP, ptidem? v mésici Cervenci
2018 byl uskutecnén toliko osobni kontakt dne 11.7. a z nabidky VM pfedany informace o
VM vhodnych pro OZP /u péti VM uvedeno predana informace (Nezadano)/. Totéz
vyplyva i z Prehledu doporucdenek uchazele a z Prehledu informaci o VM pro uchazele o
zaméstnani také ze dne 23.4.2019, kde kromé zminéného nebyl pfijat-zdravotni stav, byl
uveden divod neptijeti - trestni rejstiik. Zaloena je i listina Historie pobirani PNZ
zalobcem pocinaje unorem 2017 a konce bfeznem 2019, avSak bez uvedeni dastek
vyplacené davky. Také jsou zaloZeny listiny nazvané Udast na aktivitach UP za roky 2017
a 2018, avsak neni zrejmé, kdy byly porizeny tam uvedenou ufedné opravnénou osobou.
Zalozeno je ze dne 1.10.2020 vyrozuméni zalobce o moznosti vyjadrit se k podklada
rozhodnuti ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse davky prispévek na zivobyti, dale
protokol sepsany na UP kontaktni pracovi$té Klatovy ze dne 14.10.2020 s Zalobcem, kdy
byl seznamen s podklady z Aplikacnitho programu OK Nouze (Gcast zalobce na
konkrétnich aktivitach), kam zalobce k podpisu uvedl: moc tomu nerozumim. Rozhodnuti
UP ze dne 20.10.2020 bylo Zalobci doru¢eno dne 23.10.2020 a odvolani proti nému bylo
dorueno UP dne 26.10.2020. Zalozeno je i rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2020
s vyznacenim pravni moci dne 7.12.2020 (¢. 243). Vyhotoven je i obsah spravniho spisu, ale
nejsou v ném uvedena Cisla jednotlivych slozek.

V replice dne 26.2.2021 Zalobce setrval na podané zalobé a uved], ze spravni spis a podklady
pro vydani rozhodnuti jsou nejasné a nesrozumitelné, neni napt. stale ztejmé, co by méla
znamenat dlouhodoba neaktivita, neni vymezeno to, zda a jak se zalobce snazil potrebné
S 4 M / / / V. 4 4 4 4 4

aktivity ziskat, zda a s jakym vysledkem mu byly Gradem prace nabizeny, spravni organ k
této otazce nevedl zadné dokazovani. V daném pfipadé nebyly dle nazoru zalobce

v v/ 4 . *eV_V \4 4 4 M 4 7 /4 i ’
odstranény vady fizent, jak byly zjistény, kdyz spravni spis nedava jasné a srozumitelné

/4 v v \4 / i v 4 Ve / v 7 7 i 4 ~
podklady pro zavér, ze zalobce byl svym zavinénim v uréitych mésicich neaktivni. Zalobce
ma za to, ze zalovany stale spravné nepojal zavéry soudu, nepromitl je do svého
rozhodovani a rozhodnuti zalovaného tak nemuze opétovné obstat. Zalovany (bez ohledu
na okolnosti véci) jen mechanicky prepocitava mésice tvrzené aktivity a neaktivity zalobce,
kdyz stale neni fadné zdtvodnéno to, zda zalobce v mésici ¢ervenci 2018 néco konkrétniho
. Ve / Ve . . / / v/ ’ / /
nesplnil, ¢i odmitl néjakou aktivitu. Ve spravnim ftizeni nebylo v souladu se zavaznym
4 4 4 4 v v 4 v /7 Ve M

pravnim nazorem soudu zkoumano to, zda v predmétném meésici byla ¢i nebyla fakticky
pro zalobce k dispozici moznost vetejné prospésnych praci v ramci vetejné sluzby s
prihlédnutim k jeho vzdélani i zdravotnimu stavu ¢i byl nebo nebyl zadny vhodny projekt
organizovany krajskou poboc¢kou UP a nebylo zkoumano, zda zalobce odmitl ¢i neodmitl
nabizené zameéstnani ¢i jinou pracovni {innost. Zalobce poukazal na procesni vadu ve
spravnim fizeni v tom sméru, ze zalovany jej zcela nespravné nepoucil pfi novém
rozhodovani ve smyslu ust. § 36 odst. 3 SR, coz predstavuje zasadni procesni vadu,
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zalovany se nemuze v této souvislosti odkazovat na pouceni 2 roky staré, kdyz mezitim
provadél dalsi dokazovani.

Poté zalovany v podani ze dne 10.3.2021 setrval na svém stanovisku a vyjadril, ze pokud je
v i M v v 4 4 /4 /4 4 M / 4
zalobce v evidenci uchazede o zaméstnani, podléha posouzeni, zda a za jakych podminek
mu jsou nabizeny projekty, organu zameéstnanosti, nikoliv organu pomoci v hmotné nouzi
a cast na projektech organizovanych UP neni jedinou moznosti, jak mize osoba prokazat
.. b / Vv 4 V7. 4 4 4 V. o M /
svoji aktivitu a snahu o zvyseni prijmu vlastni praci. Podle zavért rozsudku Krajského
soudu v Plzni ¢.j. 16 Ad 40/2019-36, ze dne 18.8.2020 byl obsah spravniho spisu doplnén o
podklady a vymezeno rozhodné obdobi, které se na dané fizeni vztahuje. Zalovany
zopakoval, ze organu pomoci v hmotné nouzi ani odvolacimu organu nepfislusi zkoumat,
zda zalobci byla nabidnuta vefejna sluzba ¢i Gcast na projektu organizovaném krajskou
pobockou UP, zda ji zalobce odmitl, pripadné neodmitl, zda vyvijel ¢i nevyvijel iniciativu
ohledné ziskani zaméstnani. Rovnéz se nezkouma, zda zalobce néco porusil ¢i nesplnil, ale
v/ v Ve 4 V. v v 71 v M 4 s Ve 4
prispévek na zivobyti se snizuje vzdy, zméni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi davky.

Nasledné zalobce v duplice ze dne 29.3.2021 mimo jiné vyjadtil nesouhlas s podanim
alovaného ze dne 10.3.2021, nebof dle ného Zalovany ani UP nerespektuji zivéry
krajského soudu a dokonce ani zavéry Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen NSS)
v obdobné véci se stejnymi Glastniky a predmétem FHzeni. Zalovany tvrdo$ijné setrvava na
svych stanoviscich, ackoliv ma respektovat zavazny pravni nazor soudu, coz opakované
nedini, a pro zalobce je podobné nerespektovani zavazného pravniho ndzoru soudu
zarazejici. Dale zalobce podotkl, Ze zalovany v jiné obdobné véci (véc projednivana
Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 16 Ad 74/2019) proti rozsudku krajského soudu
podal naprosto nedivodnou kasacni stiznost, kdyz na formalni nedostatky této kasacni
stiznosti poukazal 1 NSS ve svém rozsudku ze dne 25.3.2021 ¢.5. 7 Ads 307/2020-26, kdyz
tento rozsudek prilozil jako prilohu. Uvedenym rozsudkem NSS bylo rozhodnuto
v obdobné véci zalobce tykajici se také snizeni davky prispévek na zivobyti z 3 410 K¢ na
2 200 K¢ mési¢éné ode dne 1.10.2017, které bylo vedeno u zdejsiho soudu pod sp. zn. 16 Ad
74/2019, priemz kasa¢ni stiznost zalovaného proti rozsudku zdejstho soudu ze dne
31.8.2020 ¢.j. 16 Ad 74/2019-45 byla zamitnuta. (Stejny rozsudek NSS Zalobce soudu zaslal
jesté dne 6.5.2021.)

Poté jesté zalovany vpodani ze dne 23.4.2021 vyjadril, Ze respektoval pravni nazor
Krajského soudu v Plzni a k namitce, ze z obsahu zaslaného spravniho spisu neni viibec
zjistitelné, ze by zalobce nevyvijel zadnou iniciativu ohledné ziskani zaméstnani, odkazal
na dvodovou zpravu k zakonu ¢. 367/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi. Zalovany doplnil, %e z odavodnéni ptiloZeného rozsudku NSS
. 7 Ads 307/2020-26, ze dne 25.3.2021 nevyplyva povinnost spravniho organu zjistovat,
zda zalobce vyvijel iniciativu ohledné ziskani zaméstnani, zda odmitl vykonavat vefejnou
sluzbu v rozsahu 20 hodin mési¢né, zda mu byly nabizeny projekty organizované Gfadem
prace, event. vefejné prospésné prace, popr. zjistovat konkrétni idaje o tom, co zalobce
porusil ¢i nesplnil. Dale zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads 178/2011-72 ze dne
15.2.2012, kdy na obdobném principu byla hodnocena aktivita pfi zvySovani prijmu
vlastnim pri¢inénim a snizeni prispévku na zivobyti po uplynuti 6 mésict pobirani davky
vyplyvalo primo ze zakona s odkazem na davodovou zpravu k zakonu o pomoci v hmotné
nouzi.
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V triplice dne 22.5.2021 Zalobce uvedl, 7e v rozhodnutich Zalovaného zcela absentuji fadné
skutkové a pravni zavéry, kdyz zalovany sice provadél dokazovani dobami, kdy zalobci
néjakou aktivitu nabidl, avsak jiz nehodnotil to, zda a jak mohl aktivity a prilezitosti na
trhu prace zalobci nabizet a s jakym vysledkem. Rovnéz neni vibec nijak posouzeno to,
zda a jak zalobce mohl vyvijet aktivitu vlastni. Zalobce vyjadril presvédcent, ze zalovany,
resp. spravai organ L. stupné ma v fadném a uplném dokazovani zjistovat to, zda a jak je
objektivné mozné, aby byl Zadatel o zaméstnani (zde zalobce) aktivni a zda a jakou aktivitu
. Ve . . . ’ ’ v . 4 ) 4 4

vyvinul, zda a ¢i a jakou aktivitu odmitl. V dané véci nelze vychazet z divodové zpravy k
zakonu, ale je treba vést radné a Gplné dokazovani. Zalovany sice zohlednil, ze se zalobce
. ey v 7 7 Y . . . " . / m

sice v jinych meésicich Gcastnil aktivity "Skupinové poradenstvi”, ale neuvedl, zda byla k
dispozici u UP tato (i jina aktivita k dispozici, zda byla zalobci nabidnuta, zda ji odmitl a z
jakych davodu. Takove zavéry zcela v rozhodnutich spravnich organt chybi.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich Zalobnich bod uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni
s..s.). Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li
zaloba duvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni.
Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné, které mu predchazelo, procez soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim
na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi souCasné, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému. Pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zru$ujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim
fizeni spravni organ vazan.

V § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi je stanoveno, ze Castka zivobyti
osoby ¢ini u osoby, ktera pobira prispévek na zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésict,
astku existenéniho minima; zvyseni ¢astky zivobyti podle § 25 az 28 této osobé nenalezi.
Toto ustanoveni se nevztahuje na osobu, u které se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni
praci (§ 11 odst. 3), osobu s narokem na podporu v nezameéstnanosti nebo podporu prti
rekvalifikaci, osobu prokazatelné se Gclastnici na projektech organizovanych krajskou
pobockou Utadu prace, osobu, ktera je vydéle¢né {inna, osobu, ktera je invalidni ve
druhém stupni, a osobu, ktera vykonava vefejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v
kalendarnim mésici.

V této véci se podanou zalobou z divodi v ni uvedenych domahal zalobce zruseni
napadeného rozhodnuti ze dne 27.11.2020. Soud i v této véci shledal z nize uvedenych
dtvodd, e napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti UP opét
vykazuji vady fizeni a i nedostatek divodd, proto byla i tato zaloba shledana divodnou.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjistuje soud ex offo, je pojmové spjata
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se soudnim prezkumem takového rozhodnuti, avsak v této véci byla Zalobcem namitana a
shledana i1 davodnou. Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani v souladu s citovanym § 76
odst. 1 pism. a), b) s.f.s.

Soudu nezbyva nez znovu opakovat to, co naposledy uvedl v rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 8.9.2021 ¢&j. 16 Ad 90/2020, ze napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici
rozhodnuti UP opétné vykazuji vady Fzeni, které zpisobily, Ze Zaloba byla shledina
divodnou. Rozhodnuti spravnich organd nejsou zejména v souladu s § 68 spravniho fadu,
v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je stanoveno, ze v
oduvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze spor zalobce s zalovanym ve véci uvedené davky neni pred
zdejsim soudem ojedinély, ale opakujici se, vylozil soud pro co nejvétsi prehlednost své
vyhrady v odivodnéni jiz vySe zminéného rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 16 Ad 51/2019-43
ze dne 30.4.2020 tykajici se rozhodovani spravnich organti ohledné totozné davky, ktery je
znam vsem ucastnikum tohoto fizeni a pro strucnost na né odkazuje (vnitrni rozpornost
odivodnéni napadeného rozhodnuti a konstantni nejasnost hledisek).

Soud znovu pripomina, ze konstrukce zivotniho minima v duchu zakona sestava ze dvou
nosnych prvka: 1) prvek cinnostni (vlastni zakonné relevantni aktivita pfijemce, jiz je
Ve 4 4 v/ v s Ve Ve 4 M M /7 vV v / /4
priznani prispévku ve vy$i zivotniho minima podminéno), 2) prvek casovy (rozhodné
obdobit, za néz je ¢innostni prvek posuzovan). Oba prvky jsou pro Gvahu spravniho organu
v/ M4 \4 v i ’ v/ v Ve 4 V7. i VV 4
nad dastkou, jejimz prostrednictvim bude prispévek na zivobyti prijemci vyplacen, stézejni,
v v Ve v / 4 v M 4 Ve / . /4 . v 4 v/
z cehoz ptirozené vyplyva, ze bez jejich nalezitétho metodického objasnéni ptijemce
postrada, a nikoli svou vinou, nezbytny prehled o divodech, které k zasahu do jeho
pravniho postaveni ve véci ze strany verejné moci vedly.

V napadeném rozhodnuti se zalovany opét soustfedil na konkretizaci ¢innostniho prvku,
coz zcela prevzal z rozhodnuti UP ze dne 20.10.2020, a rovnéz vyjmenoval druhy aktivit,
.ot v 4 4 4 V7. M V.o 4 4 v/ v Ve 4 /. i VA
jejichz prokazani ptijemci zarucCuje zachovani prispévku na zivobyti v urovni castky
Ve ’ . . vV Vv 4 v 4 i / Vv Vv
zivotniho minima. Ohledné ¢asového prvku konstatoval Zalovany popis ucasti zalobce na
aktivitach UP dle jeho zjisténi od 1.2.2017 (zGcastnil se v mésici 3 a 5/2017; nez(castnil se
v mésicich 2, 4, 6-9/2017), kdy v mésici 9/2017 doslo poprvé k naslitani 6 mésici. Za
rozhodné obdobi v této véci byl oznacen pouze meésic Cervenec 2018, v némz nebyla u
zalobce registrovana zadna aktivita v pfedmétném smyslu, netcastnil se skupinového
poradenstvi na UP, nebyl ani osobou, u niz se v souladu s § 3 odst. 1 pism. a) bodu 1 az 10
zakona tato snaha nezkouma (strana 3-4); zalobce se tcastnil skupinového poradenstvi celé
prvni pololeti roku 2018, neddastnil se az v ¢ervenci 2018,proto dle spravnich organt byly
v 4 % 4
naplnény podminky snizeni ode dne 1.8.2018.

Z vySe uvedeného tudiz vyplyva, ze vtéto véci byla zalobci zapoctena ,neaktivita®
v mésicich 2, 4, 6:9/2017 a pfitom ve véci vedené u zdejs$itho soudu pod sp. zn. 16 Ad
90/2020, kdy mu byl snizen prispévek na zivobyti od 1.2.2019, byla zapoétena v podstaté
stejna doba v roce 2017 a v prvém pololeti roku 2018, kdyz ve druhém pololeti roku 2018
se nez(éastnil aktivit UP pouze v lervenci a srpnu. Z tohoto vyétu je zcela zfejmé, Ze
zalobci byly v uvedenych vécech srozdilem jednoho mésice zapolteny pro snizeni
predmétné davky stejné mésice v roce 2017 a 2018, pri¢emz zapocteni v podstaté stejnych
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mésict v roce 2017 bylo divodem pro snizeni ptispévku na zivobyti ode dne 1.10.2017
rozhodnutim UP ze dne 10.10.2017 &j. 23978/2017/KLT, jak je soudu znimo z Gfedni
éinnosti.

Z obsahu zaslaného spravniho spisu vyse uvedeného vsak nelze zjistit zadné rozhodné
skutecnosti, na jejichz zakladé bylo oznamenim ze dne 8.8.2018 zahijeno rizeni ve véci
zmény vyse davky prispévek na zivobyti zalobci, kdyz se ve spisu nenachazi vibec zadné
podklady svédcici pro zavér, ze se zalobce zamérné v mésici Cervenci 2018 prokazatelné
netdastnil projektd organizovanych krajskou pobolkou UP. Neni viak dohledatelné, zda
v meésici Cervenci 2018 ¢i pro tento meésic byla zalobci uradem prace nabidnuta verejna
sluzba ve vyse uvedeném rozsahu ¢i Géast na projektu organizovaném krajskou pobockou
UP a Zalobce uvedené odmitl, pHpadné neodmitl, ale neztiastnil se. Také neni patrno,
jakého konkrétniho obdobi se projednavana véc tyka s ohledem na Géinnost zakona ¢.
367/2016 Sb., jimz doslo ke zméné zikona ¢. 111/2006 Sb., tj. od 1.2.2017. Je totiz
nezbytné nutné, aby bylo zcela na jisto postaveno jednak rozhodné obdobi, které se pro
dany pfipad vztahuje a znéhoz spravni organ vychazel a zejména, na zikladé jakych
konkrétnich skutelnosti bylo zahijeno ftizeni o zménu vyse predmétné davky a
rozhodnuto o jejim snizeni. Tyto nezbytné Gdaje vsak nejsou zjistitelné ani z rozhodnuti
UP ani z napadeného rozhodnuti Zalovaného, tudiZ obé rozhodnuti (UP i Zalovaného)
vykazuji zase stejné vady jako vdobé predchozi, kdy byla zrusena vyse uvedenym
rozsudkem soudu ze dne 18.8.2020 ¢.j. 16 Ad 40/2019. Nelze totiz ptipustit, aby ptijemce
davky prispévek na zivobyti byl opakované sankcionovan za stejné mésice roku, které byly
zapocteny do doby pro zjisténi, zda se jedna o osobu, ktera pobira prispévek na zZivobyti
déle nez 6 kalendarnich mésica a je dan diavod pro pouziti § 24 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
111/2006 Sb. Ze znéni zakona ani z duvodové zpravy k zakonu o pomoci v hmotné nouzi
nevyplyva, ze by opakované pro rozhodné obdobi mély byt zapocitany stejné mésice toho
kterého roku s vyjimkou napt. jednoho meésice, jak je dosud aplikovano spravaimi Grady
ohledné pfedmétné davky, jejimz pfijemcem je zalobce.

Ve spravni spisu je zalozen vypis z aktivit uchazece, tj. zalobce, ze dne 23.4.2019, ale u
mésice Cervence 2018 je toliko uvedeno: informace o VM, nabidka UP (vysl. aktivity)
11.7.2018; dalsi zapis se tyka az 8.8.2018 - doporucenka. Ani ze zalozeného ,Prehledu
kontaktl uchazede® nevyplyvaji jiné skutenosti ohledné predmétné doby s tim rozdilem,
ze osobni kontakt se uskute¢nil dne 2.8.2018, a z obsahu nevyplyva ani to, ze by zalobce
odmitl nabizené aktivity UP & informace o VM & doporutenky. Ze zaslaného spisu ani
nevyplyva, ze by zalobci byly v mésici ¢ervenci 2018 ¢i na tento mésic nabizeny projekty
organizované UP & vetejné prospééné price, aby takovouto povinnost mohl plnit a tudiZ
se vyhnul snizeni predmétné davky, coz neomlouva pfipadnou neaktivitu zalobce.

Soud opétné konstatuje, ze z obou uvedenych rozhodnuti spravnich organt, které byly
vydany poté, co predchozi rozhodnuti Zalovaného i UP byly rozsudkem soudu ze dne
18.8.2020 zruseny, totiz neni patrno, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti bylo
shledano splnéni podminek pro snizeni pfispévku na zivobyti na ¢astku zivotniho minima,
kdyz z obsahu zaslaného spravniho spisu neni ani zjistitelné, ze by zalobce nevyvijel
zadnou iniciativu ohledné ziskani zaméstnani. Neni ani uvedeno, ze by odmitl vykonavat
verejnou sluzbu v rozsahu 20 hodin mésiéné, pokud mu byla ¢i by byla nabidnuta tato
sluba a totéZ se tyké i projektd organizovanych UP (poradenstvi). Je také viak s podivem,
ze od 19.11.2007, kdy je zalobce v evidenci uchazecd o zaméstnani, mu za tu celou dobu
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nebylo ani prostfednictvim UP zajiSténo odpovidajici zaméstnani, pticemz UP byl pravé

pro takovou ¢innost zfizen. Samoziejmé je nezbytné pii rozhodovani spravnich organt o

snizeni davky prihlédnout ke zdravotnimu stavu zalobce, ktery je invalidni pro invaliditu
4 v 4 / . . 4 [}

prvniho stupné, ale bez naroku na vyplatu invalidniho dichodu.

Z rozhodnuti UP ani z rozhodnuti zalovaného soud stejné jako zalobce nezjistil, ze by byla

4 4 / v 4 o Ve / v 4 \4 \4 .
provedena spravni uvaha se zohlednénim dulezitych skutecnosti a to, ze zalobce je
v evidenci uchaze¢d o zameéstnani jiz od 19.11.2007, jedna se o osobu, ktera dosahla
24.4.2020 véku 60 let a jedna se u ného o invaliditu prvniho stupné bez pobirani
invalidniho dtchodu, kdy je schopen dle posudku posudkového lékare Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Klatovy vykonavat soustavnou vydéleCnou Cinnost jen s podstatné
mensimi naroky na télesné schopnosti, jen s podstatné mensimi naroky na kvalifikaci a
. v v/ . .V ‘[ .. / / v v / Ve .
jen v podstatné mens$im rozsahu a intenzité rekvalifikace na jiny druh vydéle¢né ¢innosti,
protoze neni schopen vyuzit dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti z predchozi
vydéleéné cCinnosti. Soud podotyka, ze zobsahu zaslaného spravniho spisu vubec

/. 4 . 4 /7 vV V17 4 . S . 4 . M . v/ /7 vV

nevyplyva, jaké ma zalobce vzdélani event. jaka je jeho pracovni historie (spis zacina ¢.1.
167). Dle nazoru soudu je nezbytné vsechny tyto skutecnosti zohlednit v ramei spravniho
uvazeni, stejné tak 1 to, ze zalobce nikdy neodmitl nabizenou aktivitu ani neodmitl
bezduvodné zaméstnani, vzdy nebyl prijat kvili zdravotnimu stavu, pripadné jiz bylo
nabizené volné misto obsazené.

Spravni organy dospély opakované k zavéru, ze zalobce neni zadnou z osob dle § 24 odst. 1
pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi, mj. neni osobou, ktera se castni projekta
organizovanych tfadem prace. Prestoze podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt
4 4 4 /v v M 4 4 4 4 4 / V. 4

podkladem pro vydani rozhodnuti téz skuteCnosti znamé spravnimu organu z Uredni
¢innosti, musi spravai organ v odivodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
Ve . 4 4 4 v 4 v M 4 4 / Vv 7 Ve .
vylozit, o jaké konkrétni, pro danou véc rozhodneé skuteénosti znamé mu z ufedni cinnosti
se jedna, z jaké své konkrétni ufedni Cinnosti ¢i postupu se o nich dozvédél (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 12.4.2011 ¢j. 3 As 33/2011-58). Tyto pozadavky rozhodnuti

4 4 /4 o 4 v 4
spravnich organu také nesplnuji.

Vzhledem k tomu, ze odbor zaméstnanosti a odbor pomoci v hmotné nouzi jsou soucasti
kontaktniho pracovisté UP v Klatovech a daje o Gcasti zalobce na aktivitach poradanych
UP 1 tdaje o nabidce VM kromé jinych jsou k dispozici v aplikacnim programu UP,
nemuze byt problémem zajistit, aby pracovnici téchto odborti méli ptistup do aplikace a
mohli tak zjistit potrebné skutecnosti, tedy, zda vubec byl vhodny projekt k dispozici. Dle
nazoru soudu nelze souhlasit s ndzorem zalovaného ze dne 10.3.2021, ze pokud se zalobce
prokazatelné projekta UP nelcastnil, nezkouma organ pomoci v hmotné nouzi divody,
pro které se tak stalo, ani z jakych divodu napf. ptijemce davky nebyl vydélecné ¢inny,
’ v e v v . ’ R v Ve 2V
nebo nevykonaval verejnou sluzbu, zda zalobci byla nabidnuta verejna sluzba ¢i Gcast na
projektu organizovaném krajskou pobockou UP, zda rovnéz se nezkouma, zda zalobce
néco porusil ¢i nesplnil, ale prispévek na zivobyti se snizuje vzdy, zméni-li se skutecnosti
rozhodné pro vysi davky. Je tedy otazkou, jak vlastné UP zjisti, zda se zménily rozhodné
skutednosti ¢1 nikoli. Pritom se jedna o dva odbory/organy jednoho spravaiho organu, tj.
UP, tudiz jim v jejich spolupraci nic nebrani a je nepochopitelné, kdyz organ hmotné
nouze udajné nezajimaji divody tzv. neaktivity uchazele o zaméstnani, postaci jim toliko
4 4 .V 4 v /v 4 4 v/ v
oznameni o neaktivité a na tomto zakladé rozhodnou o snizeni davky prispévek na
Ve 4 JE v 4 M v v /4 i 4 v v M i
zivobyti, na které je dotyCna osoba existenéné zavisla. Kazdou véc je nutno zohlednit
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individualné, jelikoz dGvody tzv. neaktivity mohou byt rGzné a nejsou vzdy na strané
uchazede.

Zdejsi soud ohledné snizeni davky prispévek na zivobyti z 3 410 K¢ na 2 200 K¢ tykajict se
zalobce opakované rozhodoval, pricemz vzdy bylo napadené rozhodnuti zalovaného a
jemu predchazejici rozhodnuti zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni. Jednalo se napf. o
véci vedené u zdejsiho soudu - rozsudek ¢.j. 16 Ad 40/2019-36 ze dne 18.8.2020 (snizeni od
1.8.2018), ¢.j. 16 Ad 34/2018-41 ze dne 26.4.2019 (snizeni od 1.12.2017), ¢.j. 16 Ad 9/2018-
40 ze dne 28.2.2019 (snizeni od 1.10.2017) a naposledy ¢.j. 16 Ad 90/2020 (snizeni od
1.2.2019). Dosavadnim postupem UP je vlastné Zalobce trestan za to, e UP nemél v ten
ktery mésic zadny pro ného vhodny projekt k dispozici.

Ve véci stejnych Glastnikl a téze davky jiz rozhodoval 1 NSS, ktery rozsudkem ze dne
25.3.2021 ¢&j. 7 Ads 307/2020-26 vyrokem I. zamitl kasa¢ni stiznost zalovaného proti
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31.8.2020 ¢.j. 16 Ad 74/2019-45, jimz soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 1.7.2019 ¢. j. MPSV-2019/137174-914 i jemu predchazejici
rozhodnuti UP ze dne 22.5.2019 & j. 11640/2019/KLT o sni¥eni davky pHspévek na
zivobyti z 3 410 K¢ na 2 200 K¢ mésicné ode dne 1.10.2017 a véc vratil zalovanému k
dalsimu fizeni. NSS v odavodnéni rozsudku mimo jiné v bodé 15 uvedl, Ze pro posouzeni
vyse Cistky Zivobyti je podstatnd skutecnost, zda se v pripadé posuzované osoby jednd o osobu, u
které se nezkoumd snaba zvysit si prijem vlastni praci, pripadné osobu prokazatelné se viéastnici
na projektech organizovanych krajskou pobockou dradu price. Spravni orgimy ve svych
rozhodnutich pouze obecné konstatovaly, Ze v rozhodném obdobi (vinor aZ zdri 2017) se Zalobce
aktivit krajské pobolky #itadu préice nezicastnil v mésici dnoru, dubnu, cervnu, Cervenci, srpnu
a zdr{ 2017 (&mZ mélo dojit k naséitini Sesti mésicil, ve kterych byly spinény podminky pro
sniZeni Cistky Zivobyti na existenini minimum), aniZ by se vsak blize zabyvaly tim, z jakych
diivodii se tak stalo. Z obsahu rozhodnuti spravnich organt rovnéz neni viibec zfejmé, zda a
jakym zpasobem bylo prihlédnuto k tomu, ze v mésici éervau 2017 se zalobce nachazel v
pracovni neschopnosti (konkrétné od 15.6. do 30.6.2017), a to pfesto, ze zalobce Gradu
prace dolozil potvrzeni od praktické lékarky MUDr. M. K. NSS se proto neztotoziiuje s
obecnym tvrzenim stézovatele, (tj. zalovaného), ze se s potvrzenim o stanoveném domacim
1é¢eni vyporadal; tato namitka proto neobstoji.

Rovnéz dle nazoru soudu nelze s ohledem na vyse citované ustanoveni § 24 odst. 1 pism. )
4 . 4 4 4 4 o 4 Vv - \4 4 /v 4
zakona souhlasit s nazorem spravnich organu v této véci, ze uvedena doba 6 kalendarnich
vV / o VLA v v 4 v v i v 4 vV / o M v **V_V
mésicd se pocita tak, ze po dosazeni poctu Sesti s vyloudenim mésict, v nichz byla zjisténa
aktivita uchazede, je divod ke snizeni ¢astky zivobyti na ¢astku existenéniho minima. Dle
nazoru soudu se projevenou aktivitou v tom kterém mésici prerusi zapocitavani do celkové
/ Vv vV / o v/ 4 / 4 v 4 4 v M o M /.
vyse 6 mésicl a zacina novy zapocet. Pokud by zakonodarce mél na mysli zpisob, jaky je
UP a zalovanym aplikovan v pfipadé Zalobce, nepochybné by byl jednoznalné vyjadren
4 v v v 4 4 v M M / vV / o /4 o4 v v/ v
nazor, ze k preruseni zapoctu jednotlivych mésict nasledujicich po sobé pro dobu delsi nez
6 kalendarnich mésici nedochazi, toliko dojde k vynéti téch mésict, kdy aktivita byla
projevena. V pripadé zalobce bylo naopak zjisténo dle prehledu UP, ze od 1.2. 2017 se
zudastnil aktivit v mésicich breznu, kvétnu, fijnu a prosinci, naproti tomu v roce 2018 se
nezucastnil aktivit pouze v Cervenci (a v srpnu).

Soudu neni zcela jasné, zjakého diavodu a na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti
dospél UP k zavéru, ze v pripadé zalobce jsou v této véci dany podminky pro pouziti § 24
odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi jiz od zalatku mésice unora 2017 (pritom
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jiZ od 1.10.2017 doslo ze strany UP také ke snizeni p¥ispévku na Zivobyti ze stejnjch divods),
kdyz se jednalo zejména v roce 2018 o osobu, ktera se prokazatelné Gcastnila na projektech
organizovanych krajskou pobolkou UP, jak je ziejmé i z p¥ehledu jeho Géasti uvedeném
na strané 4 rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz vykazanu nema udast pouze v Cervenci a
srpnu, tedy vdobé letnich (Skolnich) prazdnin a Clerpani dovolenych vétsinou
zameéstnancu, dalsi neaktivita byla vykazana v lednu 2019. Ze strany spravnich organa vsak
chybi Gdaje o tom, zda v té dobé vibec byly vibec poradany predmétné projekty, aby mél
zalobce moznost se jich zGcastnit. Spravni organy v tomto sméru aktivitu sméfuji toliko na
zalobce, jako kdyby z jejich strany zadna aktivita nemusela byt vyvijena, coz ale neni
spravny nazor.

Postup spravnich organt v této véci nema opodstatnéni ve znéni prislusného § 24 odst. 1
pism. f) zakona, kdyz timto postupem by bylo mozno sankcionovat uchazece opakované
.. i M 4 o v/, 7 4 4 vV / o v 4 v /4 v
jimi aplikovanym zpusobem zapocitavani meésica do potrebného poltu déle nez 6
kalendarnich mésica, procez by mu nalezela toliko castka existenéniho minima, pficemz
4 4 4 v 4 M . v V7 v /4 v/ v
on sam neni schopen celé déni ovlivnit. Naopak veétsi snaha by méla v takovém pripadé
vychazet ze strany UP, ktery ma nepochybné daleko vétsi skalu moznosti nez uchazec,
Vev v v 1/ Vo ’ /1.7 . ’ 7oV .
pricemz ne kazdy uchazed je tim, kdo se vyhyba zapojeni do pracovni ¢innosti, a pro
takové pripady je na misté pouzit spravni uvazeni, coz v této véci nebylo vyuzito, alespon
z rozhodnuti UP ani zalovaného nevyplyva. Tento postup spravnich organt je naprosto
nepfipustny a v rozporu s obsahem piislusného ustanoveni zadkona o hmotné nouzi, jelikoz
mu byla opakované zapoctena naprosto shodna doba, coz nepochybné nebylo umyslem
4 4 Vo o . 4 4 4 4 ) /4 VO 4 /4
zakonodarce. Uz i z tohoto duvodu je rozhodnuti spravnich organt v této véci nespravné
v/ 4 v/ N4 o o 4 4 \4 4
pro vady rizeni spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti a také proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy, nema
v nich oporu a vyzaduje i zasadni doplnéni.

Vsechny vyse uvedené rozhodné skutecnosti je nutno zhodnotit spravnimi organy v ramci
spravniho uvazeni i s prihlédnutim k rozhodovani ohledné dalsich uchazecu, jelikoz soudu
Ve Ve M v/ M 4 v v 4 v Vv 4 4 v/ v o

ptijde pfinejmensim podivné, ze zaloby u zdejstho soudu ohledné snizovani prispévka na
Ve 4 / ./ \4 4 v / v v .

zivobyti se tykaji pouze tohoto Zalobce. Navic nelze prehlédnout, ze zalobci za 13 let
evidence se UP nepodarilo mu zajistit vhodné zaméstnani, pricemz je to hlavnim dkolem
UP. Také nelze prehlédnout, ze mozna nejenom v této véci pravdépodobné vazne
vzajemna informovanost a i spoluprace mezi jednotlivymi soucastmi UP, jimiz jsou odbor
zameéstnanosti a EU a odbor nepojistnych socialnich davek, do jehoz pasobnosti spada i
poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickym osobam, které se

4 4 /4 i M M 4 / v /7 v Vv v/

nachazeji v hmotné nouzi, jak se dosud z projednavanych véci ohledné zalobce zdejsim
soudem jevi.

V § 10 odst. 5 pism. b) zakona se sice rozhodnym obdobim, za néz se zjistuje splnéni
podminek, urcuje mésic predchazejici aktualnimu, coz ale bez dalsiho neanuluje kontext
dlouhodobé situace a pfistupu posuzované osoby. Pro ilustraci: paklize posuzovana osoba
byla neaktivni jediny meésic po celém ,aktivnim“ roce, pak z pohledu tohoto mésice
jakozto rozhodného obdobi jesté nelze vynést jisty zavér o dlouhodobé neaktivité. Navic
nelze prehlédnout ani tu skuteénost, ze zalobci byla neaktivita ve stejnych meésicich
opakované zapoctena, coz je patrné i z obsahu vyse zminénych rozsudka zdejstho soudu
(bod 25), coz dle nazoru soudu nevyplyva ze znéni § § 24 odst. 1 pism. f) zikona bez
ohledu na zalovanym citovanou komentarovou literaturu.
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Spravni organy vsak pravdépodobné pouze nedopattenim neuvedly, zda v té dobé vibec
byl ze strany UP potadan p¥islu$ny projekt a soud ponechavi stranou skuteénost, ze UP
zalobci za celou dobu evidence od 19.11.2007 nezajistil takové zaméstnani, které by byl
schopen vykonavat s ohledem na jeho zdravotni stav (uznana invalidita prvniho stupné) a
rovnéz 1 vékovou kategorii, stejné tak i vzdélani ¢i pracovni historii. Je treba vzdy hodnotit
celou situaci se zohlednénim vSech rozhodnych skute¢nosti, pricemz nelze prehlédnout, ze
i osoby prace schopné star$i napr. 50 let maji dosti velké problémy najit vhodné
zaméstnani, natoz osoby jesté starsi, mezi néz patfi i zalobce.

Dle nazoru soudu nebyl respektovan jeho zavazny pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ze
dne 18.8.2020 ¢&j. 16 Ad 40/2019-36, nebot doSlo k vydani rozhodnuti UP ze dne
20.10.2020 (UP byl uvedeny rozsudek soudu dorucen dne 1.9.2020), a¢ nebyly provedeny
vsechny potrebné a nezbytné tkony pozadované soudem v odivodnéni rozsudku. Neni
ani zjistitelné, z jakého divodu nebyl puvodné zatazen do spravniho spisu svazek listin
tykajici se Glasti Zalobce na aktivitich poradanych UP v dobé od 14.1.2008 do 16.4.2019
(vlozeny do euro obalu s oznadenim ,231 pfiloha“), ktery byl vytistén dle tam uvedeného
Udaje jiz 23.4.2019, ale obsazeny jsou tam i udaje vztahujici se ktehdy vydanému
rozhodnuti UP ze dne 16.8.2018 i rozhodnuti %alovaného ze dne 26.9.2018, tudi¥
predmétné Gdaje 1 tehdy byly kdispozici spravnim organim. Soud se domniva, ze
dostatecné srozumitelnym zpusobem v rozsudku z 18.8.2020 vyjadril, jaky ma byt dalsi
postup spravnich orgind, aviak nové vydand rozhodnuti UP i Zalovaného napadeni
zalobou tomu plné neodpovidaji.

S ohledem na postup spravnich organt v fizeni po zruseni jejich rozhodnuti rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 18.8.2020 ¢.j. 16 Ad 40/2019-36 v této véci soudu nezbylo, nez
v odtivodnéni tohoto rozsudku v podstaté argumentovat stejnym zpusobem jako v
uvedeném zrusujicim rozsudku ze dne 18.8.2020, jelikoz vytykané vady nebyly odstranény
kromé zalozeni vyse uvedeného prehledu aktivit zalobce, které byly potizeny dle na nich
uvedeného data 23.4.2019.

Namitku zalobce, ze zalovany jej zcela nespravné nepoudil pti novém rozhodovani ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 SR, coz predstavuje zasadni procesni vadu, a ze zalovany se nemuze

4 i i v 4 /4 \4 ./ 4 v v/
v této souvislosti odkazovat na pouceni 2 roky staré, kdyz mezitim provadel dalst
dokazovani, vSak soud neshledal dtvodnou. Z protokolu sepsaného na UP kontaktni
pracovisté Klatovy dne 14.10.2020 totiz vyplyva, ze zalobce byl seznamen s podklady
z Aplikacniho programu OK Nouze (Glast zalobce na konkrétnich aktivitach), kdy
zalobce k podpisu uvedl: moc tomu nerozumim (viz bod 5).

Soud proto s ohledem na vsechny shora uvedené rozhodné skutecnosti vyhovél zalobe,
kdyz uplatnéné zalobni body shledal divodnymi s vyjimkou uvedenou v bodé 35., a
napadené rozhodnuti zalovaného MPSV ze dne 27.11.2020 i jemu predchazejici rozhodnuti
UP ze dne 20.10.2020 zrusil pro zjisténé vady ¥zeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4
s.f.s.), jak vyplyva z vyroku L rozsudku, protoze rozhodnuti jsou nesrozumitelna pro
nedostatek diivodu a obsah spravniho spisu vyzaduje doplnéni pro objektivai rozhodnuti
(§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s.), stejné tak i1 zejména spravnim radem pozadovanou spravni
Gvahu, a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému. V dal$im fizeni se spravni organ bude fidit
pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.f.s.,
pricemz zohledni 1 obsah Instrukce (MPSV) NM 4 ¢. 1/2017 tykajici se sjednoceni postupu
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pti aplikovani zakona ¢. 367/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi.

Spravni organ tedy znovu zhodnoti veskery dosavadni obsah spravniho spisu, pfipadné jej
doplni tak, aby bylo zcela ztejmé, ve kterém rozhodném obdobi byl Zalobce prokazatelné
yneaktivni“, stanovi na zakladé rozhodnych skutecnosti objektivné rozhodné obdobi, které
je zpusobilé pro snizeni pfispévku na zivobyti a to v souladu s platnou pravni Gpravou,
ptripadné provede dalsi tkony, jejichz potfeba event. vyvstane a teprve poté vyda
4 N4 v 4 4 / . v v v 4 /4
rozhodnuti obsahujici pozadovanou spravni uvahu, budou-li skutecné splnény zakonne
podminky pro snizeni predmétné davky, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu
v Plzni ¢.j. 16 Ad 4/2021-78 ze dne 16.9.2021, coz bude uvedeno i ve vydaném rozhodnuti.
Z dosavadniho tizeni zatim vyplyva, ze spravni organy uvadéji toliko skutenosti svéddici
v v lo%4 v M v v/’ 7/ . v v v
v neprospéch zalobce, ale zcela pomiji skutecnosti svédcici v jeho prospéch, coz by mélo
obsahovat pravé spravni uvazeni, které soud zatim v jejich rozhodnutich postrada. Musi
byt zcela srozumitelné vysvétlen divod snizeni predmétné davky, aby se jeji pfijemce pro
V/V_V . 4 . 4 4 4 v/ /v 4 / Vv 4
pristé vyvaroval stejného jednani a nemuselo tak dojit k dalsimu snizeni vyse davky.

4 v 4 o V/ 4 / v 4

O nahradé nakladu rizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véty prvni
v v v I 4 / v v o /7 v 4 4 4 o

s..s, podle néhoz ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 o v A i / Vv 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, ktere divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v g Y / / o v/ ’ v v
nemél. Uspésny zalobce nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud rozhodl tak, ze
4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci byl pro Fizeni o zalobé v této véci opétovné ustanoven zistupcem advokat Mgr.
Bc. Vladimir Volny (usnesent zdejsiho soudu ¢&j. Na 16/2020-22 ze dne 20.10.2020); v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.t.s). Ustanovenému
zastupci byla proto priznana odména za zastupovani, ale nikoli v souladu s jim uvedenou
specifikaci pozadovanych nakladt ze dne 22.5.2021 ve vysi 11.011,-K¢, ktera byla tvofena
celkem sedmi ukony a 1.000,-K¢ v roce 2021 (prevzeti a priprava, véetné prvni porady
s klientem 8.1.; dalsi porada s klientem 15.1; sepis zaloby a jeji oprava 18.1.; dalsi porada
s klientem 16.2.; sepis repliky 26.2. a dalsi repliky 29.3. a sepis vyjadreni/triplika z 22.5.).
Soud po nahlédnuti do Potvrzeni o pravni poradé s klientem vyhotovenym jmenovanym
advokatem uznal jako opravnénych pouze pét tkont pravni sluzby 4 1.000,-K¢ (tj. uvedené
tkony s vyjimkou dalsi porady s klientem 15.1.2021 a tripliky ze dne 22.5.2021) s péti
pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 2, § 7 bodu 3, § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d), § 13
odst. 3 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif), rovnéz mu nalezi ¢astka 1.365,-K¢,
. 21% DPH z ¢astky 6.500,-K¢, jelikoz je platcem DPH. Jako nadbyteény tkon soud
shledal poradu advokata s zalobcem dne 15.1.2021, nebot dne 8.1.2021 byla uskuteénéno
prevzeti véci 1 porada, priCemz v této véci byla vydana nova rozhodnuti spravnich organt
po zrusujicim rozsudku zdejsitho soudu ze dne 18.8.2020 ¢.j. 16 Ad 40/2019-36, kdy jiz
jmenovany advokat zalobce také zastupoval, jakoz jej zastupuje i vjinych vécech
projednavanych pred zdejSim soudem tykajicich se téze davky, takze problematika této
véci mu jiz byla znama, stejné jako zalobci. Rovnéz soud posoudil tripliku ze dne 22.5.2021
za nadbytecny ukon, jelikoz neobsahovala zadné zasadni skutelnosti vztahujici se
k projednavané véci. Proto za situace, kdy je advokat ustanoven zalobci soudem a odménu
za zastupovani plati stat, je nutno dbat rovnéz na Glelnost vynalozenych nakladd a nent to
zalobce, kdo urcuje poclet porad ¢i replik, ale toliko nezbytna pottreba. Priznana dastka
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7.865,-K¢ bude jmenovanému advokatovi vyplacena na tlet ¢. 2901448215/2010, VS:
304519, z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti, kdyz tuto lhitu soud povazuje za priméfenou (vyrok IIL. rozsudku).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 16. zar1 2021

JUDr. Alena Hocka wv.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



