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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 18. 8. 2021, & j. CPR-14518-3/CJ-2021 -
930310-V235

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2021, ¢. . CPR-14518-3/C]J-2021-930310-V235,
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se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 8 228 K¢, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravaniho zastupce zalobce.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. CPR-14518-3/CJ-2021-930310-V235 (dale jen
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»napadené rozhodnuti”), jimz bylo ¢aste¢né zménéno rozhodnuti ze dne 11. 4. 2021, ¢. .
KRPA-86656-14/CJ-2021-000022-SV (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti“), vydané
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dile jen ,spravni organ L
stupné®), a to ohledné stanoveni pocatku doby zikazu pobytu, ve zbylé ¢asti bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dile jen ,spravni tad“), zamitnuto odvolani zalobce a prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), spravni vyhos$téni a stanovena doba jednoho roku, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, zaroven byla stanovena doba
k vycestovani z izemi do 15 dnua ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti dle ust. § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

II. Zalobni body

2. Rozhodnutim zalovaného byl zalobce zkracen na svych pravech, kdyz spravni organy
nezjistily stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, a dale si neopattily
dostate¢né podklady pro své rozhodnuti. Nebylo dostate¢né prokazano, ze by se
valobce nachazel na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,CR) nelegilné. Zalobce na Gzemi
CR nevykonaval nelegalni praci, toto nebylo prokazano. Spravni organ L. stupné také
nemohl mit dostateCny Casovy prostor pro posouzeni vsech aspektt spravniho fizeni,
kdyz dne 8. 4. 2021 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi a téhoz
dne bylo vydano napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je tak evidentni, ze
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spravni organ I. stupné nemohl radnym zptsobem zjistit skutkovy stav véci. Zalobce
nesouhlasi se zavérem spravniho organu o moznosti vycestovat do své domovské vlasti,
). na Ukrajinu. Didvodem tohoto nesouhlasu je fakt, ze v jeho domovské vlasti v
souCasné dobé probiha dlouhodoby wvnitrostatni valetny konflikt. Zalobce je
presvédéen, ze tento ozbrojeny vnitrostatni konflikt v soudasnosti nepolevuje na
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intenzité, nebot jsou 1 v poslednich dnech neustale hlaseny prestrelky, a to vcetné
mrtvych mezi pfislusniky vojenskych jednotek, ale také mezi civilnim obyvatelstvem.
Zalobce poukazuje i na vojenskou konfrontaci Ukrajiny s Ruskou federaci v Azovském
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moti, kterd probéhla v nedavné minulosti, a jejiz dusledky jsou patrné dodnes naristem
napéti se sousedni Ruskou federaci. Z Informaci OAMP jednoznacné vyplyva, ze situace
v oblasti Krymu a na celém vychodé Ukrajiny je neustale velmi Spatna, nebot incidenty
se soustfed'uji na hranice mezi tzemim ovladanym povstalci a vladnimi jednotkami v
Donécké a Luhanské oblasti. Pfevazné na tomto Uzemi se rebelové samozvanych
republik Donécké a Luhanské dopoustéji ¢int kvalifikovanych jako valecné zlociny
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vCetné muceni nebo mimosoudnich poprav. Je tak zcela jisté, ze se po nékolika letech
konfliktu v samozvanych republikich vytvorilo prostredi nestability, nejistoty a
beztrestnosti znaéné dopadajici na civilni obyvatelstvo, a to v ramci celé Ukrajiny.

3. Podle zalobce nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, jimz bylo
zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinca ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
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Clenskych statti Evropské unie, v délce jednoho roku, téz nebyly splnény podminky
pro vydani napadaného rozhodnuti, kterym se soucasné podle ustanoveni § 118 odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovuje doba k vycestovani z Gizemi ¢lenskych statt Evropské
unie do 15 dnd od nabyti pravai moci tohoto napadeného rozhodnuti.

4. Zalobce té% obecné namital poruent § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3, 4 spravniho fadu.

III.  Vyjadreni zalovaného
5. Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjiSténo. Ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

6. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.9), a
vychazel pfi tom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba je divodna, rozhodnuti soud zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti.

7. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropskeé unie, a zaradi
cizince do informaéniho systému smluvnich statd az na 3 roky, je-li cizinec na zemi
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zameéstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, na Uzemi provozuje dani podléhajici
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vydélecnou Clinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval.

8. Zalobce namital, e se nachizel na Gzemi CR legilné a e spravni vyhoSténi bylo
ulozena v zcela neprimérené délce. Prvostupnovy organ pri oduvodnéni délky zakazu
\4 M A VeV 4 v a4 4 v / M v /
pobytu zalobci k tizi pricetl pravé téz neopravnény pobyt (viz strana 6 prvostupniového
rozhodnuti). Prvostupriové rozhodnuti téz v prvanim odstavci odtivodnéni konstatuje, ze
zalobce pobyva na tizemi CR nejméné od 4. 3. 2021 bez viza nebo opravnéni k pobytu,
v 4 v 4 v v i v 4 o v 4 v /
a¢ k tomu nebyl opravnén. Nasledné vsak v odstavci tretim oduvodnéni prvostupriovy
/4 /4 4 4 v Vv /4 v v 4 v 4 v
organ uvadi zavéry odlisné, tedy ze zalobce byl k pobytu opravnén na zikladé
biometrického pasu Ukrajiny. Zalobce vyslovné legalnost svého pobytu zdtraznil a
namital v odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice spravné uvedl, ze za
nelegalni pobyt nebylo spravni vyhosténi ulozeno, ze fizeni bylo vedeno pro naplnéni
skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct, nicméné
z prezkumu odtvodnéni délky zakazu pobytu neni ztrejmé, zda vzal pochybeni
prvostupniového organu v potaz, pripadné zda jej napravil. Zalovany na strané 8
napadeného rozhodnuti konstatuje, ze odivodnéni délky zakazu pobytu tak, jak je
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10.

11.

ucinil prvostupnovy organ, je dostate¢né, srozumitelné a presvédcivé. Soud povazuje za
zasadni, ze odGvodnéni zalovaného ohledné délky pobytu nijak nenavazuje na
odtvodnéni prvostupfiového organu. Zalovany uvadi, Ze orgn prvniho stupné pti
ulozeni délky zakazu pobytu pfihlédl ke skuteCnosti, ze se jednalo o prvni zjisténé
poruseni pravnich norem a ze zalobce se spravnim organem spolupracoval. Tato
konstatovani jsou vsak v rozporu se spisem, kdyz prvostupniovy organ oduvodnil délku
zakazu pobytu takto: ,..a to zejména vzhledem k povaze Vaseho jedndini, to je Ze jste na
sizemi Ceské republiky pracoval bez platného povolent k zaméstndni a pobyval bez oprévnéni
k pobytu, kdy opakované porusujete zdkony Ceské republiky, kdy jste vtom chtél i naddle
pokracovat, coz Vim bylo znemoznéno aZ kontrolou policie a Vasim omezenim svobody dne
8. 4. 2021. Tato doba byla stanovena v dolni hranici s priblédnutim ke vsem pritéZujicim
okolnostem dané véci.“

Z napadeného rozhodnuti tak neni ztejmé, zda spravni organy nezakonné zohlednily
pti zvazovani délky zakazu pobytu i neopravnény pobyt zalobce (kdyz podle obsahu
spisu je zalobce drzitelem biometrického pasu Ukrajiny, pfitom v dobé vydani
rozhodnuti nepfekrocil dovolenou dobu pobytu). Z napadeného rozhodnuti jako celku
vyplyva, ze zalovany spise spravé vychazel z toho, ze zalobce byl k pobytu opravnén na
zakladé biometrického pasu, nicméné zaroven zcela zavéry prvostupniového organu
aproboval, k odivodnéni sankce pak ptipojil dal$i tvrzeni, ktera neodpovidaji
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti (tj. ze organ prvniho stupné pfi oduvodnéni
delky pobytu pfihlédl k tomu, ze se jednalo o prvni poruseni pravnich norem a ze
zalobce spolupracoval - byt tato tvrzeni jsou spravna, prvostupnovy organ je pri
tvahach o délce zakazu pobytu nezminuje). Celkové odtvodnéni délky zakazu pobytu
vzbuzuje vyrazné pochybnosti o tom, jakymi Gvahami byl Zalovany v tomto sméru
veden.

Spravni Gvaha zalovaného tak neni zpusobila prezkumu ve spravnim soudnictvi,
oduvodnéni délky zakazu pobytu nelze pro nesrozumitelnost prezkoumat, z tohoto
duvodu je nutno napadené rozhodnuti zrusit. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, C. j. 1 As 99/2011 - 55: ,Stanoveni doby, po kterou nelze cizinci
povolit vstup na izemi, je podstatnou soucdsti vyroku rozhodnuti o spravnim wvyhosténi.
Zdkon o pobytu cizincii stanovi v § 119 odst. 1 pism. c), Ze pro zde uvedené pripady lze dobu,
po niZ nelze cizinci povoliv vstup na sizemi, stanovit az na 3 roky. Toto ustanoveni tak
zakladd spravnimu orgdnu prostor pro spravni wvdzeni. Vykon spravnibo uvazeni musi
nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni orgin
spravniho uvazeni nezneuzil, &i neprekrocil jeho meze [...J. V opacném pripadé je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.“ V projednavaném pripadé jde spiSe o
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, kdyz Gvahy spravnich organt sice uvedeny
jsou, ale neni ztejmé, zda byl Zalobci nespravné pricten k tizi téz nelegalni pobyt, a
odivodnéni délky zakazu pobytu zalovanym nijak nenavazuje na odtvodnéni uéinéné
prvostupriovym organem.

Soud naopak neshledal divodnou namitku, Ze nebylo prokazano, ze by zalobce v CR
nelegalné pracoval. V tomto sméru se spravni organy zabyvaly hodnocenim velice
podrobné, 1ze odkazat na jejich odivodnéni. Pokud Zalobce namital, Ze se sice nachazel
v dobé pobytové kontroly v prostoru stavenisté, ale nevénoval se vykonu prace, toto
tvrzeni je v pfimém rozporu s vypovedi zalobce, kdy podrobné popsal, kdy zacal v CR
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pracovat, jak si praci dojednal, ze zde provadeél zednické prace, fasady, popsal pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


aspi://module='JUD'&link='JUD208613CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pokracovani 5 19A 30/2021

12.

13.

14.

dobu, odménu za praci, pracovni podminky. O spravnosti tohoto zavéru zalovaného
soud nema zadné pochybnosti.

Pokud zalobce tvrdil, Ze spravni organ I. stupné nemohl mit dostateény Casovy prostor
pro posouzeni vsech aspektt spravniho fizeni, dasovy aspekt sim o sobé neni
rozhodujici, podstatné je, zda se spravnimu organu podafilo dostate¢né objasnit
rozhodné skutecnosti. Zalobce v této souvislosti neuvedl, co konkrétné opomnél
spravni organ L stupné zjistit. Mél-li Zzalobce na mysli skutecnosti ohledné valecného
konfliktu na Ukrajiné, zalovany nemél od zalobce zadné indicie, aby se k tomuto
obsirnéji vyjadfoval, nicméné konstatoval, ze jde o bezpetnou zemi pavodu, saim
zalobce pfi vyslechu uvedl, Ze mu ve vlasti nic nehrozi. Situaci na Ukrajiné se pak
k odvolaci namitce zalobce podrobné vyjadril zalovany na strané 6 napadeného
rozhodnuti.

Pokud pak zalobce tvrdil, Ze se nemuize vratit do své domovske vlasti z divodu
dlouhodobého vnitrostatniho valecného konfliktu, zalobce sam v zalobé ptipousti, ze
zhorSena bezpelnostni situace je pouze ve tfech oblastech Ukrajiny, a to v oblasti
Donécké a Luhanské a na poloostrové Krym. Je zcela evidentni, ze kromé téchto oblasti
zbytek Ukrajiny lze povazovat za zemi bezpecnou, jak ostatné vyplyva i z vyhl. ¢
328/2015 Sb. Bylo zjisténo, ze zalobce z oblasti se zhorsenou bezpeclnostni situaci
nepochazi, navic sam v protokolu o vyslechu ulastnika rizeni uvedl, ze mu na Ukrajiné
nic nehrozi.

K povaze konfliktu na Ukrajiné srovnej napt. usneseni Nejvyssiho spravniho ze dne 15.
1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17, v némz bylo k bezpecnostni situaci na Ukrajiné
konstatovano, ze na Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci
jako totalni konflikt, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity,
ze by kazdy civilista z davodu své pritomnosti na Gzemi Ukrajiny byl vystaven
realnému nebezpeci vazné Gymy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany
pouze na vychodni casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i1 v dotlenych oblastech
vyrazné kolisa. Odkazat pritom lze na radu dalSich rozhodnuti, ve kterych se této
problematice Nejvyss$i spravni soud vénoval, napt. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4
Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4. 2015, €. j. 9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs
86/2015-31, ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015-28, ze dne 14. 9. 2016, C. j. 6 Azs
155/2016-33, ze dne 25. 9. 2017, C. j. 5 Azs 134/2017-24, ze dne 30. 8. 2017, C. j. 2 Azs
226/2017-31, ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 112/2017-42, ze dne 29. 11. 2017, €. j. 2 Azs
363/2017-35, ¢i ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017-27, ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs
41/2018-39. V usneseni ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 382/2018-67 (obdobné téz usnesenti
ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs 96/2020-80), Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze situace
na Ukrajiné se od doby, kdy byla (vyse) uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila, spise
naopak-je vSeobecné znamo, ze se konflikt nesifi do dalsich jim dosud nezasazenych
oblasti. Taktéz v nedavném usneseni ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 12/2020-52, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze bezpelnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované zabyval a vyhodnotil, ze ani dfive, ani v soucasné dobé nelze situaci na
Ukrajiné klasifikovat jako tzv. totalni konflikt. Plati pfitom, ze v ptipadé situace
nemajici charakter tzv. totalniho konfliktu musi zadatel prokazat dostate¢nou miru
individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, 1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl
vystaven pfimym hrozbim zpusobeni vazné (ymy, 2) ze ozbrojeny konflikt probiha
pravé v tom regionu jeho zemé ptvodu, ve kterém skutené pobyval, a Ze nemutze
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nalézt Gcinnou ochranu v jiné Casti zemé ¢i 3) ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz
osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze terCem svévolného (nerozlisujiciho)
nasili bude pravé on (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5
Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

K zalobcovym tvrzenim ohledné vojenské konfrontace Ukrajiny a Ruské federace lze
odkazat na napft. aktualni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 145/2019 - ze
dne 29. 4. 2021 - 35, podle kterého ,o0zbrojeny konflikt na jibovychodé Ukrajiny, byt jisté
kolisavé intenzity, se teritoridlné wustdlil na linii dotyku obou znepratelenych stran a
bezpecnostni situace v Zakarpatské oblasti na zapadé Ukrajiny, odkud stéZovatel pochdzi a
kterd je vzdalend od mist, kde se tento konflikt odebravd, jak jen to je v ramci Ukrajiny
mozné, je klidnd a stabilni, takze lze nepochybné konstatovat, Ze stéZovateli v této oblasti
uvedeny typ wvdzné djmy nebrozi. Pokud by se situace v souvislosti s nynéjsim
shromazdovanim ozbrojenych sil Ruské federace na hranicich s Ukrajinou a na okupovaném
Krymu v nejblizs{ dobé zménila a doslo by k ozbrojené invazi na vizemi Ukrajiny, mél by
stéZovatel jisté mozZnost podat novou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterd by pak v
pripadé rozsiteni ozbrojeného konfliktu na celé iizemi jeho zemé pivodu, resp. i do
Zakarpatské oblasti, musela byt Zalovanym posouzena jako pripustna.”

K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1, 3 a4, § 3 a § 50 odst. 2 spravaiho
fadu, ¢i ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, soud konstatuje, ze je
nelze povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodu povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Lileni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné
odlisitelmym popisem. Zalobce je povinen vylitit, jakjch konkrétnich nezikonnjch krokd,
postupi, tkond, vab, hodnoceni &i zdvéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZz je povinen
ozreymit svij pravni ndabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wurcita ustanoveni zdkona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany
& jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecnry, typovy
odkaz na spis i jebo Cdst, nybrZ o odkaz na konkréni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii & okolnosti povazuje Zalobce za
zaklad jim torzené nezakonnosti (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim obecny odkaz na
ustanoveni spravniho fadu, ktery neni nad ramec vyse uvedenych zalobnich boda
podepten konkrétnimi skute¢nostmi ¢ pravni argumentaci, nedostoji (srov. napf.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, . j. 10 Azs
65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné nezabyval.

Z dtvodt shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. f. s. a zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.), a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se
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véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni zalovany jasné a srozumitelné
oduvodni délku zdkazu pobytu tak, aby tato Gvaha byla zpusobila k soudnimu
prezkumu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs
12/2003 - 38). Ve spravnim fizeni tvori rozhodnuti obou stupnu jeden celek (napf.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80), zalovany proto muze argumenty prvostupnového
organu doplnit a upresnit. Pfi rozhodovani o délce zakazu pobytu je nutno zohlednit
konkrétni skutkové okolnosti, za stavajictho skutkového stavu je pfitom zfejme, ze
zalobci nelze klast k tizi neopravnény pobyrt.

18. Vrok o nékladech Hzeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl ve
véci samé uspésny, proto mu prfislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych naklada
fizenl proti neuspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu naklada pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 tkony [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k
soudu] pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaji v Castce 300 K¢ za jeden
tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu rizeni tedy Cini
Castku 6 800 K¢ Odmeéna advokata byla zvysena o DPH ve vysi 21 %, tj. 1428 K¢,
celkem soud priznal 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. tijna 2021
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JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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