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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Dne 17. 2. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
doplnil prohlaSenim ze dne 24. 2. 2021. Uvedl, %e do CR pficestoval z Mukadeva pres
Slovensko linkovym autobusem dne 7. 8. 2019. Je svobodny, zdravy (bere jen 1éky na
vysoky krevni tlak), pravoslavny kfestan. O mezinirodni ochranu jiZ v CR jednou Z4dal, a
to v roce 2019, priemz azyl mu udélen nebyl. Divodem nové zadosti jsou zalobcovy
obavy znavratu na Ukrajinu, jelikoz ma ve vlasti problémy kvuli udastem na
demonstracich proti v1adé, za které si nechaval platit. Zalobce potvrdil, Ze o mezinarodni
ochranu zada ze stejnych divodd, jako v pripadé jeho prvni zadosti. Na vyzvu k sezndmeni
se sopatfenymi podklady zalobce reagoval tak, Ze nema zidnych vyhrad, navrha
¢i doplnéni.

2. Napadenym rozhodnutim zalovany opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu
posoudil jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zdkona. Zalovany pfi

7 N/ i v 4 i 4 4 \4 /4 / * 0 /
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vychazel z udaju poskytnutych
zalobcem k zadosti o mezinarodni ochranu, spisového materialu k pfedchozi zadosti o

M /4 4 4 i 4 4 Y i o v 4 4 v/ 4
mezinarodni ochranu, a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Konkrétné vychazel z informace IOM - Ukrajina - Situace v zemi, politicka a bezpenostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitfné presidlené osoby, ze dne 25. 4. 2020 a z Informace OAMP - Ukrajina - Hodnocent
Ukrajiny jako bezpeéné zemé ptvodu, ze dne 8. 8. 2020. Dale shrnul prubéh predchoziho
fizeni o prvni zadosti zalobce, v némz bylo pravomocné rozhodnuto, a zejména rozvedl
duvody, o které zalobce opiral prvai zadost o mezinarodni ochranu. Po posouzeni davoda
/ v 4 4 / V7 M v 4 M 4 4 v
uvedenych zalobcem pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dospél
\4 / 4 v \4 v 4 4 M 4 M 4 i
zalovany k zavéru, ze zalobce uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a
.. v v B M 4 v o v /4 4 v/ 4 M
neochoty se na Ukrajinu opétovné vratit, jako uvadél v pribéhu spravniho fizeni o jeho
/7 N/ M v 4 i 4 4 M / M / 4 / 4 4 o1 / V M
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. idajné pronasledovani vladou kvuli Gcasti
na protivladnich demonstracich. Dle zalovaného vsak na Ukrajiné nedoslo od ukonceni
predchoziho fizeni ke zménam, CR nadale povazuje tento stat za bezpeénou zemi puvodu.
Zalobce pritom neuvedl novou skuteCnost, ktera by oduvodiovala opétovné vedeni
spravniho fizeni a hodnoceni obav zalobce z navratu do vlasti.

3. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v¢asnou zalobou, jiz navrhoval zruseni napadeného
rozhodnuti. Namital, ze zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, nebot nezjistil stav véci zptusobem, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti, a nebyly zohlednény skute¢nosti hovotici ve prospéch Zalobce. Zalobce
tvrdil, Ze ma zpravy z Ukrajiny od svého kamarada, ze ho lidé z provladnich organizaci
hledaji a védi, e je v CR. TotéZ zalobci potvrdila i jeho matka. Tito lidé také volali Zalobci
pred dvéma & tfemi mésici do CR a vyhroZovali mu, e ho zabiji. Dle Zalobce doflo k
poruseni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, nebot zalobce splnuje zakonné podminky pro
udéleni mezinrodni ochrany na zakladé téchto ustanoveni. Zalovany vychazel pouze ze
skutecnosti, ze na Ukrajiné nedoslo od doby skonceni tizeni o predchozi zadosti zalobce
k zadné zméné. Tuto informaci cerpal zInformace OAMP-Ukrajina-Situace v zemi,
politicka a bezpecnosti situace, mezinarodni smlouvy, o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby, ze dne 25. 4. 2020 a z Informace-
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Ukrajina-Hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé ptvodu, srpen 2020, ze dne 8. 8. 2020.
Uvedené informace vSak zalovany pouzil jiz pfi hodnoceni prvni zadosti zalobce a od té
doby nezkoumal, zda jsou aktualni. Dle Zalobce nevzal zalovany v potaz zasadni davod,
ktery zalobce uvadél pri podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jimz je hrozba
pronasledovani Zalobce ze strany provladnich organizaci. Zalovany konstatoval, Ze se
dtvody zalobcovy zadosti zabyval jiz v predchozim fizeni. V fizeni o opakované zadosti se
pak vibec nevénoval zkoumani, zda nedo$lo k zisadni zméné situace. Zalovany tedy
zadost oznadil za nepfipustnou pouze proto, ze $lo o zadost opakovanou. V tomto postupu
7alobce spatfoval nezikonnost postupu zalovaného. Zalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé s Zalobnimi nimitkami nesouhlasil a navrhl, aby
soud zalobu jako nediavodnou zamitnul. Uvedl, Ze namitky zalobce nikterak neprokazuji
poruseni pravnich predpisu zalovanym. Zalovany pripomnél, ze se jedna o opakovanou
v/ v v 4 i 4 4 o v v/ 4 /7 N/ M
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Ten v prubéhu rizeni o prvni zadosti ze
dne 15. 11. 2019 oznadil za duvod jejtho podani pronasledovani vladou, presnéji
neoduvodnény zajem o jeho osobu ze stany nespecifikovanych civilnich osob v bydlisti
jeho matky a snahu o legalizaci dalsiho pobytu v Ceské republice, kde chce zit a pracovat.
Zalovany s odkazem na informaci Ministerstva vnitra, dle které je Ukrajina bezpecnou
4 o v .. \4 \2 v v/ v
zemi puvodu, konstatoval, ze 1ze Ukrajinu povazovat za pro zalobce bezpecnou. V pripadé
jakychkoli probléemt tak muze zalobce vyuzit ochrany kompetentnich organd ve své
vlasti. Zalobce podal dne 24. 2. 2021 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
pricemz uvedl, ze se do své vlasti vratit nechce, jelikoz ma na Ukrajiné stale stejné
problémy, tak, jak je popsal v predeslé zadosti o azyl. Dale potvrdil, ze jiné dtuvody
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nema. Ty nedoplnil ani v reakci na vyzvu
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 19. 4. 2021, ve které uvedl, Ze nic
dalstho nenavrhuje ani nedoplnuje. Zalovany na zakladé vSech shromazdénych podklada
' v/ /7 N7/ M v 4 v v M i / v M
zvazil pripustnost opakované zadosti a dospél k zavéru, ze se neobjevily nové skutecnosti
**V_V 4 4 4 4 M v /7 Vv
nebo zjisténi ve smyslu § 11a zakona o azylu, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce
v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
predmétem zkoumani duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v v 4 v/ 4 v v/ \4 v /
pravomocné ukondeném fizeni a svédéi o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
4 / 4 v 4 /v 4 / . / v 4
pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna jma ve smyslu §12 a § 14a téhoz zakona.
Zalovany se zaroven odkazal na skute¢nost, ze bezpecnostni a politicka situace na Ukrajiné
se nezménila a nezménila se ani situace zalobce. Sohledem na tato zjiSténi proto
konstatoval, ze se pri posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu nedopustil zadné
nezakonnosti. Na podporu své argumentace odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2019, C. j. 6 Azs 15/2019-26, ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 9 Azs 231/2020,
ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, a ze dne 16. 1. 2019, C. j. 4 Azs 319/2018-38.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) a
zaloba byla podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred uplynutim
patnacti dnt od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi opakovanou
v/ 4 v 4 i 4 4 v/ v 4 M 4 4 /4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje divody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
v / . / . ’ v .
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 /4 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédéi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna yma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Z rozsudku rozsiteného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, plyne, ze: ,Spravni orgdin je povinen v 7izeni o opakované Zddosti o
udéleni mezindarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodu pro udéleni azylu
nebo divodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni
predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
skonceném 7izeni ve véci mezindrodni ochramy. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba
posuzovat z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni
doplrikové ochrany. Obsahuje-li opakovand Zddost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové
skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zidost jako pripustnou a
meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zidosti podle § 25 pism. i)
zdkona o azylu zastavi.“

V dané véci neni sporu o tom, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 17. 2. 2021
je opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, nebot zalobce zadal
o mezinarodni ochranu jiz v listopadu 2019. Tehdy zalovany zadost zalobce na udéleni
mezinarodni ochrany zalobci zamitl rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 7. 2.
2020. Z dtvodu opakovani zadosti bylo na zalovaném, aby v souladu s § 11a odst. 1 zdkona
o azylu posoudil pripustnost zadosti, a to optikou shora citovaného rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Otazkou, kterou bylo v nynéjsim fizeni tfeba na prvnim misté zodpovédét, je, zda vibec
\ /7 N7/ . Ve ’ /4 v . . [} 7 N7/ . v/ v
zalobce uvedl v nové zadosti néjaké nove skuteénosti oproti puvodni zadosti, popripade,
\4 / .. ’ Ve r v v / v ’

zda se zalovany jinak (vlastni cCinnosti) dozvédél o novych pro véc relevantnich
skuteénostech. V pripadé existence novych skutecnosti ¢i zjisténi je pak tfeba posoudit, zda
kumulativné spliuji podminky vyjadfené v § 11a odst. 1 pism. a) a b) zakona o azylu.
Timto mechanismem dospéje spravni organ k zavéru ohledné pfipustnosti opakované
Vv / .

zadosti.

Pokud jde o divody nové zadosti, je na zalobci, aby je v souvislosti s podanou zadosti
sdélil. V daném ptipadé byl zalobce v ramci poskytnuti udaji k zadosti na dtivody dotazan.
Uvedl, ze chce ztstat v CR, protoze na Ukrajinu se vracet nehodla, a dale vyslovné sdélil,
ze jeho duvody jsou stejné, jako v pripadé zadosti predchozi. Zalobce se opét zminoval o
v 4 4 4 /7 Ve 4 % 4 /. v a4 i ‘(L /
mozném pronasledovani ¢i hrozici vazné Gjmé ze strany blize neidentifikovanych osob,
které dovozuje ze svého pusobeni na protivladnich demonstracich, za které si nechaval
platit. Zaloba se omezuje na zdtiraznéni toho, ze si zalovany neopatril dostateCné mnozstvi
1.7 . ’ . o v ~ v / ’ v/ ’ / v
aktualnich informaci o zemi ptvodu zalobce. Zalobce vsak ve spravnim fizeni konkrétné
nesdeélil, jaké nove davody pro podani opakované zadosti mél. To jen podporuje zavér, ze
zalobce nové diavody ani nema, natoz, aby se jednalo o skutelnosti, které vyhovi
4 4 / 4 M 4 v v 4
podminkam uvedenym v § 11a odst. 1 zakona o azylu. Pokud jde o tvrzeni, ze zalovany
odkazoval pouze na informace, které pouzil k rozhodnuti o predchozi zadosti zalobce, je
toto tvrzeni nepravdive, kdyz rozhodnuti o predchozi zadosti zalobce nabylo pravai moci
7.2.2020 a opatrené informace jsou zjevné novéjsiho data.

Zalobce v zalobé zminoval, ze mu bylo telefonicky vyhrozovano smrti. Tuto informaci
v v 4 4 v/ /v 4 v/ / o V1 v Vo oee i

vsak béhem spravniho fizeni zalovanému zadnym zpusobem nesdélil, v zalobé ji nikterak

dale nerozvedl a své tvrzeni nicim nedolozil. Zdejsi soud upozornuje, ze soudni prezkum

neslouzi k uplatnéni novych duvodd zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz

k prezkumu ftizeni pred zalovanym, kde meéla byt takova skuteénost sdélena. K této

namitce tak soud nemohl ptihlédnout.

Zalobce ve spravnim fizeni vystupoval tak, jak bylo vyse popsano, pfi¢emz ani zalovany,
ktery do spisu opatril dostatecné aktualni informace o zemi puvodu, nedospél k zavéru o

/ / / v 4 v 4 Vv v v
nastalych vyznamnych azylové relevantnich zménach ve vlasti zalobce. Bylo dostatecné
ztejmé, ze jde o pripad opakované zadosti podané dle samotného zalobce ze shodnych
divodli jako v minulosti, priCemz tyto duvody jiz byly posouzeny v predchozim
pravomocné skonceném rizeni.

Pokud zalobce v podstaté neuvedl zadné nové skutecnosti, nemohl zalovany blize uvazit
nad tim, zda takovéto nové skutecnosti mohly ¢i nemohly byt bez zavinéni zalobce
predmétem predchoziho fizeni o mezinarodni ochrané a zda nové skutecnosti svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvoda uvedenych v § 12 zakona o
azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona. Je-li dle spravni judikatury
v fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu klicovym posouzeni ,novosti
uplatnénych skutecnosti, pak v pripadé, ze sam zalobce prakticky sdélil, ze nové
skutecnosti neuplatriuje, musela byt jeho zadost posouzena jako nepfipustna, pokud ani
zalovany nové relevantni skute¢nosti neobjevil.
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Jestlize se zalobce s odkazem na § 11a odst. 1 zakona o azylu dovolaval chybéjici Gvahy
\ ’ 4 . .. v 7 4 ’ /7 Ve e ’ a4 ’ 7 .
zalovaného nad tim, nakolik mu na Ukrajiné hrozi pronasledovani ¢i jina vazna ujma, jde

’ ’ 4 ’ 4 v/ 4 4 /7 Ve v
o nepochopeni uvedeného zakonného ustanoveni. To hovori o pronasledovani ¢i hrozbé
vazné ymy, jez maji pripadné vyplynout z nové vyvstalych skutecnosti. Pro posouzeni
pripustnosti opakované zadosti je relevantni existence novych skutecnosti a jejich kvalita.
Je-li opakovana zadost posouzena jako nepripustna, pak se dle § 10a odst. 2 zakona o azylu

. Vv v 7 . 7 7 Vv . o v 4
neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany. Je totiz smyslem pravni Gpravy opakovanych zadosti, aby bylo
branéno podavani ucelovych zadosti a aby nedochazelo k opakovanému posuzovani tychz
skutednosti. Totozné obavy prezentované v zalobé existovaly jiz v dobé prvniho fizeni
a rozhodovani zalovaného, kde byl ucinén zavér, ze Ukrajina je pro zalobce bezpecnou
zemi puvodu. Pokud zZalobce podal ze stejnych divoda zadost novou, nebylo namisté
\4 v . 4 v 4 vV /4

posuzovat, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany,
kdyz byla opakovana zadost v souladu s § 11a odst. 1 ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu posouzena jako nepfipustna.

Ke zbylym namitkam soud uvadi, ze zalovany evidentné vychazel z vypovédi zalobce pti
yiy ) y Y yP P
4 /. o 4 v/ M / v 1/ v 4
poskytnuti udajo k opakované zadosti, kterou porovnal svypovédi zalobce v prvnim
fizeni, kde se zalobce podrobné vyjadroval v ramci provedeného pohovoru. Skutkovy stav
byl dle nazoru soudu zjistén dostateCnym zpusobem pro posouzeni véci. Vyse byla
4 v/ 4 / V7 i M /4 4 VeV vV Vv
popsana podstata rizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz zalobce nad
ramec shora vyporadaného neuvedl skuteCnosti svédéicich v jeho prospéch, k nimz by
zalovany opomnél prihlédnout.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v ¥zeni o Zalob& nevysly najevo Z4dné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.). U¢inil tak bez nafizeni jednani, kdyz zalobce se k zaslané
vyzve dle § 51 odst. 1 s. f.s. ve stanovené lhuté nevyjadril a zalovany s rozhodnutim bez
narizeni jednani souhlasil vyslovné.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 b v . v / v ~ / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél spéch. Zalovanému, kterému
by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu prisluselo, naklady

fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 8. zari 2021

Mgr. Karolina Tylova LL. M. v. r.

samosoudkyné



