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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Trnkovou ve
véci

zalobce: J.P.
bytem X

zastoupen Mgr. Ondfejem Flagkou, advokitem AK Ceské Budéjovice,
sidlem U Cerné véze 304/9

proti
zalované: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. X

takto:
I Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfizniva.

I.  Zalobce nemA pravo na nihradu nakladd.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



2 54 Ad 8/2021

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud) byla dne 24. 5. 2021
dorucena zaloba, jiz se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2021,
¢ j. X, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnut! Utadu price CR - krajskd poboctka v Ceskych Budgjovicich (dle jen ,u¥ad
prace®) ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym
rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze zalobci bude poskytovan prispévek na péci ve vysi 880
K¢ mésicné od zafi 2020, nebot byl shledan osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I (lehka zavislost).

Zalobce s vyslovenym zivérem spravnich orgint nesouhlasil, nebot se jeho zdravotni stav
s pribyvajicim vékem a dal$imi onemocnénimi vyrazné zhorsuje a vyzaduje vétsi pomoc
pHi pé& od ofettujictho asistenta. Zalobce rozporoval spravnimi orginy tvrzené
zvladnutelné ¢innosti, jichz vsak dle jeho nazoru realné neni schopen, a to z diavodu
ochrnuti dominantni koncetiny, deprese, inavy, trest, zavrati a chronickych bolesti hlavy.
Uvedené obtize mu rovnéz znemoznuji uzivat pomucky. Dale zalobce podotkl, ze v roce
2012 prodélal tézkou klistovou encefalitidu s tézkym postizenim branchialniho plexu, coz
zapfi¢inilo potfebu neustalé pomoci druhé osoby. Vse shora uvedené je dle Zalobce
jednoznaénym dtvodem pro zvyseni prispévku na péci.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé shledal nimitky Zalobce ned@vodné a navrhl
zamitnuti Zaloby. Zalovany uvedl, e zdravotni stav Zalobce byl naleZité zji$tén a
zohlednén v zakonném mozném rozsahu. Dale podotkl, ze zdravotni stav zalobce byl
v aktualnim fizeni zohlednén celkem ¢tyrikrat, a to vzdy se shodnym vysledkem, resp. ze
je zalobce osobou zavislou na pomoci jiné osoby v L. stupni.

II. Replika Zalobce

Dne 30. 7. 2021 obdrzel krajsky soud repliku zalobce, ktery setrvale tvrdil, ze jeho
zdravotni stav odpovida II. stupni zavislosti. Dale zalobce navrhoval vypracovani revizniho
posudku.

IV. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici rozhodné skutecnosti: Soucasti spisové
dokumentace je oznameni ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. X o zahajeni fizeni ve véci opétovného
4 4 /v 4 v/ v / Ve / V v/ 4
posouzeni naroku a vyse davky prispévek na péci. Pro ucely tohoto fizeni bylo provedeno
socialni Setfeni u zalobce dne 11. 9. 2020. Po dobu posuzovani stupné zavislosti zalobce na
pomoci jiné fyzické osoby bylo fizeni pferuseno. Dne 1. 10. 2020 obdrzel Gfad prace
smlouvu o poskytovani pomoci uzavtenou mezi zalobcem a poskytovatelkou pomoci
(osettovatelkou), v niz byly specifikovany ukoly, které musi v souvislosti s poskytovanim
péce zalobci provadét. Dne 8. 10. 2020 vypracovala Okresni sprava socialniho zabezpecenti
Strakonice (dale jen ,OSSZ Strakonice®) posudek o zdravotnim stavu zalobce pro
’ v ) - v . ’ ’ v . . v
posouzeni stupné zavislosti zalobce v projednavané véci. OSSZ Strakonice dospéla po
posouzeni zdravotniho stavu zalobce k zavéru, ze zalobce nezvlada celkem 4 zakladni
zivotni potfeby, a to stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a pééi o
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domacnost. V reakci na vypracovani posudku bylo pokrac¢ovano v predmétném spravnim
fizeni.

Dne 26. 10. 2020 se zalobce dostavil na Grad prace, aby se seznamil s obsahem spravniho
spisu, pri¢emz sdélil, ze nesouhlasi s posudkem o zdravotnim stavu vypracovanym OSSZ
Strakonice, resp. proti nému podava namitky, nebot v ném chybi nékteré lékarské zpravy
a nebyly v ném vyporadany obtize zpusobené migrénou, jimiz rovnéz trpi. Chybéjici
lékatskou zpravu zalobce dorucil Gfadu prace, ktery vreakci na to pozadal OSSZ
Strakonice o projednani namitek zalobce a zohlednéni doplnéné lékarské zpravy. OSSZ
Strakonice dne 10. 11. 2020 sdélila, Ze nebyly shledany duvody pro zménu posudkového
zavéru. Dolozena lékarska zprava se tykala urologického vysetfeni, dle niz je aktualni
urologicky nalez v normé, pretrvava inkontinence IL stupné, avsak fyziologické potteby,
hygienu po toaleté i pfipadnou vyménu inkontinené¢nich pomucek je schopen zvladat.

Nasledovalo vydani prvostupniového rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o poskytovani
pHspévku na pédi ve vysi 880 K¢ mésiéné od za¥ 2020. Zalobce byl shledan ve smyslu § 8
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®) za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost).
Dne 16. 12. 2020 podal zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani.

Zalovany poZadal dne 12. 1. 2021 posudkovou komisi MPSV o posouzeni stupné zavislosti
zalobce pro Ucely odvolaciho fizeni. Posudek vypracovany posudkovou komisi MPSV dne
10. 2. 2021, ev. ¢. X obdrzel zalovany dne 17. 2. 2021, priemz jim byl konstatovan
L. stupen zavislosti na pomoci jiné osoby. Posudkova komise MPSV se odchylila od nazoru
OSSZ Strakonice a konstatovala, ze zalobce neni schopen zvladat pouze 3 zakladni zivotni
potreby, a to télesnou hygienu, péli o domacnost a osobni aktivity.
Naopak za zvladnutelné oznalila posudkova komise MPSV zakladni Zivotni potrebu
stravovani a oblékani a obouvani, nebot nebyla dolozena takova porucha struktur a funket,
ktera by nezbytnost intervence pecujici osoby u téchto zakladnich zivotnich potreb
zdtvodnila. Tento zavér o neschopnosti zvladat pouze tfi zakladni zivotni potreby
podrobné rozvedl i Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce se seznimil s obsahem
tohoto posudku a uplatnil proti nému namitky. Zalobce proto pozadoval vypracovani
dopliiujictho posudku a dolozil dal§i dvé 1ékafské zpravy. Zalovany proto pozidal
posudkovou komisi MPSV o vypracovani dopliujictho posudku. Doplnujici posudek
obdrzel zalovany dne 3. 3. 2021, pfiemz jim bylo konstatovano, ze nebyly shledany
divody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.

Dne 26. 3. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti, nebot ani po opétovném posouzeni zdravotniho stavu
v /4 o / 4 4 v v v M / M /
zalobce nebyly shledany duvody pro odchyleni se od zavéru, ze zalobce je zavisly na
pomoci jiné osoby
v L. stupnu.

V. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadané rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
pritom ze skutkového stavu a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§75s. t. s.). Krajsky soud rozhodl bez natizeného Ustniho jednani, nebot s tim
vsichni UCastnici fizeni projevili souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje B.a S.
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Pravni uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach
a provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska“ nebo ,vyhlasky
¢. 505/2006 Sb.“). Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach plati, Ze osoba starsi 18 let
veéku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost),
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri
nebo Ctyti zakladni Zivotni pottfeby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich
zivotnich potteb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jine fyzické osoby.

Podle § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
v M / 4 / o / v 4 v /4 /4
povazuje takovy zdravotni stav, ktery podle poznatkd 1ékatrské védy trva nebo ma trvat
déle nez jeden rok, a ktery omezuje funké¢ni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich
zivotnich potreb. Podle obsahu spravniho spisu byl zdravotni stav Zzalobce shledan
dlouhodobé nepfiznivym, vyzadujici kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzickeé
osoby, ale zaroven bylo konstatovano, ze zalobce ve svém zdravotnim stavu neni

neschopen zvladat tfi zakladni zivotni potfeby.

Pro urceni stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni zivotni potteby,
které jsou vymezeny v § 9 odst. 1 pism. a) - j) zakona o socialnich sluzbach. Mezi
specifikované zakladni zivotni potreby se radi mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost. Pokud jde o pé¢i o domacnost, tak tato zakladni zivotni
potreba se hodnoti teprve u osob starsich 18 let. Rozsah jednotlivych zivotnich potteb je
blize specifikovan v provadéct vyhlasce.

Ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezena hodnotici kritéria pro urceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potteby.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy,
pohybovat se chtzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté
a bézném terénu
v dosahu alespor 200 m, a to 1 po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chuzi
po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a
vystupovat
z dopravnich prostredkl véetné bariérovych, a pouzivat je.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni
kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozeném

*/ 4 v 4 i / M 4 Ve VvV v M
socialnim prostfedi, orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich
reagovat.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim

v M 4 .. / M . vV 4 4 4 4 /7 v
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku
a socialnimu postaveni, chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret
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/4 4 v v v v/ / 4 4
rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
/ o / i 710 v/ VvV 4 i v 7/
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni

prostredky.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,stravovani® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit
napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit
napoj a stravu na misto konzumace.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,oblékani a obouvani® se povazuje
. . i /’ 4 Ve VvV /4
stav, kdy osoba je schopna vybrat si oble¢eni a obuti pfiméfené
okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat

se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osusovat si jednotlivé
Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu ,vykon fyziologické potieby® se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu,
vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené
preventivni, léCebné a lécebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatteni a
pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat
a usporadat osobni aktivity, styku se spoleCenskym prostredim, stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, napriklad
vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

- Zaschopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,péce o domacnost“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmt a domacnosti,
manipulovat s predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné
domaci spotfebice, uvarit si jednoducheé teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci
prace, nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topent, udrzovat poradek.

Krajsky soud podotyka, ze zakladni pokyn pro hodnoceni jednotlivych schopnosti zvladat
zivotni potfeby je rozveden v § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach, podle néhoz pro
uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost
M v /7 4 o v/ M / 4
mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a
pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni
schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a
v/ ./ 4 vV v / o v o v vV_o 4 v
vyuzivanim bézné dostupnych pomducek, prostredku, predmétt denni potreby nebo
vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.
Tato direktiva je dale konkretizovana v ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
% 4 v 4 4 4 4 /7 V- 4 v vV
podle niz plati, ze za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje stav,

kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke,
kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
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bézné dostupnych pomtcek, prostredkt, predméti denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
2 ’ vV \4 . VvV Ve v/ / / ’ v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem

7 7 . . /4 . 4 \4 vV Vv . 4 v 4 /7 /7 V- ’
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potreby v ptijatelném standardu.

Podle § 2 citované vyhlasky dale plati, ze pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény
k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provest
a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se prihlizi k tomu,
zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku
rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Zalobce namital, Ze se jeho zdravotni stav s pfibyvajicim vékem a dal$imi onemocnénimi
neustale zhorSuje a vyZaduje vét$i pomoc p¥i pééi od ofetiujiciho asistenta. Zalobce popsal
zdravotni komplikace, které jej suzuji, a to ochrnuti dominantni koncetiny, deprese,
Gnava, tresy, zavraté a chronicke bolesti hlavy. V dusledku téchto zdravotnich komplikaci
neni schopen uzivat pomucky, a proto neni schopen zvladat ¢innosti, spravni organy
zhodnocené jako zvladnutelné. V neposledni radé zalobce poukazoval na nasledky klistové
encefalitidy, kterou prodélal v roce 2012, a zpusobila mu nasledky s tézkym postizenim
branchialniho plexu. Krajsky soud nerozporuje, ze zalobce trpi vyse zminénymi
zdravotnimi komplikacemi, avSak nebylo jim specifikovano, jakych dalsich konkrétnich
zakladnich zivotnich potfeb, zhodnocenych jako zvladnutelné, neni v dusledku
vyjmenovanych zdravotnich komplikaci schopen zvladnout.

Spravnimi organy bylo po dikladném posouzeni zdravotniho stavu zalobce konstatovano,
\4 4 4 Ve 4 /7 Ve 4 v v M 4 b
ze neni schopen zvladat tfi zakladni zivotni potfeby, a to télesnou hygienu, osobni aktivity
a péci o domacnost. Zalobce v zalobé nezdivodnil, jaké dalsi zakladni zivotni potfeby
vyjmenované

v § 9 odst. 1 pism. a) - j) zakona o socialnich sluzbach mély byt hodnoceny jako
nezvladnutelné vzhledem k jeho zdravotnim obtizim.

Krajsky soud vtéto souvislosti poznamenava, ze kvalita zaloby v podstaté preduréuje
kvalitu oduvodnéni rozhodnuti soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54). Ve vztahu k tém namitkam, které zalobce
/4 T : 4 U / / .

ponechal pouze v obecné roviné a neuvedl k nim konkrétnéjsi pravni argumentaci, bude
proto 1 oduvodnéni tohoto rozsudku pouze stru¢né a obecné. Na tomto misté tudiz
krajsky soud uvadi, ze neshledal davodnymi povsechné formulované namitky, které
v v / vV Ve . J ) / / Ve .
zalobce pouze obecné namital, ze ¢innosti v posudku udavané jako zvladnutelné Cinnosti se
neshoduji se skutecnosti vzhledem k jeho ¢etnym zdravotnim obtizim.

Na tomto misté krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2019, ¢.j. 9 Ads 84/2018 - 32: ,Zdejs? soud je nazoru, Ze by ke stéZovatelem tvrzenému
rozporu

v dané véci doslo v pripadé, Ze by informace zjisténé v ramci socidlniho Setreni jednoznacné
poukazovaly na takovy stav stéZovatele, kdy by porucha funkinich schopnosti dosahovala
“rovné uplné poruchy nebo poruchy natolik tézké, Ze by pres vyuZivini zachovanych potencialii
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a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predmétii denni
potreby nebo wvybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku nebyl schopen zvlddnout Zivotni pottebu mobility v prijatelném standardu dle
priloby
¢ 1 pism. a) vyblasky, a navic by tento stav nebyl Zadnym zpisobem vyvrdcen v ramci
lékar'skych zprav,
které byly podkladem pro zdvéry posudkové komise. Nejvyssi spravni soud prisvédcil zavéru
krajského soudu,
Ze v daném pripadé k namitanému rozporu nedoslo.“ Uvedena citace je plné aplikovatelna
M 4 v > v/ vV Vv M eV _V 4 4 /
na projednavanou véc, nebot i v pripadé zalobce nelze dovodit podle zjisténi ziskanych
Ve ./ 4 v v 4 \4 v /. " vV Vv /4 i
pti socialnim Setfeni, ze by stav zalobce dosahoval poruchy dplné ¢i tézkeé, aby ani za
Ve s ° ’ Ve ’ / 7 Ve / v
pouziti pomucek nebyl schopen provést v prijatelném standardu zakladni zivotni potreby
kromeé télesné hygieny, osobnich aktivit a péée o domacnost.

Krajsky soud kvituje, ze zalovany vychazel ze vSech podkladt, které mél k dispozici,
zejména pak z posudkt zpracovanych posudkovou komisi MPSV a zavértu ziskanych pii
*/ 4 v v 4 /4 v /4 4 4 4 v/ M
socialnim Setfeni. Zavéry formulované v napadeném rozhodnuti hodnoti zdejst soud jako
presveéddive, dostacujici
a fadné odtvodnéné. Spravni organy hodnotily veskeré lékafské zpravy, které se vazaly
ke zdravotnimu stavu zalobce. Dokonce doslo k vypracovani téz dopliujicich posudku

M v v /4 4 v / 4 o v 4 4 v/ 4 v M
v reakci na zalobcem dolozené lékarské zpravy v prubéhu spravniho fizeni, avsak ani ty
nevedly ke zméné posouzeni stupné zavislosti zalobce.

Posouzeni stupné zavislosti osoby vychazi predevsim z posouzeni zdravotniho stavu
osoby. Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné-medicinskou, k niz nemaji soudy
potrebné odborné znalosti, a proto vzdy vychazi z vyjadfeni subjektl, které takove
M ./ M 4 vV o v v /7 7 / v / A 4 v v 4 **V_V 4
znalosti maji, tj. ze zavéra oSetfujictho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi
v v / v 7/ v v 4 / v v 4 o4
potfeby osoby, popt. z vysledku funkcnich vysetteni a z vysledku vySetteni posuzujiciho
lékare, tj. z informaci komplexné zahrnutych ve vyzadaném posudku. K tomuto posouzeni
jsou povolany ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M M i 4
socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisa posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci. Ty jsou vybaveny opravnénim k vysloveni zavéra ohledné zdravotniho
stavu. Na posudek vypracovany posudkovou komisi MPSV, jako svou podstatou
rozhodujici dukaz pro rozhodnuti ve véci, je proto tfeba klast zvySeny diraz na jeho
. v , v vV {ve . v . vV/ ) ’
jednoznalnost, Gplnost a presvédcivost (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2013, ¢ 5. 3 Ads 24/2013 - 34, pripadné 1 rozsudky ze dne
25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 Ads 158/2012 - 24 a ze dne
10. 5. 2013, C. j. 6 Ads 25/2013 - 26). Krajsky soud opét poukazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Ads 84/2018 - 32, v némz byl popsan
Ve 4 / v . vv/ / /
postup pfi hodnoceni soudu v obdobnych vécech. ,,Nejvyssi spravni soud se s obledem na
uvedené ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze bylo na misté pri hodnoceni dané véci
vychdzet predevsim ze zdvéri komstatovanych v posudcich posudkovych komisi. Prezkoumal
vsak viplnost a presvédcivost posudku MPSV CR s obledem na namitany rozpor mezi zavéry v
posudku uvedenymi a informacemi zjisténymi pri socidlnim setveni dne 10. 12. 2015, jehoz
smyslem bylo posouzeni miry schopnosti stéZovatele vést samostatny Zivot v jeho prirozeném
socialnim prostredi. Ackoli je nutno zjisténi vyplyvajici ze socialniho Setveni povazovat za
podpiirny podklad, je nezbytné v pripadé namitek 7idné prezkoumat, zda posudkovi komise
zdvéry socialniho setreni pri svém rozhodovini vitbec zohlednila, jakym zpisobem je zabrnula
do svého hodnoceni a zda tyto zavéry nejsou v primém rozporu se zdvéry posudkové komise,
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resp. s podkladovymi lékarskymi zpravami. V opacném pripadé by socidlni Setveni pozbyvalo
Jakykoli smysl.“

Zalobce poukazal na fadu obtiZi, které vyrazné ovliviiuji jeho zdravotni stav, potazmo jeho
schopnost zvladat zakladni zivotni potreby. K tomu zdejsi soud uvadi, ze vychazel
z posudkového hodnoceni, nebot, jak bylo jiz zminéno, soud nema natolik odborné
znalosti, aby mohl posoudit mozny vliv ostatnich zdravotnich poruch zalobce na jeho
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb hodnocenych jako zvladnutelné. Podle zavéru
posudkové komise MPSV vSak nemély doplnujici informace zalobce ohledné jeho
zdravotniho stavu zadny vliv na schopnost zvladat dalsi zakladni zivotni potteby, tyto
4 v 4 4 [} v . \4 / v
zavéry byly v posudkovém zhodnoceni zduvodnény. Ani zalovany neopomnél na
vyjadreni zalobce reagovat, ptricemz 1 ten konstatoval, Ze tyto nejsou posudkové
/ 4 . / o v . \4 v . 4 \4 ’
vyznamné. Krajsky soud zdaraznuje, ze nepodceriuje zavaznost zdravotnich poruch
zalobce, nicméné tyto obtize nemaji podle odbornych zavéra vliv na schopnost zvladani
hodnocenych aktivit.

K replice zalobce prilozil 1ékarské zpravy z Cervence letosniho roku (2021), které patrné
maji prokazat, ze zdravotni stav zalobce odpovida II. stupni zavislosti. Krajsky soud po
prostudovani predlozenych lékarskych zprav konstatuje, ze zavéry v nich vyslovené nejsou
v rozporu s hodnocenim vyslovenym v posudcich o zdravotnim stavu zalobce zalozenych
ve spravnim spisu a nikterak nezpochybnuji spravnimi organy vyslovené zavéry. Navrhu
zalobce na provedeni revizniho posudku soud nevyhovuje, nebot pro néj neshledal zadny
relevantni duvod. Pro vyslovené zavéry mély spravni organy oporu ve spisoveé
dokumentaci. Zpusob hodnoceni podkladi rozhodnuti a zplsob posuzovani stupné
zavislosti byl podrobné rozebran v odstavci 24 tohoto rozsudku, na néjz timto soud
odkazuje.

Soud uzavira, ze po prostudovani vsech posudkd zpracovanych posudkovou komisi dospél
k zavéru, ze zavéry formulované posudkovou komisi MPSV a dale zalovanym
v napadeném rozhodnuti byly dostate¢né odivodnéneé, presvédéivé a nevzbuzovaly zadné
pochybnosti

¢ otazky. Krajsky soud ma za to, ze zdravotni stav zalobce a schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby byly dostate¢né objektivizovany a hodnoceny.

VI. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v / vV / v / M v/ v 4 4 v i M

procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s
4 v/ 4 4 vV / / V. 4 Ve M M / 4 o v
timto fizenim nad ramec bézné Uredni Cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se
v / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 24. zaf 2021

JUDr. Marie Trnkova v. r.

samosoudkyné
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