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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: M. H.
zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. dubna 2020, é. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalovanym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce

- proti rozhodnuti Méstského uradu Havlickuv Brod, stavebniho uradu (dile také jen
»Stavebni (rad“) ze dne 14. 1. 2020, ¢. j.: X, X, kterym byla povolena ¢ast stavebnich
objekt stavby (SO) 1/38 HAVLICKUV BROD - JITHOVYCHODNI OBCHVAT, SO
112, 112.1, 114, 114.1, 115, 116, 118, 118.1, 119, 121, 122, 123, 124, 125, 151, 191, 192,
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193, 205, 207, 209, 212, 801 (Cast) v prislusnosti specialniho stavebniho dfadu Havlickav
Brod (dale také jen ,Stavebni povoleni®),

a

- proti usneseni Méstskeho Uradu Havlicktv Brod, stavebniho afadu ze dne 17. 2. 2020, ¢.
jo X, X, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce neni Glastnikem stavebniho fizenim pro
povoleni stavby ¢&isti  stavebnich objektd 1/38 HAVLICKUV BROD -
]IHOVYCHODNf OBCHVAT, SO 112, 112.1, 114, 114.1, 115, 116, 118, 118.1, 119,
121, 122, 123, 124, 125, 151, 191, 192, 193, 205, 207, 209, 212, 801 (¢ast) v prislusnosti
specialniho stavebniho Gradu HavlickGv Brod (dale také jen ,Rozhodnuti o Gcastenstvi®),

tak, ze vyrokem I dle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gfadu HavlickGv Brod, stavebniho afadu ze dne 14. 1. 2020, ¢. j.: X, jako
nepfipustné zamitl. Vyrokem II. pak dle § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani zalobce
zamitl a usneseni Méstského uradu Havlickav Brod, stavebniho Gfadu ze dne 17. 2. 2020,
¢ e X, potvrdil.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce v ivodu Zaloby nejprve popsal svoje postaveni, sviyj vztah k projednivané véci a
prubéh spravniho tizeni. Konstatoval, ze je vlastnikem mj. pozemku p. ¢. XA vk. 4. X, a
tedy je pfimym sousedem stavebnich objektd SO 115, SO 116 a SO 193, o jejichz
stavebnim povoleni bylo vedeno predmétné stavebni fizeni. Dale je vlastnikem pozemku
p- ¢. XB v k. 4. X, ktery sousedi s pozemkem p. ¢. XC v k. 4. X, na némz se nachazi dalst
povolovany stavebni objekt — SO 119, tedy je pfimym sousedem i tohoto stavebniho
objektu.

3. Dale uvedl, Ze Stavebni povoleni bylo dorucovano vefejnou vyhlaskou, ktera byla
vyvéena dne 14. 1. 2020. Zalobce podal dne 13. 2. 2020 proti uvedenému rozhodnuti
vCasné odvolani.

4. V navaznosti na néj vydal Stavebni Gfad Rozhodnuti o Gcastenstvi, kterym rozhodl, ze
zalobce neni Glastnikem vySe uvedeného stavebniho fizeni. Zalobce proti tomuto
usneseni podal dne 10. 3. 2020 vcasné odvolani.

5. Zalobou napadenym rozhodnutim pak Zalovany rozhodl spole¢né o obou podanych
odvolanich, a to tak, jak shora uvedeno. Zalobce zduraznil, ze touto zalobou napada oba
vyroky zalovaného rozhodnuti.

6. Pokud jde o Rozhodnuti o Géastenstvi, zalobce nesouhlasil s jeho odivodnénim na str. 4
uprostied zalovaného rozhodnuti. Definice tclastnika stavebniho fizeni je dle ného
zalozena na moznosti dotceni vlastnického prava — ne na prokazani, ze k dotceni
skute¢né dojde. Uplatnéni namitek (a pfipadné stanoveni podminek na jejich zakladé)
pak slouzi jako nastroj ke zmensSeni pravdépodobnosti skute¢ného dotéeni prav anebo ke
zmenSeni intenzity tohoto dotleni. Jestlize zalovany uvadi, Ze dotéeni prav zalobce je
hypotetické, pak sam pripousti, ze zde je tato moznost. A jeho tvrzeni, ze neni naplnéna
hypotéza ustanoveni § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni rozhodném pro danou véc (dale také jen ,stavebni zakon®), je pak s timto
rozporné. Uvahy alovaného oznadil v tomto za nesrozumitelné — neptezkoumatelné.

7. Namitl, ze bézny rozsah uzivani je radové mensi, nez jaky bude rozsah uzivani v
disledku provadéni povolené stavby a zZe tedy obavy z navyseni negativnich vliva

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dopravy (prasnost, Ukapy ropnych latek) nejsou neodivodnéné, a rozhodné nejsou
v 4 / / / O v i M 4 / A4 *V 4
nepravdépodobné. Vyrazny nartst prasnosti u komunikaci, které slouzi stavenistni
dopravé — a kde v souvislosti s provadénim stavby dojde k narustu dopravy o nékolik
radi — je obecné znamou skutecnosti. Zalobce ma proto pravni zijem na stanoveni
’ v,y v . . . v e .
podminek pro stavenistni dopravu, aby tak doslo k minimalizaci vlivl na jeho pozemek,
ktery priléha k predmétné komunikaci. Zalobcovo vlastnické pravo je Stavebnim
4 M v v 4 4 4 v 4 o / Vv 4
povolenim zjevné dotéeno. Pravni posouzeni o nenaplnéni znakt Ucastnika podle § 109
stavebniho zakona je tak nespravne.

8. Zalobce také nesouhlasil s tim, jakym zptisobem Zalovany vyporadal jeho nimitku, Ze
prilis intenzivai doprava bude mit vliv na stav uvedené cesty a tedy i pfistup na jeho
pozemek, ze hrozi riziko zniceni cesty popf. jeji rozsireni na zalobcuv pozemek. A Ze pri
vyhybani vozidel budou tato vjizdét na zalobcav pozemek.

9. Dle zalobce je mozno vyporadani se zalovaného stémito odvolacimi namitkami
parafrazovat tak, ze zamitnuti je zalozeno na ,hypotetické dokonalosti“, vysoce
nepravdépodobném predpokladu, ze vSichni budou vSe dodrzovat, ze nedojde k zadné
zavadé, kolizi, ze se vsichni (vsechna vozidla) budou mijet jinde, nez podél pozemku
zalobce.

10.Realita vsak bude jina. Predmétna komunikace neni stavéna a dimenzovana na takovy
provoz, a proto je nepravdépodobné, ze by nedoslo k zadné zavadé. Neni dostatecné
siroka, aby bylo mozno se na ni kdekoli vyhybat (a pti rozsahu stavenistni dopravy bude

/e 4 v / v/ v v / i M v /' vV

mijeni Casté); prikopy vedle predmétné komunikace nejsou prekazkou, kterou by
staveniStni nakladni vozidla neprekonala. Tedy je vysoce nepravdépodobné, ze by
zabranily vyjizdéni na pozemek zalobce, pokud se vozidla potkaji na komunikaci pravé
vedle néj. Zamitnuti zalobcovy namitky je zalozeno na hypoteticky zcela hladce a
koordinované probihajici stavenistni dopravé, tedy na nepravdépodobném predpokladu,
v : i o o . R
ze nedojde k zadné komplikaci ani na komunikaci, ani na vozidlech a ani pfi mijeni podél
zalobcova pozemku. I proto se zalobce domaha Ucasti, aby mohl vznést namitky vadi
organizaci dopravy v prubéhu provadéni stavby.

11.Pokud jde o Stavebni povoleni, pak zamitnuti odvolani proti nému jako nepripustného je
dusledkem vadného posouzeni zalobcovy ucasti v predmétném spravnim fizeni. Stavebni
urad misto aby vyzval zalobce k doplnéni davodt odvolani proti Stavebnimu povoleni,
zbavil se jej tim, ze vydal usneseni o jeho netdasti v fizeni. Tim byl dale zbaven vSech
4 4 v v 4 /v 4 . . v 4 v
procesnich prav — vletné prava na nahlizeni do spisu (na jehoz zakladé by mohl
konkrétné vécné odtivodnit své odvolani).

12.Zalobce dodal, %e chova dobytek, Ze je Gispéénym chovatelem, kterému se jedna o kvalitu
chovu a neni mu jedno, jaky je stav jeho pozemku, ze kterych sklizi krmivo pro sviy

dobytek.

13.Navrhl proto, aby krajsky sud zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak Rozhodnuti o
/v 4 ’ ’ Vv ’ . \4 4 v/ v/ ’
Ucastenstvi, tak Stavebni povoleni, a véc se vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

14.Zalobce jesté ve 1hiité pro uplatnéni ¥aloby podanim ze dne 9. 6. 2020 doplnil Zalobu o
dal$i Zalobni bod. Stavbou se citi dotéen na svych pravech rovnéz z toho divodu, zZe ma
opravnénou obavu, ze jeho nemovitosti budou kontaminovany arzenem v dusledku
stavby. K tomu dospél na zakladé ¢lanku, ktery byl dne 4. 6. 2020 publikovan na serveru
www.idnes.cz. Ten popisuje, ze na nékolika mistech stavby obchvatu mésta Havlickav

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Brod tj. stavby, jejiz soucasti jsou i prelozky SO 115, SO 116, SO 193 a SO 119, které
byly povoleny (resp. povoleni bylo potvrzeno) zalovanym rozhodnutim, byl nalezen v
zeminé arzén. Jedna se o tézky kov, ktery je nebezpecny pro lidskeé zdravi a tudiz s takto
kontaminovanou zeminou je nutno nakladat jako s nebezpeénym odpadem. Pritom
pravé zemina ze stavby bude ukladana na deponii, ke které vede silnice ptimo kolem
. sV ~ o v /1N . / . oV
nemovitosti zalobce. Zalobce se tedy divodné obava, ze kontaminovana zemina muze
zasahnout jeho nemovitosti, nebot automobily se zeminou nelze nikdy stoprocentné
spolehlivé zajistit proti odpadavani nakladu. To je dalsi davod, pro ktery mélo byt se
zalobcem jednano jako s ulastnikem stavebniho fizeni. Podani dale obsahovalo cely
v i / V17 /V vV Ve / M 4
prepis uvedeného clanku a mapku, na niz zalobce vyznacil polohu svych nemovitosti a
silnice, po které budou jezdit automobily na deponii ze stavby, a misto, kde byl nalezen
pti archeologickém prazkumu arzén.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

15.Zalovany konstatoval, ze jadrem sporu je otazka, zda zalobce mél byt Gclastnikem
stavebniho fizeni. Své ucastenstvi dovozuje ze skutednosti, ze stavbou, resp. dopravou ze
stavby, ma byt dotena verejna komunikace ve vlastnictvi mésta Havlickiv Brod na
pozemku p. ¢. XD vk. 4. X, ktera spojuje mésto Havlickiv Brod s mistni casti
Novotnuv Dvur. Tato komunikace je zpevnénou komunikaci s asfaltovym povrchem a je
lemovana pfikopy. Jeji délka na shora citovaném pozemku je radové stovky metrq,
VeV \4 v o v /. v v J4
pricemz zalobciv pozemek p. ¢ XA v kb X k pozemku, na némz se nachazi
komunikace (tedy nikoliv pfimo k vozovce) priléha v délce cca 34 metru.
16.Zalobce omezeni svého vlastnického prava dovozuje z hypotetické moznosti, ze nakladni
vozidla pri prujezdu po této verejné komunikaci se zpevnénych povrchem vlivem
v M / / 4 Ve M 4 / M v 4
prasnosti, tkapu ropnych latek ¢i kontaminaci arzénem jeho pozemek poskodi.
17.Na takovou hypotézu vsak zalovany dle svého presvédéeni nemuze pristoupit, nebot
v 4 4 M v / M 4 Ve v / v 4
predpoklada kumulaci zcela nepravdépodobnych situaci pfi soulasném porusent
povinnosti ze strany nékolika subjekti soucasné (namatkové vlastnik komunikace,
stavebnik, provozovatelé nakladnich vozidel nebo jejich ridici). Pouhé vlastnictvi diléi
v/ . 4 4 4 M Vo /4 M A . M
Casti pozemku, ktera se nachazi v blizkosti stavby verejné komunikace, na niz je 1
v 4 v v v / v/ _ / 4 4 /7 Vv M /7 IV 4 v/ 4
v soucasné dobé umoznéno obecné uzivani, nezaklada zalobci postaveni Gcastnika rizeni.
Pripusténi jeho Ucastenstvi by bylo zjevaym popfenim principt na uréeni okruhu
Gcastnikd stavebniho fizeni dle § 109 stavebniho zdkona a rovnéz popfenim principt
legitimniho odekavani a ochrany prav nabytych v dobré vite stavebnika. Pfistoupeni na
takto Siroky okruh Glastnikl stavebniho fizeni by mohlo vést az k absurdnim zavérim,
v b M VvV v 7. M 4 . M v/ /
ze jimi budou rovnéz napt. vlastnici nemovitosti u silnic L. tridy, po kterych se budou
privazet treba betonové prvky zbetonarny vzdalené desitky kilometri, pfi¢emz
dtivodem bude moznost poskozeni plotu pti pfipadné havarii.
18.Zalovany proto navrhl zalobu zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. f. s”). Udinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasil Zalovany vyslovné, zalobce pak postupem
dle § 51 odst. 1 véty druhés. f.s. O véci usoudil nasledovné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Krajsky soud na uvod konstatuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

21.Dale pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 €. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo napf. rozsudek téhoz
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42. ,,Soud neni povinen ani oprivnén domyslet
argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by roli advokdta (srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢ j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
7. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008-60) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Afs
158/2019-37). Byt se vtomto pripadé jednalo o jednani pred Nejvys$sim spravnim
soudem, lze vSak konstatovat, ze tato problematika se vztahuje i k rozhodovani pred
soudem krajskym.

22.Konec¢né povazuje soud za vhodné predeslat, ze v ivodu zaloby zalobce uvedl, ze je
vlastnikem pozemku p. ¢. XA v k. 4. X a rovnéz vlastnikem pozemku p. ¢. XB v k. 4. X.
Z toho by bylo mozné dovodit, ze se Uclastenstvi v daném stavebnim fizeni domaha
z titulu vlastnictvi obou téchto pozemku, tedy jeho vlastnické pravo k obéma z nich
muze byt provadénim stavby dotéeno ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona. Pokud
ovSem v dal$i Casti zaloby vymezil konkrétni davody, pro néz by mél byt dle svého
minéni Gcastnikem stavebniho fizeni, tykala se jeho argumentace vylucné pozemku p. ¢.
XA vk 4 X. Totéz se tyka obsahu odvolani proti Rozhodnuti o Gcastenstvi, v némz se
Glastenstvi ve stavebnim fizeni dovolaval vyslovné pouze sodkazem na vlastnictvi
pozemku p. ¢ XA vk. 4. X. Krajsky soud se tedy otizkou dhcastenstvi zalobce
v predmétném stavebnim fizeni bude zabyvat jiz pouze s ohledem na vlastnictvi Zalobce
k pozemku p. & XA v k. 4. X (dale také jen ,Pozemek®).

23.7 obsahu spravniho spisu 1 z obsahu podani tGclastnikt fizeni plyne, ze Stavebni afad
dorudoval Stavebni povoleni G¢astnikim fizeni vymezenym s odkazem na § 109 pism. a),
b), ¢) a d) stavebniho zakona do vlastnich rukou, Glastnikiim tizeni vymezenym dle § 109
pism. e) a f) stavebniho zakona pak vetejnou vyhlaskou (§ 112 odst. 1 stavebniho zikona
a § 25 odst. 1 a § 144 spravniho radu). Z prilohy ¢. 2 Stavebniho povoleni je ztejmé, ze
\4 /7 4 v / o /v 4 v/ 4 4
zalobce coby vlastnika shora zminénych pozemku za Gcastnika fizeni nepovazoval.

24.Ten se o vydani Stavebniho povoleni dozvédél z uvedené verejné vyhlasky a podal proti

v ’ 4 v v \4 . / Vv ’ 4 v/ 4 N ’ 4
nému odvolani, v némz uvedl, Ze je ucastnikem stavebniho fizeni, které jeho vydani

predchazelo. A to ztoho divodu, Ze je vlastnikem shora uvedenych pozemku, které
primo sousedi s dot¢enymi pozemky povolené Stavby. Pozemek mél ptimo sousedit se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stavebnimi objekty SO 115, SO 116 a SO 193. Pozemek p. ¢. XB v k. 0. X pak mél pfimo
sousedit se stavebnim objektem SO 119.

25.Stavebni urad v Rozhodnuti o Ucastenstvi oduvodnil i pro¢ nepovazuje zalobce za
UCastnika fizeni z titulu jeho vlastnictvi pozemku p. ¢. XB v k. 4. X. Protoze vsak
zalobce tyto jeho zavéry v odvolani proti tomuto rozhodnuti nenapadnul a neéini tak ani
v zalobé, bude se krajsky soud, jak jiz shora predeslal, soustredit vyhradné na otazku
Ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni z titulu jeho vlastnictvi k Pozemku. S ni se
Stavebni Grad v Rozhodnuti o Gcastenstvi vyporadal tak, ze Pozemek je od konce Gpravy
stavebniho objektu SO 116 - Mistni komunikace k Novotnému Dvoru na pozemku p. .
XE v k. 4. X vzdalen cca 42 m a to je$té na protéjsi strané pres mistni komunikaci U
Nové silnice. Od konce stavebnich uprav stavebniho objektu SO 115 - Prelozka mistni
komunikace U Nove silnice je Pozemek vzdalen cca 180 m. Soudasti tohoto stavebniho
objektu je téz vyména asfaltovych vrstev mistni komunikace U Nové silnice, ktera kon¢i
cca 42 m od Pozemku. Od stavebniho objektu SO 193 - Provizorni komunikace je
Pozemek vzdalen cca 183 m. Stavebni urad dale uvedl, Ze Pozemek kratce sousedi
s pozemkem mistni komunikace U Nové silnice p. ¢. XD v k. 0. X, ktera je ovsem
v tomto katastralnim 4zemi dlouha cca 700 m. A je zde jiz nyni provoz. Stavebni urad
dodal, ze provadénim stavby nebudou dotcena vlastnicka prava ani vlastnikt pozemka ve
vzdalenosti 5 m od stavebniho objektu SO 116 (rybnik p. ¢. XF), natoz tedy prava
vlastnika pozemku vzdaleného cca 42 m. Uzavrel, ze z téchto divodi nemuze byt
provadénim stavby, konkrétné stavebnich objektd SO 115, 116 a 193 vlastnické pravo
zalobce k Pozemku primo dotceno.

26.Proti Rozhodnuti o Gcastenstvi podal zalobce odvolani, v némz poprvé specifikoval,
v v/ v 4 v 4 4 v v
véem onu primou dotlenost Pozemku provadénim stavby, ktera byla predmétem
Stavebniho povoleni, spattuje. Tvrdil, Ze Pozemek pfimo sousedi s pozemkem p. ¢. XD
vk. 0. X, na némz se nachazi mistni komunikace, po které budou jezdit nakladni
automobily prevazejici zeminu ze stavby, pricemz tato ¢innost bude mit na Pozemek
. 4 . o /v / v . v/ . 4 . Vv 4 /

negativni vliv v disledku zvysené prasnosti a dalsich imisi, jako napf. tkapu ropnych
latek, které dést smyje na Pozemek. Hrozi také riziko, ze dojde ke zniceni cesty
v dusledku zvyseného provozu nakladnich automobild. Jeji Site je navic konstruovana na
. o Ve /. 4 4 4 4 o oV */ \4 .
jeden viz, pri vyhybani dvou nakladnich voza tedy muze dojit k tomu, ze vjedou na
pozemky sousedni, véetné Pozemku.

27.Zalovany se v napadeném rozhodnuti zaméfil na vyporadani téchto konkrétnich nimitek
zalobce (které Stavebni Gfad jesté neznal). Uvedl, Ze komunikace na pozemku p. & XD
vk. 4. X je zpevnénou komunikaci s asfaltovym povrchem a je lemovana ptikopy. Jeji
délka pouze na tomto pozemku ¢ini radové stovky metrti, pri¢emz Pozemek k tomuto
pozemku, tedy nikoliv pfimo k vozovce, pfiléha v délce cca 34 m. Dotéeni Pozemku
zalobce odvozuje z predpokladu kumulace zcela nepravdépodobnych situaci pti
souCasném poruseni povinnosti ze strany nékolika subjektG soucasné (vlastnik
komunikace, stavebnik, provozovatel nakladnich vozg, jejich fidici). Pouhé vlastnictvi
Pozemku, ktery se nachazi v blizkosti zpevnéné vefejné komunikace, ktera jiz v soucasné
dobé slouzi k obecnému uzivani, nezaklada dle zalovaného Zalobci postaveni Gcastnika
fizeni. Ten neni vlastnikem komunikace, o jejiz stav se obava, to je véci jejiho vlastnika,
ktery ma povinnost zajistit jeji fadny stavebni stav. Vjezdu automobili na Pozemek pak
brani konfigurace terénu, protoze vedle vozovky jsou ptikopy, které tomu brani. Mohlo
by k tomu dojit snad jenom v pfipadé nehody, pak by to ovSem bylo feseno instituty
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soukromého prava. Pokud zalobce nyni vyuziva komunikaci po pozemku p. ¢. XD v k.
0. X k prijezdu na Pozemek, pak tuto moznost bude mit i nadale v prubéhu realizace
povolené stavby.

28.]Jak je uvedeno shora, zalobce v zalobé primou dotcenost vlastnického prava k Pozemku
provadénim stavby dovozoval ze shodnych diavodu jako v odvolani proti Rozhodnuti o
/ Vv 4 /v /4 v 4 4 M i /4 7/ v
UcCastenstvi (zvySena prasnost na mistni komunikaci nachazejici se na pozemku p. ¢. XD
v k. 4. X, ktery pfimo sousedi s Pozemkem, v dusledku zvy$eného provozu nakladnich
automobild vozicich zeminu ze stavby, zvysena moznost tkapu ropnych latek, obava
zvjezdu na Pozemek pfi mijeni automobila a moznost, ze na Pozemek odpadne z
IV ver 7 ‘10 i N4 v / v 4 / k4 4 v
projizdéjicich automobilt zemina obsahujici nadmérné mnozstvi arzénu, nebot pravé
existence takové zeminy v dané oblasti byla zjisténa).

29.Pokud jde o skutkové zavéry, které ulinili at uz Stavebni Grad v Rozhodnuti o
/ Vv /7 VvV vV / / 4 M 4 /4 M v /
Ulastenstvi ¢i zalovany v napadeném rozhodnuti (zejména stran vzdalenosti dotcenych
stavebnich objekttu od Pozemku, umisténi komunikace, jejtho povrchu, jejiho verejného

NI s . v/ o ’ . A . ’ .
uzivani, existence prikopu kolem ni, konfigurace terénu apod.), krajsky soud konstatuje,
ze odpovidaji podkladim, které tvoti obsah spravaiho spisu a nezpochybnil je ani
zalobce v zalobe.

30.Podstatou projednavané véci tak zustava posouzeni, zda zalobce mél byt za takto
zjisténého skutkoveho stavu véci alastnikem predmétného stavebniho fizeni. Pokud by
tomu tak totiz bylo, neobstal by ani vyrok I. napadeného rozhodnuti, kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce proti Stavebnimu povoleni jako nepfipustné dle § 92 odst. 1
spravniho fadu, a to z toho duvodu, ze bylo podano osobou, ktera nebyla Gcastnikem
fizeni.

31.Jak je zfeyjmé i z obsahu zaloby, jediny pravni titul, pro ktery by zalobce tGcastnikem
daného stavebniho fizeni byt mohl, predstavuje ustanoveni § 109 pism. e) stavebniho
zdkona. Dle n¢ho ,Ucastnikem stavebniho ¥izeni je vlastnik sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby primo dotceno.“

32.Uvedené ustanoveni je v podstaté konkretizaci § 27 odst. 2 spravniho radu, pricemz se
zalobcem je nutno souhlasit v tom, ze jak spravni rad, tak stavebni zakon, vychazeji
z materialntho hlediska Gclastenstvi, tedy neni rozhodujici ani to, co tvrdi osoba
Ucastenstvi se domahajici, ani zda s touto konkrétni osobou jedna jako s ticastnikem
spravniho fizeni spravni organ, ale pouze to, zda tato osoba castnikem v materialnim
smyslu je ¢ neni (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010,
. j. 8 As 55/2009-96; vSechna rozhodnuti spravnich soudd citovana v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

33.Pojem piimé doteni vlastnického prava je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudku ze dne 29. 6. 20111, €. j. 7 As 54/2011-85 a ze dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As
67/2008-111) konstantné vykladan jako zména poméru v lokalité vyvolana zamyslenou
stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav. Maze se jednat
napf. o dotéeni imisemi ve smyslu § 1013 obcanského zakoniku, tj. stinénim, hlukem,
prachem, pachem, zapachem, koutem, vibracemi, svétlem, zvySenou intenzitou dopravy
apod.

34.Stavebni rad se zabyval pfimym dotlenim vlastnického prava zalobce k Pozemku
provadénim stavby z pohledu vzdalenosti a charakteru vlastnich stavebnich objektd ve
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vztahu k Pozemku. Zalovany se pak zabyval pHmym dotéenim vlastnického prava
zalobce k Pozemku provadénim stavby z pohledu obsahu odvolacich namitek zalobce,
v nichz on sam specifikoval, v éem ono primé dotéeni spatfuje, k ¢emu se chtél jako
Ucastnik stavebniho fizeni vyjadfit. Dluzno dodat, ze s ohledem na judikaturu spravnich
soudu tvofi rozhodnuti prvoinstancniho spravatho organu a rozhodnuti organu
odvolaciho jeden celek a tak je nutno na né nahlizet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

35.Krajsky soud souhlasi a ztotoznuje se se zavéry Rozhodnuti o Gcastenstvi. Pfimé dotcéeni
vlastnického prava zalobce k Pozemku provadénim stavby skuteéné nelze dovodit
s ohledem na vzdalenost a na konecnou podobu stavebnich objekta ¢. 115, 116 a 193 (a
ani jinych stavebnich objektt, které byly predmétem Stavebniho povoleni). Ostatné,
netvrdi to ani zalobce. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na odivodnéni
Rozhodnuti o éastenstvi.

36.Existence primého dotcenti vlastnického prava zalobce k Pozemku provadénim stavby tak
prichazi v Gvahu toliko v souvislosti se stavenistni dopravou po pozemni komunikaci
4 o4 v /
nachazejici se na pozemku p. ¢. XD v k. 0. X.

37. Tyto aspekty posuzovalo rozhodnuti zalovaného a rovnéz ke spravnostijeho zavéru
nema krajsky soud pripominek a v zasadé s nimi souhlasi.

38.Predné - zalobce neni vlastnikem pozemku p. ¢. XD v k. 0. X, ani komunikace, ktera se
na ném nachazi, neni tedy aktivné legitimovan chranit jeji stav ve vztahu ke stavenistni
dopravé. V dusledku Stavebniho povoleni mu také nebude znemoznén pristup na
Pozemek a jeho uzivani a obdélavani, v tom zistane stav provadénim povolené stavby
nezménén. Zalovany rovnéZ dle krajského soudu spolehlivé odévodnil, e je zcela
bezduvodnou obava zalobce, ze by pti mijeni nakladnich automobilt mohlo dochazet
k tomu, ze by vjizdély na Pozemek, nebot nikym nerozporovana existence prikopt mezi
télesem komunikace a hranici mezi Pozemkem a pozemkem p. ¢ XD v k. 4. X takovou
moznost vyluCuje (samozrejmé s vyjimkou excest napt. v podobé havarie, které ovsem
nikdy nelze zcela vyloudit, a to formou podminek stanovenych ve Stavebnim povoleni ve
vztahu ke stavenistni doprave).

39.A nyni k problematice mozného primého dotceni zalobcovych vlastnickych prav k
Pozemku imisemi, tak jak je on sam v odvolani a v zalobé vymezil (prasnost, ukap
ropnych latek, odpadani zeminy obsahujici arzen).

40.]Jak jiz krajsky soud uvedl shora, zalovany popsal, z jakych divodd nepovazuje dotéent
Pozemku imisemi prachu a Gkapy ropnych latek za natolik vyznamné, aby bylo mozno
hovotit o pfimém dotleni vlastnického prava zalobce k Pozemku provadénim stavby
(velmi kratka hranice mezi Pozemkem a pozemkem p. ¢. XD v k. 1. X, jiz dnes existujici
verejny provoz na dané mistni komunikaci, skute¢nost, ze Pozemek nesousedi pfimo
s komunikaci - existence ptikopu atd.). Témto zavérim nema krajsky soud co vytknout.

41.S ohledem na spolehlivé zjisténou skutkovou situaci na daném misté si vSak tuto
argumentaci dovoli jesté rozhojnit.

42.Dle nazoru krajského soudu je totiz pro posouzeni primého dotéeni vlastnického prava
k té které nemovitosti se nutno vénovat nejen povaze vlastniho provadéni stavby a
z ného vyplyvajicim disledkim, ale je nutno soudasné vyhodnotit povahu a charakter
oné sousedici nemovitosti, a to ve vzajemnych souvislostech.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pozemek p. ¢. XA vk. 0. X je v katastru nemovitosti veden v kultufe orna puda, ma
celkovou vyméru 1 220 m2. I z vyjadfeni zalobce v zalobé plyne, Ze je zalobcem vyuzivan
k zemédélské cinnosti, zejména k péstovani plodin, protoze zalobce je soukromy
zemédélec.

Tento pozemek sousedi v délce cca 34 m s pozemkem p. ¢. XD v k. 4. X ve vlastnictvi
Mésta Havlicktiv Brod, na némz se jiz nyni nachazi mistni komunikace s asfaltovym
4 M . Vo v v/ /7 v .
povrchem, ktera je ztoho titulu vefejné uzivana. Téleso vozovky je od Pozemku
oddéleno prikopem. Po této komunikaci bude realizovana doprava ke stavebnim
objekttim, které jsou soucasti Stavebniho povoleni (konkrétné stavebni objekty SO 115,

116 a 193 - prevazné mistni komunikace nebo jejich prelozky).

Imisemi zalobcem namitanymi tedy nebude zasazena napt. stavba rodinného domu
urcena k trvalému bydleni nebo napt. rekreaéni objekt, ale zemédélsky pozemek slouzici
k zemédélské c¢innosti. Na faktickém uzivani Pozemku ze strany zalobce se v dusledku
4 v 4 4 M M v 4 4 o v i v/ /

provadéni povolené stavby fakticky nic nezméni. Nadale ztstane zalobci pristupny ve

M 4 v/ v v 4 M 4 . oV A4 v
stejném (pfipadné zcela dostateCném) rozsahu jako doposud, nadale jej muze uzivat napt.
k péstovani zemédélskych plodin, tak jako jisté ¢inil doposud. Na tyto skutecnosti
nemuze mit byt jisté zvysena prasnost souvisejici se zvySenou intenzitou dopravy pri
realizaci stavby po mistni komunikaci zadny relevantni vliv ve vztahu k vlastnickému
pravu zalobce k Pozemku. Ostatné imise prachu budou navic schopny zasahnout pouze
jeho malou cast.

Existence imisi zasahujicich Pozemek v podobé tkapu ropnych latek je pak vzhledem ke
skutednosti, ze mezi télesem komunikace a vlastni hranici Pozemku s pozemkem p. ¢.
XD vk. 0. X je urcita vzdalenost, kterou navic vypliuje piikop, opravdu vysoce
nepravdépodobna. Tyto imise pak rozhodné nemohou dosahovat takové intenzity, aby
byly zptsobilé se ptimo dotknout vlastnického prava zalobce k Pozemku, nebot nejsou
zpusobilé povahu a charakter Pozemku zménit ¢i zasadnim zpusobem ovlivnit.

47.Stejny zaveér je pak mozno a nutno dle krajského soudu ulinit 1 ohledné existence imist

48.

formou zeminy obsahujici arzén, ktera by se dle zalobce mohla nabalovat na kola
nakladnich automobilt a znich odpadavat na Pozemek pfi prujezdu po mistni
komunikaci. K této namitce se zalovany nevyjadroval, protoze s timto tvrzenim prisel
zalobce az v zalobé. Nejedna se tedy ze strany zalovaného o pochybeni. I kdyby skutecné
ona shora popsana (vysoce nepravdépodobnd) situace nastala, plati ohledné intenzity
takového zasahu do charakteru a povahy Pozemku, potazmo do obsahu vlastnického
prava zalobce k nému, totéz, co shora. Ostatné dluzno poznamenat, ze pokud se arzen
v dané oblasti bézné vyskytuje, jak lze dovodit z novinového ¢lanku, ktery zalobce udinil
soucasti zaloby, neni vylouceno, zZe se vyskytuje i pod Pozemkem, aniz by o tom dosud
kdokoliv vcetné zalobce védeél.

Krajsky soud proto uzavird, ze zalobcem namitané mozné dotleni Pozemku shora
vymezenymi imisemi nemuze vzhledem k jeho charakteru a povaze predstavovat pfimé
dotleni podstaty, obsahu ani vykonu jeho vlastnického prava k Pozemku provadénim
Stavby ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona, ani ve smyslu shora citované
. . 4 4 o M v o 4 4 4 V o 717 4 \4
judikatury spravnich soudu. Stejné jako spravni organy obou stupnu tak sdili nazor, ze

. v/ v \4 M v v /4 4 v/ 4 v /4 4
z toho titulu neprisluselo zalobci v predmétném stavebnim rizeni zakonceném Stavebnim
povolenim postaveni jeho Glastnika.
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49.Zalovany proto rozhodl vsouladu se zikonem, pokud odvolani Zalobce proti
Rozhodnuti o uéastenstvi zamitl a toto potvrdil. Stejné tak nepochybil, pokud v dasledku
toho odvolani zalobce proti Stavebnimu povoleni zamitl dle § 92 odst. 1 spravniho radu
jako nepfipustné.

50.Krajsky soud tak shledal zalobu nedtvodnou a nezbylo mu, nez ji dle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitnout.

V. Néklady tizeni

51.Vyrok o nikladech ¥zeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu pak
krajsky soud zjistil, ze zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. f. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v_ 7 % M i
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. zari 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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