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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: M. P. V. P., narozena dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2020 ¢&. j. OAM-981/ZA-ZA10-BA04-
2018

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 20. 4.
2020 &. j. OAM-981/ZA-ZA10-BA04-2018 se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

1. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zrueni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné v Zalobé nejprve vyjmenovala vycet zikonnych ustanoveni, kterdi méla byt
napadenym rozhodnutim porusena, a poté poukazala na to, ze zalovany spravni organ
nezjistil skutkovy stav, zejména nezohlednil aktualni situaci v Bolivarovské republice
Venezuela (dale také ,,Venezuela®), kde je v soucasné dobé politicka a ekonomicka krize, a
stim spojené nebezpeCi v pripadé navratu. Jejim primarnim impulsem k opusténi
Venezuely byla aktualni situace v zemi, kde v soucasné dobé nejsou k dispozici 1éky, jidlo,
panuje zde diktatura, svoboda projevu je omezena a zakladni infrastruktura je nefunkéni.
V disledku vyse uvedeného v zemi roste kriminalita, korupce a ceny zbozi, zalobkyné sama
byla na ulici okradena a na ulicich dochazi i k vrazdam kvuli majetku. Bezpeénostni slozky
nejsou schopny zajistiti bezpecnost civilniho obyvatelstva a naopak zneuzivaji svou moc.
V pripadé navratu do zemé puvodu je zde také hrozba vzhledem k dlouhému pobytu
v zahranici.

Zalobkyné méla za to, e Zalovany nespravné identifikoval d@vody podané Zidosti o
mezinarodni ochranu, kdy za davod mél snahu legalizovat pobyt, prestoze ona ve své
komplexni vypoveédi za duvod podani zadosti oznacovala obavy z navratu do zemé ptvodu,
kde by ji hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Nasledné odkazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera dospéla k zavéru, ze snaha o legalizaci pobytu je obsazena v kazdé
zadosti o mezinarodni ochranu a nemuze byt zadatelce kladena k tizi. Spravni organ tak
nereflektoval jednotlivé divody pro podani zadosti, pokud spolecenska krize dospéla do
stavu, ze navrat do zemé predstavuje realnou hrozbu vazné Gjmy, je nezpochybnitelné, ze
zalobkyné ma pravo na udéleni mezinarodni ochrany, kdy odkazala na znéni ust. § 14a
zakona o azylu.

V dal$i Casti zaloby se obsahle vénovala aktualni situaci ve Venezuele, poukazala na
skutecnost, ze zalovany v rozhodnuti odkazoval na tfi zpravy o situaci v zemi puvodu, ale
nikterak je nereflektoval v napadeném rozhodnuti. Méla tak za to, ze zalovany nesplnil
svou povinnost shromazdit dostatecné mnozstvi aktualnich a relevantnich informaci o zemi
puvodu zadatelky, které jsou relevantni také ve vztahu ke skuteCnostem, které tvrdila.
Zpravy, které byly pro rizeni shromazdény, dle jejtho nazoru prokazuji, ze jeji navrat do
Venezuely neni mozny a méla by ji byt udélena néktera z forem mezinarodni ochrany.
Nasledné rozsahlym zplsobem popsala, jakym zptisobem funguji v zemi bezpecnostni
slozky, a to zejména Venezuelska narodni zpravodajska sluzba (dale také ,SEBIN®).

V zavéru zaloby konstatovala, Ze je toho nazoru, Ze ji svéd¢i narok na udéleni azylu podle
ust. § 12 zakona o azylu, ale také méla zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot
neni prezkoumatelné odiivodnéno neudéleni humanitarniho azylu. Nesouhlasila s tim, ze
by pro ni osobné z hospodarské krize nevyplyvaly zadné negativni disledky, protoze tato
krize byla jednim z primarnich d@vodu jeji zadosti. Byla si védoma toho, ze v soucasné
dobé je zdrava, ale to nutné neznamena, ze v budoucnu v pfipadé zdravotnich problémd
nebude ve Spatné situaci vzhledem k nedostatku a nedostupnosti 1ékti ve Venezuele.
Nasledné odkazala na zpravy o situaci v zemi puvodu a rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany ve svém vyjadreni sdélil, ze popira opravnénost namitek uvedenych Zalobkyni a
soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho
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fadu ¢i zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi puvodu, vypovédi zalobkyné a na
vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho
organu, ktery postupoval v souladu se zikonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi
spravniho radu, a proto na rozdil od zalobkyné nepovazoval napadené rozhodnuti za
vadné, nespravné ¢i nezakonné. Trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho
nazoru zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi
skuteénostmi, které zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvedla, opatfil si potrebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak nedospél k
zavéru, ze by zalobkyné spliovala podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve své replice zalobkyné uvedla, ze je nadale presvédcena, ze zalovany nezjistil skutkova
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, trvala na tom, ze spliuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu s ohledem na aktualni situaci ve Venezuele. Méla za to, ze jeji azylovy
pribéh je bagatelizovan.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.

§ 75 odst. 2 véta prva s. . s.], pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po
4 v/ 4 v 4 v v v / o v

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Pfi jednani konaném pred zdej$im soudem dne 19. 10. 2021 zalobkyné a zalovany setrvali
na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 15. 11. 2018, poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 20. 11. 2018, protokol o pohovu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 20. 11 2018, zprava Vysokého komisate OSN pro lidska prava - Lidska prava
v Bolivarovské republice Venezuele ze dne 5. 7. 2019, zprava Spolkového uradu pro migraci
a uprchliky (BAMF) - Zprava o zemi 8 - Venezuela zari 2019, informace OAMP -
Venezuela: Politicka a bezpecnostni situace v zemi ze dne 8. 8. 2019, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. OAM-981/ZA-ZA-10-BA04-2018 ze dne 20. 4. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 15. 11. 2018 pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany. K této zadosti uvedla dne 20. 11. 2018 své osobni tdaje a dale, ze se
narodila ve mésté Merida ve Venezuele, je venezuelské statni prislusnosti a narodnosti, je
schopna se dorozumét ve $panélském jazyce, vyznava katolické ktestanstvi a neni politicky
jakkoliv aktivni. Je svobodna a bezdétna. Popsala, Ze odeSla pésky do Kolumbie, dokud
odletéla do Bogoty, Madridu a nasledné do Prahy. Do Ceské republiky vstoupila dne 14. 10.
2018, v Evropské unii nikdy predtim nepobyvala, ani zde nezadala o mezinarodni ochranu.
Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze ob¢as miva migrény, ale celkové zadné zdravotni
potize nema. Jako dévod podani zadosti o mezinirodni ochranu v Ceské republice oznadila
skutednost, ze ve Venezuele panuje velmi Spatna ekonomicka situace, nejsou léky, jidlo, je
tam diktatura, neni svoboda projevu ani osvétleni ¢i plyn, nefunguje doprava ani
nemocnice.

Pii pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 11. 2018, ke své zadosti
doplnila, ze vystudovala stfedni skolu a rok studovala vysokou $kolu, kterou ale nemohla
dokondit z ekonomickych diivodd. V pripadé navratu by se mohla vratit ke svym rodicim,
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ale sdélila, ze pokud jednou opustila Venezuelu, tak je povazovana za nepfitele statu a méla
by pri navratu velké problémy, napriklad obnoveni pasu trva az tii roky, nebo neni
obnoven vibec. Obavala se také mozného uvéznéni v pripadé navratu do vlasti. Prostredky
na cestu ji poskytl bratr Zijici v Ceské republice. Konstatovala, %e si pobyt v Ceské
republice mohla legalizovat, ale je k tomu zapottebi platny vypis z rejstiiku trestu, ale tento
je platny pouze 3 meésice, kdy v jejim ptipadé platnost tohoto vypisu vyprsi pred konanim
pracovaiho pohovoru, ktery si domluvila. Potvrdila, Ze o mezinarodni ochranu pfisla
pozadat, protoze v dobé konani pracovniho pohovoru nebude platny jeji vypis z rejstriku
trestd a je mozné, ze jeji zadost o pracovni povoleni bude zamitnuta a zaroven, ze zde muze
pobyvat pouze 90 dnt na zikladé viza a poté bude muset odcestovat. O mezinarodni
ochranu pozadala az po meésici, protoze se snazila ziskat pracovni povoleni a az kdyz
zjistila, ze toto povoleni neziska, tak se dozvédéla o moznosti pozadat o mezinarodni
ochranu. Ve Venezuele méla problém sehnat potraviny, pfi nakupech byla nékolikrat
okradena, lidé jsou zabijeni i kvali plné nakupni tasce, nékolikrat také byli 24 hodin bez
osveétleni, 6 mésict nefungoval plyn a nemohla studovat. Osobné se nesetkala s tim, ze by ji
policie odmitla pomoci, protoze o pomoc nikdy nezadala, nebot policie nedéla nic.
Prestéhovanim by se jeji situace nevyfesila, protoze nebezpedi je v celé zemi, pocty mrtvych
jsou obdobné zemim, ve kterych zuri valka. Konstatovala, ze neméla zadny politicky
problém nebo problém s pronasledovanim, vjejim ptipadé se jednalo zejména o
ekonomické problémy, potize sobstaravanim potravin, sbezpecnosti a prostfedky.
Problémy o kterych hovori, se tykaji az 80% procent obyvatel Venezuely, kdy jeji plat
spole¢né s platem rodi¢d nestadil k ndkupu potravin potiebnych k preziti. Zalobkyné nikdy
neméla problémy se statnimi organy, nebyla zatéena ani uvéznéna. V pripadé navratu se
obavala, ze by byla povazovana za nepfitele statu a mohla by jit do vézeni nebo by mohla
prijit o socialni davky.

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-981/ZA-ZA-10-BA04-2018 ze dne 20. 4. 2020 bylo
rozhodnuto, ze zalobkyni se mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md oduvodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndazori wve stdté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.
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Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v sitwaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Soud dvodem pripomina, ze pouhy vydlet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobkyné porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 C. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoventi, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobkyné v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Zalovany se na str. 4 az 7 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
duvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vSem
skuteénostem, které zalobkyné uvedla pti svém pohovoru, k davodam, pro které cizinka
podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavrel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobkyné
byla ve své vlasti pronasledovana za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by

v o v / 4 4 4 o 4 4 v 4 4 i
méla odtivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve 7/ .. / 4 o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve
staté, jehoz oblanstvi ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a
plné na néj odkazuje.

V projednavaném pripadé je téz zasadni, ze zalobkyné se nesnazila zadnym zptsobem resit
svou situaci s organy verejné spravy, tfebaze tato moznost byla, byt s riziky, oteviena.
Neucinila-li zadné kroky k vyuziti vsech prostredku, které pravni rad v zemi jejtho pavodu
k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ulinit zavér, ze by ji takova ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné ze by ji sice poskytnuta byla, ale neuéinné (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44, anebo usneseni ze dne 12. 7. 2017, €. j. 9
Azs 99/2017 - 28). Takeé ve svém usneseni 9 Azs 193/2020 - 42 ze dne 5. 11. 2020 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze: ,,Obavou Zadatele o mezindrodni ochranu z prondsledovini a
vybriizek ze strany soukromych osob obledné vymdhini dlubi a nemozZnosti domoci se ochrany
statu se NSS zabyval jiz v celé radé svych rozhodnuti (srov. napyr. rozsudek NSS ze dne 27. 8.
2003, ¢ j. 4 Azs 5/2003 - 51). StéZovatelé se prokazatelné nepokusili kontaktovat prislusné
organy se zadosti o pomoc (viz rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢.
1749/2009 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢. ;. 5 Azs 50/2008 - 62, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1
Azs 86/2008 - 101, & 1806/2009 Sb. NSS). NSS také konstantné judikuje, Ze pouhd nedivéra
stéZovateld ve statni instituce v zemi prvodu neni divodem pro udéleni azylu (napr. rozsudek
NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37). StéZovatelé neuvadi Zadné skutecnosti, kterymi
by se NSS ve své judikature tykajici se obav z prondsledovani soukromymi osobami z divodu
finanénich zdvazki diive nezabyval.“ Méstsky soud ma za to, ze uvedena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dopada i na posuzovany ptipad, pouha nedtvéra zalobkyné v
to, ze ji statni organy neposkytnou pomoc, neni divodem pro udéleni azylu. Ze zprav o
zemi puvodu je také ztejmé, ze policii v zemi nelze jako celek oznadit za zkorumpovanou a
nejevici zajem o plnéni svych tkold, naopak z nich vyplyva, ze bezpecnostni slozky plni
své bézné tkoly.

Meéstsky soud v Praze k problematice mozného nasili ze strany soukromych osob odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné lze zminit napt. usneseni kasacniho
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soudu ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 4 Azs 147/2019-42: ,,Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze moZnym
prondsledovanim ze strany soukromych osob v zemi pavodu a vlivem této okolnosti na udéleni
nékteré z forem mezindrodni ochrany dle zikona o azylu v souvislosti s tvrzenim o vysokych
dluzich se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢ j. 3 Azs
22/2004 - 48, & usnesent ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs 10/2016 - 26). V této souvislosti shledal, Ze
poubou nediivéru oblana wve statni instituce zdivodriovanou tvrzenim, Ze nejsou schopny jej
ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze podradit pod duvody pro udéleni azylu (rozsudek ze
dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37, & usnesent ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 2 Azs 302/2015 - 49).
(..) U soukromych osob jako pivodcii prondsledovini musi pristoupit k samotnému
prondsledovini také zimérnd necinnost statnich organii i jejich neschopnost poskytovat ochranu
pred privodci prondsledovdni, aby moblo byt takové prondsledovini ze stramy soukromych osob
pricitatelné stdtu, a tim azylové relevantni. K tomu, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze
strany statu, by stéZovatelka musela vycerpat vsechny realné dostupné prostiedky ochrany. Jak jiz
uvedeno, stéZovatelka se ani nepokusila této moznosti vyuZit, pricemz neuvedla Zadné konkrétni
divody, na zdkladé kterych by ji méla byt statnimi organy takovd pomoc odeprena (srov. téZ
rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 5 Azs 66/2008 - 70,
ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 1 Azs 86/2008 - 101, nebo rozsudku ze dne 15. 3. 2012, ¢ j. 7 Azs
12/2012 - 28).“ Zavéry daného usneseni lze jisté aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc. Podle
informaci o Venezuele se nelze domnivat, ze by v pripadé zalobkyné statni organy odeprely
poskytnuti ochrany, a ze by tak obavy zalobkyné z hrozby prepadeni ¢i kradezi v zemi
puvodu predstavovaly divod pro udéleni mezinarodni ochrany. V pfipadé zalobkyné nelze
prokazat, ze by stat nebyl schopen nebo ochoten odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou ze strany soukromych osob, kdy dle soudu nic
takového neni zfejmé ani ze zprav o situaci v zemi puvodu.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Pfi posouzeni davodnosti udéleni humanitarniho azylu zalobkyni dle § 14 zakona o azylu
zalovany konstatoval, ze se vtéto souvislosti zabyval zejména rodinou, socialni a
ekonomickou situaci zalobkyné a prihlédl 1 k jejimu véku a zdravotnimu stavu, avsak
neshledal zadny zvlastniho zfetele hodny davod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o
~ / v v v o v / v / v o .

azylu. Zalovany uvedl, ze zalobkyné je dospélou praceschopnou a plné pravné zpusobilou
osobou a dle jejich vlastnich prohlasent i jeji zdravotni stav je dobry a nevyzaduje zadnou
specializovanou (i ve vlasti nedostupnou péci. Prestoze ze zprav o Venezuele vyplyva, ze

i 1.7 /v ’ i V. 4 ’ / i 4 ’ 4 4
v zemi probiha hospodarska krize, jez je poznamenana rozsahlymi problémy se zasobovani,
a to zejména 1ékt a potravin, tak spravni organ k tomuto uvedl, ze s témito problémy se
musi potykat rada obyvatel Venezuely, coz potvrdila i zalobkyné, a proto mél spravni
organ za to, ze situace zalobkyné se neodlisuje od situace vétSiny obyvatelstva, naopak jeji
rodiCe pobirali socialni davky a ji bylo umoznéno studovat. Zalovany tedy neshledal
dtvody pro udéleni humanitarniho azylu.

Nejvyss$i spravni soud vymezil ve své konstantni judikatufe smysl institutu humanitarniho
azylu tak, ze: Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, spoéiva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vydty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni® azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly
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predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz zptsobenou lidskymi ¢i
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
i / v / 4 Ve 4 i 4 4 4 4

moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. . 2 Azs 8/2004 - 55).

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze humanitarni situace ve Venezuele byla v dobé
vydani spravnich rozhodnuti vazna, coz je patrné ze zprav obsazenych ve spravnim spise, ze
kterych zalovany citoval. Z informaci je zfejmeé, ze ve Venezuele je porusovano pravo na
potraviny, vladou prijimana humanitarni pomoc nestaéi na uspokojeni potreb obyvatelstva,
ceny potravin jsou neimeérné vysoké a dostupnost omezena. Zprava vysokého komisare
OSN hovorti o nepfiznivém dopadu Spatné dostupnosti potravin zejména na zeny, které
jsou hlavnimi pecovatelkami a které vénuji v priméru 10 hodin denné stani ve frontach na
potraviny a nékteré zeny jsou dokoncenu nuceny sménovat sex za potraviny. Pocet lidi
zavislych na potravinovych asistencnich programech se za polednich deset let zvysuje.
Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi uvedla, ze ve Venezuele je 3,7 milionu lidi
podvyzivenych. Potravinova pomoc také neni rozdélovana dle potfebnosti, ale dle sympatii
se soucasnou vladou. Pocet uprchlych osob v roce 2019 presahl 4 miliony, hlavni pficinou
odchodu je porusovani prava na potraviny a zdravi. Je zde také jednoznalné receno, ze
migranti, ktefi opoustéji nebo znovu vstupuji na tzemi Venezuely, se ¢asto stavaji obéfmi
vydirani a konfiskaci, zejména ze strany Venezuelské narodni gardy (GINB).

Soud shledal neprekonatelné logické rozpory mezi vyse nastinénym smyslem mezinarodni
ochrany formou humanitarniho azylu a popsanym obsahem odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Situace ve Venezuele, jak ji v napadeném rozhodnuti popsal zalovany,
predstavuje prinejmensim humanitarni krizi, ktera by méla byt nalezité zohlednéna pri
4 4 o o] v 4 ./ 4 4 4 4 4 M 4
posuzovani divodu pro udéleni humanitarniho azylu. Spravni organ v rozhodnuti na jedné
v , .« . . . . ° v v v ’ Vv
strané poukazal na kritickou situaci v zemi puvodu zalobkyné, na strané druhé vsak
konstatoval, ze situace zalobkyné se nelisi od ostatnich obcant Venezuely a naopak jejt
Vv 4 ./ ./ ’ 4 . 1/ v
rodie dostavaji socialni davky a ona sama v zemi studovala. K tomu soud uvadi, ze
hodnoceni zalovaného je zcela nelogické, nebot v pripadé hluboké humanitarni krize na
zemi jakéhokoliv statu bude touto krizi zasazena vétsi ¢ast obyvatelstva a pokud by soud
na tento argument pristoupil, tak by to prakticky znamenalo, ze humanitarni azyl tak, jak
ho definoval Nejvyssi spravni soud, nemize byt aplikovan v pfipadé rozsahlych
humanitarnich krizi, protoze ty budou vzdy dopadat na vétsi éast obyvatelstva dané zemé a
tudiz 1 dalsi osoby budou vzdy vobdobném postaveni jako zalobce ¢&i zalobkyné.
Skutecnost, ze rodice zalobkyné dostavaji socialni davky, nemtize bez hlubsiho odtivodnéni
ospravedlnit nepfiznani humanitarniho azylu, sama zalobkyné konstatovala, ze soudet
jejiho platu a socialnich davek rodi¢d nepostacuje ani na pofizeni potravin, s touto
skutednosti se vSak spravni organ nikterak nevyporadal.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti mél zalovany nalezité posoudit, zda jednotlivé nebo ve
/. /. M Vv 4 o /4 /v 4 Vv

vzajemnych souvislostech predstavuji divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu

ustanoveni § 14 zakona o azylu a ne pouze odkazat na skute¢nost, ze v obdobném postaveni

M \4 v (4 V_ V- \4 ./ Vv 4 4 */ 4

jako zalobkyné se nachazi vétsina obyvatelstva Venezuely a zZe jeji rodiée dostavaji socialni

davky a ona mohla studovat.
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S ohledem na vyse uvedené lze uzavtit, ze zalovany se sice zaobiral situaci ve Venezuele,
avsak pouhé konstatovani, po zhodnoceni popsané humanitarni krize a konkrétnich
skuteénosti tykajicich se zalobkyné, Ze se humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu
neudéluje, neni presvédCivé a nepredstavuje spravnim radem pozadované uvedeni uvah,
jakymi byl veden pti hodnoceni dikazi. Nelze proto prisvédéit tvrzeni zalovaného, ze jeho
rozhodnuti jsou nalezité a podrobné odivodnéna, pokud jde o neudéleni humanitarniho
azylu zalobkyni.

Vyse hodnocenou humanitarni krizi ve Venezuele potvrzuje i usneseni Evropského
parlamentu ze dne 10. lervence 2020 o humanitarni situaci ve Venezuele a migracni a
uprchlické krizi (2019/2952(RSP)), ve kterém parlament konstatoval, ze katastroficka
.. 4 vV 4 i M i 4 4 A 4 4 v 4 *. 7 4 M
politicka, hospodarska, institucionalni, socialni avicerozmérna humanitarni krize
ve Venezuele se béhem pandemie jesté vyrazné zhorsila a prohloubila; rostouci nedostatek
1ékt a potravin, masivni porusovani lidskych prav, hyperinflace, politicky utlak, korupce
p p yeh p yp p y p
a nasili ohrozuji zivoty lidi a nuti je opustit zemi.

Zalovany se na str. 9 a% 12 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda jsou diny dévody pro
udéleni doplinkové ochrany. Pokud jde o davod pro udéleni doplinkové ochrany podle ust. §
14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu, z informaci obsazenych ve spravnim spise vyplyva,
ze venezuelsky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny in.

Co se tyce duvodu pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu, zalovany poukazal na to, ze zalobkyné dle svych sdéleni neméla ve své
vlasti problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami v mife odpovidajici mucent
Ve i / V.’ 7 / / Ve 4 4 v v o

¢ nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Neshledal, ze byly naplnény davody pro
udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu. Soud zde
vSak shledal rozpor mezi zavéry zalovaného, ktery dospél k tomu, ze v pfipadé navratu do
vlasti zalobkyni nehrozi ze strany statu zadné problémy, nebot v ramci programu ,Navrat
do vlasti“ se do Venezuely vratilo 14 000 obcant. Zpravy o zemi puvodu obsazené ve
spisovém materialu vsak také jasné hovofi o tom, ze migranti, kteti opoustéji nebo znovu
vstupuji na uzemi Venezuely, se Casto stavaji obéfmi vydirani a konfiskaci, zejména ze
strany Venezuelské narodni gardy (GNB). Témito informacemi se zalovany také nezabyval
a do svého rozhodnuti v této casti zaclenil pouze informace ze zpravy, které byly pro
\4 M /4 v v/ . /4 e/ 4 VN4 4 Ve Ve M
zalobkyni méné priznivé, a jeji tvrzeni o hrozicich problémech oznadil za listou spekulaci,
prestoze o podobnych problémech hovofii zpravy o zemi pivodu.

K dtvodu pro udéleni doplitkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zikona o azylu
zalovany konstatoval, ze v zemi pavodu zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by
mohl zalobkyni v ptipadé jejiho navratu do vlasti ohrozit na zivoté a lidské dastojnosti.
Zalovany dale uvedl, Ye nebylo zjidténo, %e by neudélenim mezinirodni ochrany a
vycestovanim Zalobkyné do zemé ptvodu doslo k poruseni mezinarodnich zavazkd Ceské
republiky, ani ddvody pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d)
zakona o azylu tak nebyly dany. Soud k tomu dodava, ze dle protokolu o pohovoru zije
rodina zalobkyné ve Venezuele, vycestovanim by tak nemohlo dojit k nerespektovanti jejiho
prava na rodinny a soukromy zivot.

Pokud jde o namitku ialobkyné, ze informace pouiité ialovan}'fm nejsou dostate¢né a
relevantni pro ]e]1 pr1pad a ze mél byt pfesné a Gplné zjistén skutkovy stav véci, Méstsky
soud v Praze ji nepovazuje za divodnou. Zalovany zjistil skutkovy stav veci dostatecné,
zalobkyni umoznil uvést vSechny podstatné skutecnosti, provedl s ni pohovor, shromazdil
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dostatek podklad vztahujicich se k aktualni situaci ve Venezuele. Zalobkyné poZadala o
udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 11. 2018, zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 20. 4. 2020. Ve spravnim spise se nachazi aktualni zpravy o zemi ptvodu zalobkyné,
napf. zprava Vysokého komisate OSN pro lidska prava - Lidska prava v Bolivarovske
republice Venezuele ze dne 5. 7. 2019, zprava Spolkového Gradu pro migraci a uprchliky
(BAMF) - Zprava o zemi 8 - Venezuela zari 2019 a informace OAMP - Venezuela:
Politickd a bezpelnostni situace v zemi ze dne 8. 8. 2019. Shromazdéné podklady tak
pochazeji z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud k tomu dale odkazuje
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25, ve kteréem
se uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované vyjadril k povinnosti zajistit,
aby p¥i posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu byly ziskdviny presné a aktudlni informace z
riznych zdroji, tykajici se obecné situace v zemich piivodu Zadateli (viz rozsudek ze dne 4. 2.
2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81, ze dne 20. 12. 2017, ¢ . 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze dne 12. 7.
2018, & j. 9 Azs 105/2018 - 42). Judikaturou tedy jiz byla vesena otdazka aktudlnosti pouZitych
informaci o zemi pivodu. Konkrétni otizku, jak staré podklady (informace o zemi piivodu) lze
povazovat jesté za objektivni a aktudlni, je t¥eba vZdy posuzovat v zdvislosti na konkrétnim
pripadu, nebot’ jak spravné konstatoval méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat pouze na
zakladé uplynuti asu, ale je tieba ji posuzovat v zdavislosti na tom, zda nedoslo v mezidobi ke
zméné okolnosti.“ Ve spravnim ftizeni ani v fizeni pred soudem nevyplynulo, ze by
shromazdéné podklady nevypovidaly o aktualni situaci ve Venezuele, naopak se shodovaly
s tim, co tvrdila zalobkyné. Dané namitce tak soud nepfisvedcil.

S prihlédnutim ke shora uvedenému nezbylo soudu nez zalobou napadené rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusit predev$im pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodd rozhodnuti a také proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu.
V souladu sust. § 78 odst. 4 s. . s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobkyné byla ve véci
Uspésna, avsak zadné prokazatelné naklady fizeni ji nevznikly a ani zadné nelctovala.
Zalobkyné byla v Hzeni o Zalobé zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.,
jejimz predmétem Cinnosti je pravni pomoc uprchlikim. Ohledné neptiznani nahrady
nakladd fizeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., lze odkazat kuptikladu na rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, &j. 4 Azs 227/2015-58, odst. [26]. Zalovany
ve véci UspéSny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni tak nema. Z uvedenych divoda
soud ve druhém vyroku zadnému z Gastnikt neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. fijna 2021

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



