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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: L.H,1CO: X
sidlem X

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vanickem
sidlem Saldova 466/34, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 16594/19/5300-21442-712715,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah zaloby

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym Zzalovany zamitl odvolani zalobce proti sedmi
dodate¢nym platebnim vymérim Finanéniho aradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 1812218/18/2115-50522-202664, C. j. 1812218/18/2115-50522-
202664,  C.j.1812394/18/  2115-50522-202664,  ¢.j. 1812508/18/2115-50522-202664,
C.j. 1812622/18/2115-50522-202664, C.j. 1812756/18/2115-50522-202664,
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¢.j. 1812842/18/2115-50522-202664 a ¢. j. 1812893/18/ 2115-50522-202664, kterymi spravce
dané doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi mésica
lervna az prosince roku 2013 v souhrnné vysi 769 931 K¢ aulozil zalobei povinnost
k Ghradé penale v souhrnneé vysi 153 984 K¢ (dale jen ,platebni vyméry©).

Zalobce uvedl, Ze finanéni orginy nirok na odpodet DPH za zdatiovaci obdobi mésice
v / ~ v / v/ ’
lervna 2013 neuznaly v rozporu se zakonem. Zalobce v danovém fizeni prokazoval
opravnénost odpoctu za pohonné hmoty dodané panem M. N., byt pouze ¢astecné, a to v
rozsahu jejich pouziti do tfi nakladnich vozidel pouzivanych v piskovné v obci Krenek.
Svédek C., ktery byl technickym dozorem provozovatele piskovny, ve vypovédi podrobné
v v a4 4 .V 7 4 4 4 v Vv
popsal, ze prevazeni, vnitfni provoz a obsluhu piskoven obstaraval pravé zalobce. Jeho
nakladni vozidla se pohybovala pouze po piskovné, nebot byla obalena piskem, jilem
a blatem, a nesméla tedy jezdit na pozemnich komunikacich. Tankovani pohonnych hmot
do téchto vozidel bylo véci zalobce. Pokud by vozidla po arealu piskovny nejezdila, nebyly
by mu proplaceny vystavené faktury. Svédek rovnéz popsal, ze provoz vozidel v piskovné
M 4 v / v / 4 v / o4 / v /
je naro¢ny na spotfebu pohonnych hmot. Zavéry vyplyvajici z tohoto vyslechu zalovany
naprosto dezinterpretoval. Zalobce odebiral pohonné hmoty od pana N. a rovnéz
od spolecnosti Shell Czech Republic a.s. (dale jen ,Shell®), bylo vSak prokazano, ze
uvedena tfi nakladni vozidla pohonné hmoty na Cerpaci stanici Shell neodebirala, coz
ostatné ani nebylo mozné, pokud nevyjizdéla z piskovny. Zalobce k tomu jiz v prubéhu
danove kontroly uvedl, ze naftu u pana N. odebiral (osobné on nebo jeho otec) do nadob,
které osobnim automobilem vozili do piskovny. Uzavtel-li zalovany, ze nebylo prokazano,
jakou naftu do vozidel v piskovné zalobce tankoval, a nemohlo-li jit o naftu od Shell,
. ./ 4 v ML v \4 4 /v . 4
muselo logicky jit pravé o naftu od pana N., jejiz odbér zalobce vykazal v Gletnictvi.
V opaéném pripadé by musely financni organy dojit k absurdnimu zavéru, ze naftu zalobce
odebiral od neznamého dodavatele, jehoz danové doklady ani nezanesl do svého tGcetnictvi
a neuplatnil z nich narok na odpocet DPH. Zalobce uvedl, ze skutkove okolnosti, které jiz
odeznély, nelze ex post prokazat sabsolutni jistotou. Zjisténé skuteCnosti ale nelze
. v . v v / o 4 Vv M v /7 4
interpretovat tak, aby bylo zalobci znemoznéno unést dikazni bremeno. Financni organy
’ N . / V. . ’ v .
musi ve vztahu k prokazani toho, jaka nafta byla pouzita do vozidel v piskovné, nastavit
rozumnou miru pravdépodobnosti pro uneseni dikazniho bremene.

Dale zalobce uvadi, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti podanim ze dne 5. 4. 2019
navrhl provedeni dal$tho vyslechu svédka, konkrétné svého zaméstnance pana V. C., ktery
fidil vozidla na zakazce v piskovné v obci Ktenek. Ten mohl osvétlit, jak byla tankovana
nafta do téchto nakladnich vozidel. Nazor o nutnosti provedeni vyslechu svédka C.
zalobce opira rovnéz o stanovisko spravce dané k odvolani (byt v fizeni tykajicim se dané
z ptijmt fyzickych osob, avSak se stejnym skutkovym zikladem) ze dne 20.9. 2018,
¢. j. 4315373/18/2100-11420-202289.

Ve vztahu k vyvozu zbozi mimo Gzemi EU (dvou nakladnich vozidel do Satidské Arabie)
se zalovany sice na rozdil od spravce dané ztotoznil s pravnim nazorem zalobce o moznosti
prokazat naplnéni podminek dle § 66 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni zakona ¢. 344/2013 Sb. (dale jen ,zakon o DPH) jakymikoli dikaznimi prostiedky,
nicméné 1 tak zalovany nespravné konstatoval, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno.
Dispozice s motorovymi vozidly, ktera podléhaji fadé evidencnich povinnosti, a tedy i
pohyb po tzemi Evropské unie lze prokazat pravé zapisy v registru vozidel. V
projednavaném pripadé zalobce spravci dané predlozil registraéni znalku pro vyvoz
vozidla dle § 14 zakona ¢. 56/2001 Sb., podminkach provozu vozidel na pozemnich
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komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist a dale osvédleni o registraci vozidla na nového majitele (obcana
Satudské Arabie) a fakturu o prodeji vozidel tomuto odbérateli ze tfeti zemé. Osvédcent o
registraci vozidla i v§vozni znacka jsou vefejnou listinou. Zalobce poukézal ina pipis
Magistratu mésta Mlada Boleslav, ze dne 4. 10. 2017, . j. 253/2017-DS-14/572, ke kterému
byla prilozena zadost o ukonceni leasingu a zadost o vyvoz vozidla do zahraniéni. Vyvoz
vozidel do zahraniéi tak byl dle Zzalobce dostatecné prokazan.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a zopakoval argumentaci uvedenou v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Ptipomnél, Ze spravce dané dalsim Setfenim zjistil nesrovnalosti v
tvrzenich zalobce, mimo jiné, ze pan N. mél za rok 2013 nakoupit méné nafty, nez kolik
mél dle tvrzeni zalobce za rok 2013 prodat samotnému zalobci. Vérohodnost zalobcovych
dokladi byla zpochybnéna jednianim samotného zalobce, ktery nejprve predkladal
doklady, kterymi deklaroval nakup nafty od pana N. v celkovém mnozstvi 116 723 litrq,
aby poté nasledné sam v oznameni o uhradé dané uvedl, Ze ve skute¢nosti od pana N.
nakoupil pouze 66 824 litrt nafty. Z takového jednani vyplyva, ze sim zalobce ptiznava, ze
predlozené doklady nebyly vydany na zakladé faktického nakupu nafty, a jedna se tedy
nejspi§ o doklady zfaldované. Vypoved svédka C. nebyla zptisobila prokazat skuteénost, e
zalobce nakoupil pohonné hmoty dle predlozenych souhrnnych danovych doklada
vystavenych panem N., nebot svédek C. nevédél, jakym zptisobem Zalobce dopliioval
pohonné hmoty do vozidel umisténych v arealu piskovny, takové ¢innosti nebyl pfitomen
a ani nevédél, kde zalobce naftu nakupoval. Svédek N. uvedl, Ze je u néj na Cerpaci stanici
mozno Cerpat i do nadob, avsak zalobce takto naftu lerpat nevidél. V ramci danového
fizeni byli vyslechnuti jako svédci také zalobcovi zaméstnanci, ktefi u néj pracovali jako
fidi¢i nakladnich vozidel. Ani jeden z nich nevypovédél, ze by do jeho vozidla byla nafta
tankovana pomoci kanystra ¢i ze by védél o tom, ze zalobce doclerpava vozidla pomoci
kanystra.

K vyslechu svédka C. zalovany uvedl, ze po zvazeni zalobcova dikazniho navrhu dospél
v odvolacim fizeni k zavéru, ze navrhovany vyslech neni zpusobily prokazat nakup
pohonnych hmot v deklarovaném mnozstvi dle predlozenych datiovych dokladd na
v 4 .. vV /7 Vv / 4 4 4 v 4 .
Cerpaci stanici Vranany. Z tvrzeni zalobce vyplyva, ze pohonné hmoty urcené do vozidel v

4 v / v \4 v v/ v M M . /
piskovné tankoval vyhradné zalobce osobné, ptipadné jeho otec, nikoliv navrhovany
svédek. K tomuto navrhu na provedeni vyslechu svédka Zalovany dodal, ze jej zalobce

Ve v 4 4 o v 4 / o o v i i /
ucinil az davno po uplynuti lhaty pro navrzeni novych dukazu, a zalobci tak zaniklo pravo
navrhovat v odvolacim fizeni dalsi dikazy.

K namitce tykajici se prokazani vyvozu vozidel mimo Gzemi Evropské unie (dale jen
LEU®) zalovany uvedl, Ze k uvedené transakci zalobce predlozil spravci dané fakturu
vystavenou pro odbératele ze Saddské Arabie za prodej dvou vozidel Mercedes Actros. Na
vyzvu spravce dané k dolozeni rozhodnuti celnitho organu o uskutecnéni vyvozu zalobce
uvedl, ze rozhodnuti o vyvozu zbozi celni organ nevystavil a zalobce jej nepozadoval,
jelikoZ o této povinnosti nevédél. Zalobee tak ke sdélenym pochybnostem spravce dané
predlozil pouze kopii ¢eského osvédéeni o registraci vozidla a kopii ¢eskych technickych
prikazt na uvedeného odbératele s tim, e nemtze jiz nic dal$tho dolozit. Zalobce tak
vystup zbozi z Gzemi Evropské unie neprokazal danovym dokladem v podobé rozhodnuti
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celntho Uradu o vyvozu zbozi mimo Uzemi Evropské unie ani jinymi dikaznimi
prostiedky. K namitce zalobce, ze v daném pripadé zalobce spravei dané predlozil
registracni znacku pro vyvoz vozidla a osvédceni o registraci vozidla na nového majitele,
konkrétné na ob¢ana Saudské Arabie, zalovany uvedl, ze registrace vozidla na jinou osobu,
byt se jedna o zahranicni osobu, neprokazuje faktické uskutecnéni vyvozu tohoto vozidla
mimo Uzemi EU. Stejné tak jej neprokazuje ani porizeni registracni znacky pro vyvoz,
ktera mtze dosvédéovat pouze moznou pipravu k tomuto vjvozu. Zalobce tak dle zavérd
spravnich organd nesplnil zakonem stanovené podminky pro osvobozeni od dané pri

vyvozu zbozi dle § 66 zakona o DPH.
Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného uvedl, Ze i svédek S. (#idi¢) p¥i vyslechu dne 5. 2.
2018 uvedl, ze nékdy tankoval i ve X (u pana N.) a ze zde platili zalobce nebo jeho otec.

Namita-li zalovany opozdénost navrhu vyslechu svédka C., zalobce uvadi, ze jej navrhoval
. vV sV / / V.o v V/: o . / ~ / e 7

i ve véci prezkumu platebnich vymeéra na dan z prijma fyzickych osob. Zalovany z jiného
fizeni védél, ze zalobce navrhuje tohoto svédka vyslechnout a ze jeho svédectvi se tyka
obou danovych povinnosti zalobce. Zalovany mél pred vydanim napadeného rozhodnuti
dostatek casu se dukaznim navrhem vyporadat.

Zalobce rovnéZ doplnil, Ze v datiovém spise jsou zalozeny dva tYedni ziznamy, a to
¢. j. 288664/17/2115-60561-205038 a C. j. 288665/17/2115-60561-205038. V pripadé prvniho
Uredniho zaznamu je mnoho Gdaji zacernénych a u druhého Gredniho zaznamu se jedna o
prehled nakupt nafty z centralniho registru prodejcti pohonnych hmot. U tohoto druhého
Urednitho zaznamu uvedl spravce dané castku 216 1831 nafty, ackoliv tato castka je
mnohem vys$si, a to 226 1171 nafty. Tato ,manipulace sdukazy“ cini dle zalobce
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Skutecnosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu

Zalobce v ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi mésice ¢ervna 2013 uplatnil na ¥adku 22
dan na vystupu (pfi vyvozu zbozi) ve vysi 309 540 K¢ a na radku 40 narok na odpocet dané
z prijatych zdanitelnych plnéni od platca ve vysi 790 776 K¢.

Dne 2. 6. 2016 zahajil spravce dané u zalobce darniovou kontrolu v rozsahu dané z prijmt
tyzickych osob za obdobi roku 2013 a DPH za obdobi Cervna az prosince 2013.

Zalobce uplatnil nirok na odpolet DPH z prodeje dvou vozidel Mercedes do Saudské
Arabie. Vedle toho uplatnil rovnéz narok na odpocet DPH z nakupu nafty dle pokladnich
dokladd od pana N.. V ervnu 2013 slo o0 16 272 1 nafty (srov. ptilohu k polozce 13
spravniho spisu). Soucasné nakupoval naftu i u spole¢nosti Shell, ktera odebrané pohonné
hmoty fakturovala spole¢nosti Mosolf Automobillogistik s.r.o0., ICO: 48591301 (dile jen
»Mosolf“), a ta je nasledné prefakturovavala zalobci. Tyto odbéry byly zaznamenavany na
jednotlivé tankovaci karty pod registra¢nimi znackami vozidel zalobce.

Pii jednani dne 7. 9. 2016 spravce dané vyzval zalobce, aby dolozil prodej dvou vozidel
Mercedes do Saudské Arabie rozhodnutim celniho organu o uskute¢néni vyvozu. Zalobce
predlozil deské osvédéeni o registraci vozidla na osobu se sidlem trvalého nebo povoleného
pobytu v Saudskoarabském kralovstvi. K problematice tankovani tidi¢i zalobce uvedl, ze
Ve *Ve 4 M . \4 v 4 /4
fidi¢i dotankovavali palivo u pana N., protoze nafta péni, a tak nelze natankovat do plné
nadrze. Penize jim daval na naftu v hotovosti, nebot jim véfi a pan N. nechtél prodavat na
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fakturu. Dale naftu tankoval zalobce sam do sudu s vozidlem Octavia s privésem, tu pak
vozil tankovat do vozidel Tatra do piskoven.

Dne 26. 10. 2016 spravce dané vyzval zalobce mimo jiné k prokazani uskutecnéni vyvozu
vozidel do Saudské Arabie a toho, ze vykazané nakupy nafty od pana N. se uskutecnily
tak, jak je uvedeno na pokladnich dokladech, slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu
a k ekonomickeé ¢innosti zalobee a k provozu jednotlivych oznadenych automobila. Uved],
ze podle nakupnich listkd bylo na jedno cerpani nakoupeno i pres 800 litrii nafty, nemuize
jit tedy o ,dotankovani do plna“. Nakupy byly uskuteéiovany i na vozy, u kterych nebylo
predlozeno vyuctovani sluzebni cesty.

Dne 7. 12. 2016 zalobce pfi Ustnim jednani do protokolu opravil své vyjadreni, ze naftu
vozil vozidlem Octavia. Ve skutednosti ji vozil vozidlem M. M., r. z. X, k ¢emuz predlozil
fotografie vozidla s nalozenymi nadobami (cca Ctrnacti kanystry a sudem), které zcela
zaplnovaly zavazadlovy prostor vozidla i misto nad sklopenymi zadnimi sedackami.
Predlozil dale sesit se zaznamy o hotovosti vyplacené ridicam za Gcelem hotovostni thrady
pohonnych hmot u pana N.. Ostatni pak platil zalobce (1 jeho otec. Jelikoz Mosolf chtéla,
aby byl zalobce jejim vyhradnim dopravcem, a hradilo se pres ni tankovani u Shell,
tankovali u pana N. rididi, kdyz jezdili 1 pro jiné zakazniky nez Mosolf. Tyto pohonné
hmoty také slouzily pro vozidla Tatra, ktera jezdila v piskovnach.

Dne 4. 1. 2017 zalobce pfi ustnim jednani do protokolu doplnil, ze podle § 7 smlouvy
s Mosolf mu hrozila smluvni pokuta 40 000 K¢, pokud by jezdil pro jiné zakazniky. On
vsak presto pro jiné zakazniky jezdil, a proto ridi¢i tankovali u pana N. (nebot o
nadmérném odbéru pohonnych hmot u Shell by se Mosolf dozvédél, nebot pres néj byly
pohonné hmoty od Shell fakturovany - pozn. soudu).

Svédek N. pri vyslechu dne 23. 1. 2017 uvedl, Ze provozuje pouze Cerpacl stanici
ve Vrananech, kde ma jediny cerpaci stojan. Nadrz na naftu ma objem 16000 litru.
Prodava na hotovost, CCS karty i na fakturu. Zalobce bral naftu za hotové, a to do
nakladnich vozidel na pfevoz malych aut. Svédek nevyloudil, ze by zalobce tankoval do
nadob, ale nevidél jej u toho. Cerpaci stanici ale obsluhuji i dal§i osoby. Pokladni listky
nejsou propojeny s nadrzi. Svédek nedokazal potvrdit, zda predlozené doklady zalobce
byly vystaveny na jeho Cerpaci stanici, ¢inikoliv. Kromé zalobce zde Cerpali 1 ostatni
zakaznici, jde o verejny prodej.

Dne 26. 1. 2017 zatadil spravce dané do spisu dva ttedni zaznamy, které zminuje zalobce
ve své duplice. V prvnim Gfednim zaznamu <. j. 288664/17/2115-60561-205038 nejsou
v rozporu s tvrzenim zalobce zalernény zadné tdaje. Timto zaznamem byly do spisu
zarazeny a vyhodnoceny zapisky pana N. o vytoli nafty v porovnani s doklady, které
predlozil zalobce. Pro obdobi ¢ervna 2013 spravce dané vypracoval tabulku deklarovanych
nakupt zalobce u pana N. (celkem 16 272 litr(i) a panem N. zaznamenané vytoce za hotové
(ve dnech, kdy dle dokladd tankoval zalobce, $lo jen 6 128 litr@). V tabulce neni zapodtena
vyto¢ za dny, za které zalobce doklady o tankovani neptedlozil (v ¢ervnu 2013 jde
04.,5.6.a7.den, kdy byla vyto¢ za hotové celkem 1 268 litr, za cely mésic tedy ¢inila
7 396 litra). Za cely rok 2013 mél zalobce odebrat 216 234 litra nafty, ptitom dle zdznamd
pana N. bylo (pouze ve dnech, kdy mél zalobce dle svych dokladd cerpat) vytodeno za
hotové jen 118 821 litrt. Z druhého Gfedniho zaznamu ¢&. . 288665/17/2115-60561-205038
plyne, Ze spravce dané obstaral z centralniho registru prodejcti pohonnych hmot prehled
nakuptl nafty panem N. u jeho dodavatele (spole¢nosti ZZN Polabi a. s.). Podle zaznamu
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za cely rok 2013 pan N. nakoupil jen 216 183 litrd nafty. Soucet hodnot soud ovéril a
dospél ke stejnému vysledku jako spravce dané. Soud na tomto misté konstatuje, ze mu
neni zfejmé, jak zalobce dospél k jim uvadéné hodnoté 226 117 litrt.

Dne 1. 3. 2017 spravce dané opétovné vyzval zalobce k prokazani uplatnénych nakladt a
naroku na odpocet DPH z hotovostnich dokladd za nakup nafty od pana N. na Cerpaci
stanici Vrarany. Pochybnosti nebyly rozptyleny, nebot svédeckd vypovéd jednoznalné
nepotvrdila, ze by doklady vystavil a hotovost pfijal, vozidla provozovana v piskovné ridili
dle tvrzeni zalobce dva duchodci zadarmo, z nichz jeden jiz zemfel, pticemz naklady na
pohonné hmoty prevysovaly c¢astky, které zalobce fakturoval odbératelam.

Dne 28. 6. 2017 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi. Spravce dané
poukazal na rozpory v mnozstvi dodané a odebrané nafty na Cerpaci stanici pana N.. Dale
se pozastavil nad tim, ze dle Cestného prohlaseni jezdil s vozidlem v piskovné pan C.
zadarmo, a to dle vykazt 8 hodin denné, tedy po celou radnou pracovni dobu. Pritom mu
s cestami z jeho bydli$té do piskovny vznikaly dal$i naklady. Zalobce také nevysvétlil
rozpor mezi vy$i nakladt na spotfebovanou naftu v piskovné (916 614 K¢) a zadétovanymi
vynosy (649 160 K¢). Spravce dané uzavrel, ze zalobce neprokazal opravnénost
uplatnéného naroku v deklarovaném rozsahu, za zdanovaci obdobi mésice Cervna 2013 ve
vyst 97 995,35 K¢. Pokud jde o vyvoz zbozi, neshledal spravce dané predlozené dukazy
dostateCnymi k prokazani, ze vyvazena vozidla Mercedes skutecné opustila Gzemi EU.
Neprokazal tedy narok na osvobozeni v rozsahu 309 540 K¢, coz odpovida dani ve vysi
53 722 K¢.

Podanim ze dne 15. 9. 2017 se zalobce vyjadril, ze neni zfejmeé, jak spravce dané dospél
k mnozstvi nafty, kterou odebral od pana N.. Sam zalobce osobnim automobilem
v kanystrech odebral minimalné 30 471 litra a 1 nasledné odebiral naftu timto zptsobem a
pak ji rozléval do nakladnich automobilt ve svém sidle. Uvedl, ze zakazka v piskovné
skuteéné byla ztratova, to vSak nezpusobuje nepriukaznost jeho tvrzeni. K otazce vyvozu
vozidel navrhl vyslech pana A. F. A. (deklarovaného nabyvatele vozidel Mercedes) formou
mezinarodni pravni pomoci.

Magistrat mésta Mlada Boleslav dne 4. 10. 2017 k zadosti spravce dané do spisu zalozil
zadost o ukonceni leasingu a zadost o vyvoz vozidla Mercedes do zahranici.

Zalobce dne 3. 11. 2017 oznamil spravci dané thradu &asti doméfované dané. Ve vztahu
k DPH je dle n¢j relevantni tvrzeni o odebrani nafty v mnozstvi 36 353 litra. Toto
mnozstvi predstavuje 31,1% celkového mnozstvi nafty odebrané od pana N.. Pokud
spravce dané doméril DPH za Cerven-prosinec 2013 ¢astku 769 931 K¢, uhradil zalobce tuto
dan bez 31,1 % z této Castky.

Spravce dané provedl vyslechy fidi¢a, ktefi pracovali pro zalobce. Dne 1. 2. 2018 vypovidal
svédek P. H.. Pohonné hmoty bral na cerpacich stanicich Shell, mél tankovaci kartu.
Nikdy neplatil pohonné hmoty v hotovosti ani na to nedostaval penize a nikdy netankoval
na Cerpaci stanici ve Vratianech ani nevi o tom, ze by do vozidla bylo ¢erpano z kanystra.
Obdobné vypovidali dne 5. 2. 2018 P. H. a dne 7. 2. 2018 R. T., dne 22. 2. 2018 D. P., dne
5.3.2018 V. T. a rovnéz po vydani platebnich vymért dne 5. 6. 2018 O. F.. Dne 5. 2. 2018
vypovidal P. S., ktery uvedl, Ze tankuji na Shell a nékdy ve Vratanech, v hotovosti vsak
nikdy neplatil, nebot tam platil vzdy zalobce ¢i jeho otec. Doklady ve Vrananech nedostal
a do vykazu tankovani zapsané neni. Z kanystra palivo nikam nedopliioval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dne 9. 4. 2018 projednal spravce dané s zalobcem zpravu o danové kontrole. Spravce dané
uvedl, ze v knize jizd automobilu M. M. r. z. X jsou zaznamenany jizdy do Benatek nad
Jizerou, kde ma zalobce uzavienou smlouvu na pronajem kancelare a parkovacich mist.
Nebylo zjisténo, ze by mél prostory, kde by mohl rozlévat nékolik tisicovek litra do
nakladnich automobilt. Spravce dané zopakoval, ze v mésici ¢ervnu 2013 nemél pan N.
dodano dost nafty na to, aby mohl deklarované mnozstvi za hotové prodat zalobci.
Poukazal rovnéz na vypoveéd vétsiny ridica, ktefi popreli tankovani ve Vrananech i
moznost tankovani z kanystri. Ve véci vyslechu tvrzeného saudskoarabského odbératele
vozidel Mercedes spravce dané uvedl, ze svédecka vypovéd nemuze nahradit danovy
doklad. Vystup z Gzemi zalobce neprokazal jinymi dikaznimi prostredky podle § 66 odst.
6 zakona o DPH. Kontrolni zjisténi se nezménilo.

Dne 23. 4. 2018 spravce dané vydal platebni vyméry, které byly podle § 147 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,danovy rad®)
oduvodnény zpravou o danové kontrole.

Proti platebnim vyméram podal Zalobce blanketni odvolani, které doplnil 27. 6. 2018.
Argumentoval v ném obdobné jako v dosavadnim fizeni a pozdéji v zalobe.

Soucasti spisu je rovnéz protokol ze dne 23.1.2017 o vyslechu zalobce jako svédka
v prubéhu danové kontroly pana N., tykajici se dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 a DPH za zdatiovaci obdobi 3. a 4. &tvrtleti 2013. Zalobce p¥i ném uvedl,
ze zaméstnanci méli svérenou hotovost a tankovali ve Vrananech. Poté, co predali doklad,
odskrtl si zalohy a vytctoval je. Kdyz zalobce tankoval osobné, nékolikrat jej obsluhoval
sam pan N..

Dne 13. 8. 2018 byl v odvolacim ¥zeni vyslechnut L. C., vedouci piskoven provadgjici
dozor vroce 2013 v piskovné v Krenku. Uvedl, ze tam bagr tézi pisek z vody, coz je
naro¢néjsi. Pii skryvkovych pracech jsou potfeba auta. Ta jezdi z piskoven jediné pri
opraveé, nejsou z davodu znedisténi schopna provozu na silnici. Vjezdy nejsou evidovany.
Zpusob dopliovani pohonnych hmot byl véci zalobce. Plati se jen Cisty Cas prace, nikoliv
pohonné hmoty, ale pokud by auto nejezdilo, zalobci by neplatili.

Dne 7. 12. 2018 byl zalobce seznamen se skutecnostmi zjisténymi v ramci odvolaciho
fizeni. Zalobce se k nim 14. 12. 2018 a 5. 4. 2019 vyjadril. Soucasné navrhl pismoznalecké
zkoumani podpist pana N. na danovych dokladech.

Dne 29. 4. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze vérohodnost dokladt
predlozenych Zalobcem byla zpochybnéna jednanim samotného zalobce, ktery nejprve
predkladal doklady, kterymi deklaroval nakup nafty od pana N. v celkovém mnozstvi 116
723 litrl, aby poté nasledné sim ve svém oznameni o thradé dané uvedl, ze ve skutecnosti
od pana N. mél nakoupit pouze 66 824 litrG nafty. Z takového jednani vyplyva, ze sam
odvolatel ptiznava, ze predlozené doklady nebyly vydany na zakladé faktického nakupu
nafty, a jedna se tedy nejspi$ o doklady zfaldované. Zadny svédek nepotvrdil, Ze by Zalobce
vidél Cerpat naftu do kanystri nebo z nich nalévat naftu do vozidel v piskovné. V pribéhu
celého fizeni odvolatel ménil sva tvrzeni ohledné uskuteCnéni zdanitelného plnéni v
podobé nakupu nafty od pana N.. Nejprve uvadél, ze u pana N. nakupoval naftu jak on
sam, tak také jeho zaméstnanci, ktefi méli idajné natankovat jinde a nasledné u pana N.
dotankovat do plna, jelikoz nafta péni, a poté zase uvadél, Ze naftu u pana N. nakupoval
pouze on sim nebo jeho otec. Zalobce navic ménil i tvrzeni o ndkupu nafty u pana N. do
kanystri pro vozidla v piskovnach, pfi¢emz nejprve uvadél, ze tankoval do sudd, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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byly ve voze Octavia s ptivésem, a nasledné uvedl, ze naftu prevazel v kanystrech ve
vozidle Mercedes ML. Zalovany dale konstatoval, %e mu vznikly pochybnosti i o tomto
zpusobu prevazeni nafty do piskovny Krenek, a to zejména s ohledem na predpokladanou
dasovou narocnost takového zpusobu Cerpani nafty, které mélo probihat témér denné v
takovém mnozstvi. Dalsi pochybnost v odvolacim organu vyvolala skute¢nost, ze obec
Vranany se nenachazi na trase Benatky nad Jizerou - Krenek, naopak cesta do Vranan
znamena na takové trase zajizdku cca 50 km, coz Casovou i financni naroc¢nost takovéhoto
zpusobu nakupu nafty jesté zvysuje, obzvlasté s ohledem na to, ze cena nafty u pana N.
byla zcela bézna. Dalsi pochybnost zalovaného vyvolal také zptsob preCerpavani nafty.
Zalobce mél témé¥ denné preterpivat aZ 610 litrt nafty z velkych kanystrd a jesté vét$ich
sudi do nakladnich vozidel, coz je pro jednoho dospélého Clovéka velmi obtizay ukol.
Mnozstvi nafty zakoupené dle dokladt od pana N. neodpovida mnozstvi nafty, které pan
N. dle jeho evidence fakticky prodal. Zalovany uzavtel, e Zalobce nesplnil zikonem
stanovené podminky vyplyvajici z § 72 odst. 1 zakona o DPH pro uplatnéni naroku na
odpocet dané.

Dle napadeného rozhodnuti se nelze ztotoznit s argumentaci zalobce, dle které z vyse
uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze nafta do vozidel pouzivanych v piskovné Krenek
musela byt nakupovana od pana N., jelikoz tuto skute¢nost nelze odvodit pouze z toho, ze
do nakladnich vozidel byla ¢erpana nafta (coz zalovany ani nezpochybruje) a tato nafta
nebyla nakupovana na Cerpacich stanicich Shell. K poukazim zalobce na jeho Gcetnictvi
zalovany uvedl, ze vérohodnost pokladnich dokladd za nakupy nafty od pana N. byla
znacné zpochybnéna. Dle zalobce do vozidel pouzivanych v piskovnach nemohla byt
kupovana nafta na Cerpacich stanicich Shell, jelikoz v okoli piskovny Krenek se zadna
nenachazi, avsak zalovany k tomu dodal, Ze Cerpaci stanice pana N. v obci Vranany je od
piskovny Krenek jesté vzdalenéjsi, nez nejbliz$i Cerpaci stanice Shell. Navic k tomu
zalovany uvedl, ze v dané véci neni rozhodné, zda je prokazano, ze nafta nebyla nakoupena
na Cerpact stanici Shell, jelikoz to by stejné samo o sobé nemohlo prokazat, ze byla nafta
nakoupena u pana N..

Zalovany uvedl, ze vyslech svédka C. neprovedl s ohledem na to, ze skutecnosti, které mél
v 4 4 4 v Vv v v .

svédek prokazat, nepovazoval za sporné. Nemél totiz pochyb, ze zalobcova vozidla byla

pouzivana k zakazce v piskovné Krenek (potvrzeno jiz svédkem C.), byla do nich cCerpana

nafta a tato vozidla za Géelem dotankovani nevyjizdéla z piskovny. Tyto skutecnosti tak
v \4 / ’ /4 v 4 Ve . /4 vV Vv 4

mél zalovany za prokazané, avsak neprokazuji podle néj faktické uskutecnéni

deklarovaného zdanitelného plnéni.

Stanovisko spravce dané v fizeni k jiné dani bylo pro Zalovaného nepodstatné. Dikazni

navrh byl uéinén v ramci doplnéni vyjadreni k vyzvé, ktera je reakci na seznameni, které

bylo odvolateli doruceno dne 7. 12. 2018 a byla v ném stanovena lhita pro navrzeni
/ o o 4 o

novych dukazu v délce 15 dnt.

K tvrzeni zalobce o tom, ze evidence byla zalernéna, zalovany uvedl, Ze spravce dané
zalernil daje o platbach za naftu na CCS karty nebo faktury, coz se vSak netyka 4daji o
platbach v hotovosti, které jsou pro danou véc rozhodné, tyto tdaje byly zalobci
zpHstupnény. Zalovany k tomu doplnil, Ze v rdmci odvolactho Hzeni se jiz ve spisu
nachazela evidence, kde nebyly zalernény zadné Gdaje, tudiz zZalobce mél v ramci nahlizeni
do spisu dne 18. 2. 2019 moznost seznamit se se vSemi tdaji zaznamenanymi v evidenci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany se ztotoZnil s tvrzenim Zalobce, Ye vystup zboZi z Gzemi EU lze prokazat
1jinymi dukaznimi prostfedky, pokud neni potvrzen celnim uradem na danovém dokladu.
Zalovany se vak neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze predloZené diikazy prokazuji faktické
uskutecnéni vyvozu zbozi m. Veskeré listinné dukazy, které zalobce predlozil, jsou
listinami vydanymi Ceskymi afady, které svéddi toliko o pripravé ¢i zaméru uskutelnit
vyvoz zbozi, avSak zadny z dukaz neprokazuje, ze by skutecné doslo k vyvozu zbozi
mimo uzemi EU. Pokud zalobce chtél uplatriovat osvobozeni od dané pfi vyvozu zbozi,
mél jisté moznost si v dobé provadéni transakce zajistit takové dukazy, které by tento
vyvoz zbozi prokazaly. Vyslech svédka ze Saudské Arabie proveden nebyl, jelikoz
k provedeni vyslechu formou mezinarodniho dozadani nema spravce dané prostredky.
Mezi Ceskou republikou a uvedenou tfeti zemi nenf uzaviena mezinarodni smlouva, ktera
by se vztahovala k DPH a k uvedenym zdariovacim obdobim a umozovala by takovyto
vyslech formou mezinarodniho dozadani proveést.

Splnéni procesnich naleZitosti

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O véci soud rozhodl postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez
jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyslovili souhlas.

Dokazovani soud neprovadél, nebot navrzené dikazy jsou bud’ soucasti spravniho spisu,
kterym se dokazovani neprovadi, nebo jsou nadbytecné, jak je uvedeno nize.

Posouzeni zaloby soudem
Manipulace s ditkazy

Ackoliv zalobce uplatnil sva tvrzeni o ,manipulaci s dukazy“ po uplynuti zalobni lhuty,
soud by musel kvadam vyjmenovanym v § 76 odst. 1 s. f. s. prihlédnut z Uredni
povinnosti, pokud by branily posouzeni radné a vlas uplatnénych zalobnich bodu.
V daném pripadé vsak soud konstatuje, ze zalobce toliko zopakoval svou namitku, kterou
uplatnil jiz v odvolani a se kterou se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné

v/ Ve o 110V . . v v ’ Ve
vyporadal. Neprizpusobil-li zalobce argumentaci aneuvedl-li, vdem zalovany pfi

v/ 4 4 V7 v / 4 i i V. Vv 4 M / Vv /. v
vyporadani dfive uplatnéné namitky pochybil, znacné tim oslabil své sance na uspéch.
Soud nema kvyse uvedenym zavérim zalovaného vysvétlujicim castecnou a toliko
docasnou anonymizaci nékterych podkladovych materiald co dodat, zvlasté pak proto, ze
zadné rozpory v podkladech rozhodnuti ani manipulaci s dikazy neobjevil, jak uvedl vyse.
Vady, ke kterym by musel prihlédnout i bez navrhu, soud tedy neshledal.

Odpocet za nakup pohonnyjch hmot

V posuzované véci je mezi Ucastniky fizeni v prvni fadé sporné, zda zalobce unesl dikazni
bremeno a prokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani jim uplatriovaného
naroku na odpocet DPH vztahujiciho se k nakupim pohonnych hmot od dodavatele pana

N..

Soud tvodem ptipomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“) i Soudniho dvora tykajici se vzniku a uplatfiovani naroku na odpodet
DPH je nutné nejprve ovérit, zda vitbec tento narok vznikl (viz napt. rozsudky NSS ze dne
1. 2. 2021, ¢. 5. 5 Afs 388/2019-31, bod 21, nebo ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37,

bod 52 a judikaturu Soudniho dvora tam citovanou).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soudni dvur v fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro priznani naroku na odpocet
DPH, kterée déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Tyto
podminky v sobé zahrnuji to, ze plnéni uplatnované k oduvodnéni naroku na odpocet
bylo uskutecnéno tak, jak vyplyva z prislusné faktury, a dale to, ze prfislusna faktura
obsahuje veskeré daje pozadované smérnici Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®; viz napt. rozsudek SDEU ze dne 21. 6.
2012, Mahagében a Ddvid, spojené véci C-80/11 a C-142/11, a dalsi judikaturu citovanou v
usneseni NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, bod 30 a nasl.).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné: a)
danovy subjekt uplatnujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzby, s jejichz pofizenim je spojovan narok na odpocet, pro Ucely
zdanitelnych plnéni na vystupu; ¢) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi,
které byly nebo budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou
povinnou k dani. Pro uplatnéni naroku na odpocet je treba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice
o DPH predlozit fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni
podminka).

V Ceském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zakona DPH. Z § 72
odst. 1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané, pokud
ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Z § 73 odst. 1
zakona o DPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit
danovy doklad. Nalezitosti dafiového dokladu pak stanovi § 29 zakona o DPH. Nesplni-li
danovy subjekt zakonné podminky pro priznani odpoctu podle § 72 a § 73 zakona o DPH,
narok na odpodet dané mu vibec nevznikne (viz napt. rozsudek ¢. j. 5 Afs 388/2019-31,

bod 20).

Soudni dvur pripustil, ze zasada darfove neutrality vyzaduje, aby byl odpolet DPH
priznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urdité podminky
formalni (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008, Ecotrade, spojené véci C-95/07 a
C-96/07, bod 63, ze dne 30. 9. 2010, Uszodaépits, C-392/09, bod 39, nebo ze dne 9. 7. 2015,
Salomie a Oltean, C-183/14, body 58 a 59).

Soud si je védom, ze rozs$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu polozil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku dotykajici se jedné z hmotnépravnich podminek: ,1)Je v souladu se
smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu
podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji prijaté zdanitelné plnéni
bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani? 2) Pokud je odpovéd na proni otazku
kladni a osoba povinnd k dani wvedenou ditkazni povinnost nesplni, lze odep¥it pravo na
odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokazino, Ze tato osoba povinnd k dani védéla anebo
mobla védét, Ze porizenim zboZi nebo sluzeb se sicastni dariového podvodus“ (usneseni ze dne
11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54; u Soudniho dvora je predbézna otazka vedena jako véc
C-154/20). Reagoval tak na rozpor v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu ohledné
otazky, zda mtze spravce dané odmitnout narok na odpolet DPH v piipadé, ze danovy
subjekt neunesl dikazni bfemeno pouze ohledné totoznosti konkrétniho poskytovatele
ptijatého plnéni. Rozsifeny senat se v pfedkladacim usneseni ptiklonil k tomu, ze
v takovém pripadé odmitnout narok naodpodet DPH lze, coz opiel o dosavadni
prevazujici judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu i Soudniho dvora, pfi¢emz opalny
nazor vyjadreny v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, oznadil za ojedinély
a vybocujici z dosavadni rozhodovaci praxe.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V projednavané véci zalovany uvadi (bod 31 napadeného rozhodnuti), ze ma za prokazane,
\4 v i v/ / 4 v */V v 4 / V 4 4
ze zalobcova vozidla byla pouzivana v piskovné, nevyjizdéla z ni za Gcelem tankovani a
nafta do nich byla Cerpana. Je tedy evidentni, ze do vozidel néjakd nafta Cerpana byt
musela, jinak by, jak uvadi zalobce a jak je potvrzeno svédeckou vypovédi svédka C.,
nebyly proplaceny zalobcem vystavované faktury za vykony vozidel v piskovné. Soucasné
finan¢ni organy nemaji za prokazané, ze tato nafta pochazi od pana N.. Soud vsak
zduraznuje, ze zduvodi nedostatku odpovidajicich tvrzeni na strané zalobce nebyla
4 4 . v o/ v 4 v 4 ) - b 4
prokazana nejen totoznost dodavatele nafty, ale ani jeji skute¢né mnozstvi (byt i od jiného
dodavatele; vtomto sméru hraji roli i pochybnosti vyjadfené finanénimi organy
v souvislosti s vykazanou ztratovosti cele zakazky v piskovné Krenek). Paklize zalobce
setrval na svém postoji, ze jde o naftu od pana N. dle predlozenych Gcetnich doklady, a to
v mnozstvi na nich uvedeném, coz je zavér, ktery zalovany dle nazoru soudu dlinné
vyvratil (k tomu viz dale), je spravny zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni (bod 32 napadeného rozhodnuti). Proto také soud
Ve M v v 4 v/ 4 4 v vV / 4 v/

nepristoupil k preruseni fizeni do doby rozhodnuti o predbézné otazce, ptip. do
rozhodnuti rozsifeného senatu, nebof totoznost dodavatele neni jedinou spornou
skutednosti v posuzovaném pripadu.

Obecné plati, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3
danového radu). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence (§ 92 odst. 4
dariového radu). Naopak spravce dané v danovém rizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamq, listin a dalsich dukaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu].

Otazkou rozlozeni dikazniho bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71,
body 47 az 51, ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52, bod 13, nebo ze dne 15. 5. 2014,
& j. 8 Afs 67/2013-49, bod 49, viz také nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp.
zn. IV. US 591/08, bod 15). Z § 92 datiového Fadu i citované judikatury plyne, Ze je to
danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své datiové povinnosti i bremeno
dtikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, datiovy subjekt nese prvotni
dtikazni bfemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost splni pfedlozenim takovych podkladg,
které mohou dostateCnym zplsobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o
Gletnictvi a jiné povinné zaznamy).

Ptestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcletni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém ptipadé povinen prokazat existenci skute¢nosti
zakladajicich vazné a dtavodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se
skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu]. Neni vsak povinen postavit najisto,
ze predlozené daje jsou v Gcetnictvi ¢i jiné evidenci datiového subjektu zaznamenany v
rozporu se skute¢nosti.

Pokud spravce dané diavodné zpochybni predlozené Gcetni nebo datiové doklady,
tedy unese dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu, dikazni
bremeno prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na darfiovém subjektu, aby pochybnosti
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spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dikazy, popt. sva tvrzeni
korigoval.

Darlové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napft. rozsudek ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1
Afs 54/2004-125). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a
predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovemu subjektu vstric a dat mu prostor k
uplatnéni dukaznich navrhi. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi zabyvat a
vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Podle judikatury NSS pak plati, ze ,prokazovini niroku na odpocet dané je sice prvotné
zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. Proto ani doklady se wvsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznini ndroku na odpocet, neni-li zdroveri prokdzino, Ze k wuskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek
NSS ze dne 27.1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103; shodné téz rozsudek NSS
&.5. 7 Afs 224/2020-31, bod 13).

V nyni posuzované véci sice zalobce splnil své prvotni dikazni bremeno predlozenim
danovych dokladt. Finanénim organtim se vsak zjisténim nesrovnalosti v objemech nafty,
ktera byla panu N. dodana jeho jedinym dodavatelem, resp. kolik ji pan N. za hotové
prodal a objemem, ktery mél odebrat dle danovych dokladt zalobce, podarilo prokazat, ze
tyto doklady (deklarujici dodavatele i1 mnozstvi odebraného paliva) neodpovidaji
skutednosti. V tomto kontextu soud poukazuje na body 19 a 40 tohoto rozsudku vyse, ze
kterych vyplyva, ze prislusné prameny, ze kterych spravce dané Cerpal, jsou Citelné (nejsou
zalernéné), nejsou nikterak rozporné, jak zalobce naznacoval, a napadené rozhodnuti tedy
ma oporu ve spravaim spisu (narikana vada by navic nezptsobovala nepfezkoumatelnost,
ale vadu spocivajici v nedostatku opory rozhodnuti ve spravnim spisu).

To sice neznamena, ze zalobce ve Vrananech nikdy netankoval. Proto ani ojedinélé
vyjadreni jednoho ze svédkad, ktery na rozdil od ostatnich nepoprel, ze by zde kdy
tankoval, neni v rozporu se zavérem financnich organu, ze zalobce svou verzi (a tedy ani
dodavatele ani celkovy objem odebranych pohonnych hmot) neprokazal. V kontextu
ostatnich zjisténi spravce dané [vzdalenost Cerpaci stanice od piskovny, poloha mimo
rozumné predpokladané trasy, fyzicka obtiznost dennodenniho cerpani velkého mnozstvi
nafty jedinou osobou (k ¢emuz soud dodava i zjevnou nebezpecnost prevazeni stovek litri
pohonnych hmot na zadnich sedackach a v zavazadlovém prostoru osobniho automobilu)
¢i absence svédka potvrzujiciho ¢erpani do téchto nadob] se vsak i soudu jevi verze zalobce
jako krajné nepravdépodobna a neprokazana.

Tomuto zavéru ostatné napomaha sam zalobce, ktery opakované v navaznosti na zjisténi
finan¢nich organt radikalné ménil sva tvrzeni. Je zajisté pravo zalobce tvrzeni pfed
finan¢nimi organy modifikovat, musi vsak pocitat s tim, ze pokud pfesvédéivé nevysvétli
dtvod téchto modifikaci, jeho vérohodnost tim utrpi. Tak tomu je i v projednavaném
pripadé.

Pokud zalobce dochazi ,vyluéovaci metodou® k tomu, ze pokud ve svém Gdletnictvi eviduje
pouze nakup pohonnych hmot od Shell a od pana N., a sim uvadi, ze bylo prokazano, ze
nafta od Shell v piskovné pouzivana nebyla, a jedinym moznym dodavatelem je tedy pan
N., soud tuto logiku nesdili. Jelikoz spravce dané prikaznost evidenci zalobce Glinné
vyvratil, bylo na zalovaném, aby tvrdil a prokazal opravnénost naroku na odpolet.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Jakkoliv se zalobci muze zdat absurdni, ze by odebiral pohonné hmoty od jiného

A 4 M v 4 \4 4 4 4 VeV v
(nezminovaného) subjektu, rozhodné takova moznost neni nerealnd, pfiemz nebylo
/. . v 7/ 4 o 4 i /. 4 4 v 4
Gkolem financnich organt (a neni to ani ukolem soudu) dopatravat se vysvétleni nebo
rozkryvat skute¢ny stav véci, ktery neni predmétem tvrzeni zalobce.

Dutkazni bremeno k prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH tizilo zalobce a ten jej, jak spravné konstatoval zalovany, neunesl.

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce, Ze spravce dané mél povinnost provést vyslech
fidice C.. Finan¢ni organy nejsou povinny provest vSechny libovolné dikazy navrzené
dafiovym subjektem, ale maji pravo nejprve samostatné posoudit jejich relevanci (i
potfebnost, atedy je ipfipadné neproveést, pokud by jejich provedenim nemohl byt
naplnén 0lel dokazovani, tj. zjisténi skutkového stavu rozhodného pro posouzeni véci.
V takovém pripadé musi svij postup radné odavodnit (viz napt. rozsudky NSS ze dne 19.
12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, body 26 a 27, nebo ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003-
101, & 495/2005 Sb. NSS). Zalobce ve svém podani ze dne 5. 4. 2019 vyslech navrhl
k prokazani skute¢nosti, ze vozidla v lokalité piskovny jezdila, nevyjizdéla odtud pro
tankovani pohonnych hmot a Ze tankovani obstaraval zalobce (srov. bod 13 a 14
uvedeného podani). Tuto skuteénost ale zalovany ve svém rozhodnuti oznadil za
nespornou, a lze tedy souhlasit s jeho zavérem, ze uvedeny vyslech by byl nadbytecny.
Soud ktomu dodava, ze podstatnou skuteCnosti v dané véci neni to, zda bylo do
nakladnich vozidel v piskovné tankovana nafta z kanystru, ale vjakém mnozstvi (a
z jakych zdroji pochdzela). Zalobce v Hzeni pred finanénimi orginy vyslech svédka
k témto skute¢nostem nenavrhl a vzhledem k jeho postaveni fidice nebyl (a neni) ani
duvod predpokladat, ze by o téchto skutecnostech mohl néco védét. Jelikoz byl dukazni
navrh nadbyteény, nezabyval se soud otazkou, zda byl opozdény, ¢i nikoliv. Na tom nic
neméni ani skutecnost, ze spravce dané v fizeni tykajicim se dané z prijmu fyzickych osob
puvodné zaujal stanovisko, ze vyslech proveden byt ma (k tomu pak je nutno dodat, ze
soudu je z Uredni {innosti - rizeni vedeného pod sp. zn. 54 Af 19/2019 - znamo, ze ani
vtomto jiném darfiovém fizeni svédek nakonec vyslechnut nebyl, coz zalobce
v odkazovaném soudnim fizeni v zalobé rovnéz namita; uvedenym stanoviskem spravce
dané proto soud dokazovani neprovadel).

Zalobni body nejsou diivodné.
Osvobozeni za vyvoz zbozi mimo EU

Podle § 66 odst. 1 zakona o DPH se vyvozem zbozi pro tclely tohoto zakona rozumi
4 v 7/ / / / v / / / v / v . Vv v/

vystup zboZi z vizemi Evropského spolecenstvi na dzemi tieti zemé, jestlize zbozi bylo
propusténo do celniho rezimu vyvoz, pasivni zuslechtovaci styk nebo vnéjsi tranzit, nebo
bylo propusténo do celné schvaleného uréeni zpétny vyvoz zbozi z celnitho Gzemi
Evropského spolelenstvi. Za vyvoz zbozi se pro ucely tohoto zakona povazuje také
umisténi nebo dodani zbozi do svobodného pasma nebo svobodného skladu v tuzemsku.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni osvobozeno od dané pti vyvozu zbozi do tfeti zemé je
dodani zbozi platcem, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska do treti zemé
a) prodavajicim nebo jim zmocnénou osobou, nebo b) kupujicim nebo jim zmocnénou
osobou, jestlize kupujici nema v tuzemsku sidlo ani misto pobytu, ani provozovnu,

/o v/ v 4 /) /7 / Vv 4 4 4
svyjimkou zbozi prepravovaného kupujicim za ulelem vybaveni nebo zasobeni
rekrealnich lodi nebo letadel, poptipadé jiného prosttedku pro dopravu pro soukromé
pouziti. Podle odst. 4 véty druhé ve spojeni s § 33a pism. a) zdkona o DPH je dodani zbozi
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na Uzemli tretl zemé platce povinen prokdzat rozhodnutim celniho #tradu o vyvozu zbozi do
tret! zemé, kterym je celnim Ufadem potvrzen vystup zbozi z Uzemi Evropského
spolecenstvi. Avsak podle § 66 odst. 6 zakona o DPH v pripadé, ze vystup zbozi z Gzemi
Evropského spolecenstvi neni potvrzen celnim Uradem na danovém dokladu, miiZe platce
prokdzat vystup zboZi jinymi ditkaznimi prostiedky.

Takovymi jinymi ditkaznimi prostredky mohou byt napt. kopie dodactho listu podepsaného
nebo ovéreného prijemcem mimo celni Uzemi EU, doklady o zaplaceni prepravni sluzby
prokazujici pohyb zbozi, dodaci listy podepsané ¢i ovérené prepravcem zbozi, doklady
zpracované celnim organem treti zemé, potvrzeni o doruceni ziskané z aplikace pfepravce
atp. (srov. téz BRANDE]S, Tomas. Zakon o dani z pridané hodnoty: komentaf. Praha:
ASPL, 2008, § 66).

Vyse uvedené ustanoveni zakona o DPH vychazi z ¢l. 146 odst. 1 pism. a) smérnice o
DPH, ktery podle rozhodnuti SDEU ve véci ze dne 28. 3. 2019, Milan Vins, véc C-275/18,
ve spojeni s Clankem 131 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu,
aby ustanoveni vnitrostatni pravni upravy podmiriovalo osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty vztahujici se na zbozi uréené k vyvozu mimo Evropskou unii tim, Ze toto zbozi
bylo propusténo do celntho rezimu vyvozu, je-li prokazano, ze vécné podminky pro
osvobozeni od dané, a zejména podminka, ze zbozi skuteéné opustilo sizemi Unie, jsou
splnény.

V projednavaném pripadé vsak zalobce skutecnost, ze dotéena vozidla Mercedes skutecné
M / 7/ N 4 4 / Vv v v 4
opustila sizemi Unie, neprokazal. Jak bylo demonstrovano vyse, zalobce mél vicero
moznostl, jak uvedenou skuteCnost prokazat. Je nutno tedy prisvedéit zalovanému, ze
doklady vydané na dzemi Ceskeé republiky svédéi toliko o mozné ptripravé vyvozu, a

nejsou tedy dostatecne.

Podle sdéleni ministerstva zahraniénich véci ¢. 42/2013 Sb. m.s. smlouva mezi vladou
Ceské republiky a vladou Kralovstvi Satdské Aribie o zamezeni dvojimu zdanéni a
zabranéni danovému tUniku v oboru dani z prijmu vstoupila v platnost na zakladé svého
¢lanku 28 odst. 1 dne 1. 5. 2013 a jeji ustanoveni se pocala provadét v souladu se znénim
odstavce 2 pism. a) a b) téhoz clanku, ktery zni:

»Ustanoveni této smlouvy se budou provadet:

a) pokud jde o dané vybirané srazkou u zdroje, na Cistky vyplacené nebo pripisované k 1. lednu
bezprostredné nasledujicimu po datu vstupu Smlouvy v platnost nebo pozdéji; a

b) pokud jde o ostatni dané, na pr¥ijmy za kaZdy dariovy rok zacinajici 1. ledna bezprostiedné
nasledujictho po datu vstupu této smlouvy v platnost nebo pozdéji. “

Je tedy ztejmé, ze uvedena mezinarodni smlouva (jejiz ¢l. 25 by teoreticky mohl byt
pouzitelny sice nikoliv pro realizaci dozadaného vyslechu, ale minimalné pro jistou formu
vymény informaci podstatnych pro projednavané dariové fizeni — napt. k vyzadani celnich
¢i registracnich informaci o uvedenych vozidlech Mercedes) se vztahuje az na dané tykajici
se zdanovacich obdobi od 1.1.2014. Bylo na zalobci, aby si pted prodejem vozidla
smluvné ¢i jinak osetfil, ze bude mit k dispozici potrebné doklady k uplatnéni osvobozeni
od DPH. Pokud tak neudinil, nelze finanénim orgdnim vyditat, ze neprovedly vyslech
osoby, kter4 se nachdzi mimo eskou jurisdikci v zemi, se kterou nemé Ceska republiky
uzavrenou smlouvu o pravni pomoci, ktera by se vztahovala na DPH pro dané zdariovaci

obdobi.

Zalobni bod proto neni dévodny.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal zadny Zalobni bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O néhradé nikladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nihradu nakladd Hzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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