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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: ELMO - SA spol. sr. o.,
se sidlem Pavlovicka 29/25, Olomouc, zast. JUDr. Janem Vylegalem, Ph.D., advokatem
se sidlem Ktizkovského 844/3, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2017,
¢j. 37668/17/5300-21442-711315, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 31. 5. 2019, &j. 65 Af 5/2018 - 135,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

1. Zalovanému se nepfizndvi privo nandhradu nikladt ¥Hzeni o kasaéni

StiZnosti.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Grad pro Olomoucky kraj (dile jen ,spravce dané“) vydal dodateéné
platebni vyméry nadan zpfidané hodnoty (rozhodnuti zedne 19. 10. 2016,
§j. 1842212/16/3101-51523-809547, 3. 1842227/16/3101-51523-809547, g.

1842234/16/3101-51523-809547, ). 1842239/16/3101-51523-809547, ¢j. 1842256/16/3101-51523-809547,
§. 1842269/16/3101:51523-809547, a . 1842290/16/3101:51523-809547), jimi¥ Falobkyni (dale
»stezovatelka“) doméfil dan za zdarovaci obdobi cerven 2011, zari 2011, fijen 2011 a Cerven
2012 azzari 2012 vcelkové vysi 160 000 K¢, nebot neunesla dikazni bremeno
a jednoznalnym a vérohodnym zplsobem neodstranila pochybnosti spravce dané o tom,
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ze prijala zdanitelné plnéni od deklarovanych dodavatelt a ze k pfijeti zdanitelnych plnéni

doslo v deklarovaném rozsahu, ¢imz neprokazala opravnénost naroku na odpocet dané.

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani stézovatelky zamitl a rozhodnuti

spravce dané potvrdil. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zalovaného Krajsky soud
v v . ’ ’ ’ ’ .

v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. Proti tomuto

rozsudku broji stézovatelka nyni podanou kasa¢ni stiznosti.

[2]  Krajsky soud vnapadeném rozsudku wuvedl, ze pochybeni spravce dané
pti projednavani zpravy o danové kontrole mohlo byt dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu napraveno v odvolacim ftizeni. Spravce dané si byl védom zbyvajici kratké lhuty
pro stanoveni dané, avsak z ni¢eho nevyplyva, ze by zde byla snaha ucelové ukondit
»nehotové” rizent, které by nasledné bylo dokonéeno v odvolacim fizeni. Spravce dané mél
veskeré podklady pro stanoveni dané, dan stanovil a stanovenou dan stézovatelce radné
oznamil. Tim doslo dle § 148 odst. 2 pism. b) zakona ¢. ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
ve znéni ulinném od 1.7.2017, kprodlouzeni lhaty ke stanoveni dané o1 rok,
y. do 31. 10. 2017.

[3] Spravce dané byl dle § 32 odst. 2 a 3 danového radu povinen stanovit stézovatelce
lhitu nejméné 8 dni (ptfipadné odavodnit stanoveni kratsi lhaty) k vyjadrent
se k vysledkim kontrolntho zjisténi a navrhnuti jeho doplnéni. Pokud lhatu stanovil
M v/ 4 M 4 ./ \4 4 i 4 M M v
jen tridenni, resp. sedmidenni po jejim prodlouzeni, dopustil se tak procesni vady, jelikoz
v rozhodnuti o stanoveni lhuty nebo i v rozhodnuti o prodlouzeni lhity neni odivodnéno

4 v/ o \4 4 v 4 i 4 4
stanoveni krat$i lhity nez8 dni. Tato vada vsak nema vliv na zakonnost platebnich
vyméru, jelikoz stézovatelka se k vysledkim kontrolniho zjisténi ive stanovené lhuté

7oV N PN . ’ v/ N . ~ / o

vyjadtila atoto vyjadfeni aniv odvolacim fizeni jiz nedoplnila. Zalovany, z duvodu

4 Ve M 4 4 4 vV /4 Ve 4 4 . v 4
pochybeni pfi projednani zpravy o danové kontrole, prikazal spravci dané, aby tuto zpravu
se stézovatelkou znovu projednal, k ¢emuz doslo az 26.4.2017. Stézovatelka tak méla
dostateny Casovy prostor pro doplnéni vyjadfeni. Stanovisko spravce dané bylo navic
neménneé oddruhé vyzvy kprokazani skuteCnosti ze dne 19.8.2016, ke které
se stézovatelka vyjadrila 2. 9. 2016.

[4]  Zestejného divodu krajsky soud nepovazoval zavadu svlivem nazakonnost
skutednost, ze spravce dané posoudil odvolani stézovatelky z 11. 10. 2016 jako odvolani
proti rozhodnuti o prodlouzeni lhity k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi
a nikoliv jako odvolani proti rozhodnuti o stanoveni lhity.

[5] Dlekrajského soudu nebylo pravdivé tvrzeni, zetermin na vyjadreni
se k vysledkim kontrolniho zji$téni spravce dané stanovil nadobu, kdy jednatel
stézovatelky byl mimo republiku. Ten byl totiz mimo republiku do 15. 10. 2016. Lhuta
k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi vSak byla stanovena do 17. 10. 2016. Stejné
tak den projednani a podepsani zpravy o dariové kontrole byl stanoven na 18. 10. 2016
ve 14:00 hod. a v nahradnim terminu dne 19. 10. 2016 v 9:00 hod.

[6]  Tvrzeni, ze spravce dané s ohledem na termin projednani zpravy o danové kontrole
jiz nepredpokladal jeji doplnéni, oznadil krajsky soud za spekulaci, ktera bez dalsitho nema
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
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[71  Krajsky soud vyporadal idalsi namitky stézovatelky. Jejich vyporadani
vsak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nesporuje, proto nejsou pro rizeni o kasacni stiznosti
podstatneé (§ 109 odst. 4 s. t. s.) a kasa¢ni soud je tak ani nerekapituluje.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného k ni a nasledna replika

[8]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze spravce dané nebyl schopen ukoncit
danovou kontrolu, proto pred jejim radnym azakonnym ukoncenim vydal 19.6.2016
narychlo dodate¢né platebni vyméry, ¢imz Gcéelové prodlouzil prekluzivni lhatu
ke stanoveni dané o jeden rok. Na danovou kontrolu mél od jejtho zahajeni (30. 10. 2013)
dostatek ¢asu. Ulelovy postup spravee dané dovozuje z celkem 4 skute¢nosti: 1) stanoveni
tridenni lhaty pro vyjadreni se k vysledku kontrolntho zjiSténi na obdobi, kdy byl
statutarni organ stézovatelky v zahraniéi a chybéjici odivodnéni lhity kratsi nez 8 dnd, 2)
posouzeni odvolani proti rozhodnuti o stanoveni lhity jako podnétu k opravé zfejmych
nespravnosti, v disledku ¢ehoz byla stézovatelka kracena na svych pravech, 3) vnucovani
zjisténi a pisemnosti spravce dané nekompetentnim ¢i neopravnénym osobam, jez nemohlo
nahradit radné doruleni, 4) apriorni vylouceni doplnéni zpravy o dariové kontrole
stanovenim terminu Kk projednani zpravy o danové kontrole ihned po terminu
pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi. Dle rozsudku NSS ze dne 20. 3. 2007,
¢j. 8 Afs 118/2005 - 53, projedna-li spravce dané s danovym subjektem zpravu o danové
kontrole az po vydani rozhodnuti, zatizi rizeni vadou, kterd muze mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[9]  Zalovany nesouhlasi stvrzenim, Ze by ,nasilné nutil® manZelku jednatele
stézovatelky k seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Spravce dané se ji pouze zeptal,
zda by nemohla byt svysledkem seznamena ona, coz odmitla. Z toho spravce dané
nevyvozoval zadné dusledky.

[10] Dle zalovaného danovy rad nestanovi konkrétni délku lhaty pro vyjadreni
se k vysledkim kontrolniho zjisténi. Danovy rad v § 88 odst. 3 hovori o ,priméfené
lhaté“. Predmétem danové kontroly byla Ctyti kontrolni zjisténi, ktera vsak byla, co
se skutkové stranky tyce, v podstaté totozna. Pochybnosti spravce dané a jejich hodnoceni
podrobné vyjadril ve vyzvé z 19. 8. 2016. Stézovatelka na tuto vyzvu nereagovala zadnym
navrhem  ¢ipredlozenim  dikaznich  prosttedkt.  Stanoveni lhity  pro vyjadteni
se k vysledku kontrolniho zji$téni v celkové délce 7 dni tak bylo p¥iméfené. Zalovany
nicméné souhlasi s krajskym soudem, Ze ani vada neposkytnuti lhity v délce alespon 8 dni,
nebo odivodnéni jejtho zkraceni nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[11]  Odvolani podané 11. 10. 2016 posoudil spravce dané jako odvolani proti rozhodnuti
o stanoveni lhity. Spravce dané opravil ve vyroku rozhodnuti o prodlouzeni lhity chybu
vpsani stran prodlouzeni lhity pro vyjadfeni sek vysledku kontrolniho zjisténi
(z 13. 10. 2016 na 17. 10. 2016). Ztejmost chyby v psani vyplyva z § 36 odst. 2 danového
radu. Prava stézovatelky nebyla danym postupem spravce dané zkracena.

[12] VSechny terminy projednani zpravy o dariové kontroly, stejné jako konec lhity
pro vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zji$téni, byly stanoveny nadobu, kdy
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se jednatel stézovatelky v zahraniéi nenachazel. Ze spisového materialu je itak ovsem
ztejmé, ze si pisemnosti 1 v zahranici vyzvedaval a reagoval na né.

[13]  Stézovatelka se k vysledkim kontrolniho zjisténi vyjadrila 17. 10. 2016. Na zakladé
tohoto vyjadreni nedoslo ke zméné vysledku kontrolntho zjisténi. Spravce dané
se s pripominkami a navrhy zabyval avyporadal je. Prava stézovatelky pfri stanoveni
terminu pro projednani zpravy o danové kontrole tak nebyla zkracena.

[14] Stézovatelkou citovany rozsudek NSS sp.zn. 8 Afs 118/2005 se vztahoval
k projednani zpravy o darové kontroly za Gcinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd. Darovy rad vsak vyznamné zménil proces ukonceni danové kontroly. Oproti
predchozi Gpravé je pred projednanim zpravy o danové kontrole nutné seznamit danovy
subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi. Projednani zpravy o danové kontrole plni jinou

funkeci, nez tomu bylo dle zakona o spravé dani a poplatkd. K tomu zalovany odkazal
na rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 1 Afs 362/2016 - 36.

[15] V souladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je pochybeni spravce dané
Ve M 4 4 /4 v 4 i 4 v/ 4
pti projednani zpravy o daniové kontrole odstranitelnou vadou v odvolacim ftizeni, pokud
Ve 4 4 v 4 v v/ v \4 4 WA v v v 4
tak ucini spravce dané prvntho stupné. Iv pripadé, ze neni radné ukoncena danova
kontrola a projednana zprava o dariové kontrole, vydani rozhodnuti o stanoveni dané
prodluzuje lhatu ke stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu.

[16] Zalovany wuvedl, zesama stézovatelka ke konci danové kontroly zacala jejt
ukondovani mafit, jelikoz si byla védoma bliziciho se uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[17]  Stézovatelka v replice uvedla, ze tvrzeni o mareni ukonceni kontroly z jeji strany
4 v / **V_V 4 4 4 Vv 4 v /7 /v M

neni podlozeno skutkovym zjisténim. Naopak v samotném vyjadieni ke kasacni stiznosti

zalovany uvedl, Ze jednani stézovatelky nebylo mozné kvalifikovat jako vyhybave. , Tlak®
4 v INI 7 M 4 o . /

spravce dané s ohledem na blizici se konec prekluzivni lhaty byl zjevny.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Ze spravniho spisu plynou pro véc nasledujici podstatné skutecnosti. Darlova
kontrola byla zahajena 30. 10. 2013. V tomto roce provedl spravce dané nékolik dozadani
dle § 17 danového radu, ktera provadél iv pribéhu roku 2014 a 2015. Na tato dozadani
obdrzel odpovédi v danych letech. Ke konci roku 2015 vyzyval k poskytnuti (daji rtizné
subjekty, nakteré obdrzel odpovédi zejména pocdatkem roku 2016. Vyzvou ze dne
13. 6. 2016 vyzval Ceskoslovenskou obchodni banku, a.s., k identifikaci majitele uréitého
bankovniho G¢tu. Dne 24. 6. 2016 predvolal svédka k podani svédecké vypovédi na den
13.7.2016. Dne 7.7.2016 obdrzel odpovéd z Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.,
a13.7.2016 provedl svédeckou vypovéd. Nasledné dne 19.8.2016 jiz vydal vyzvu
k prokazani skutednosti stézovatelce, na kterou odpovédéla dne 2. 9.2016. Dle tGredniho
zaznamu z 30.9.2016 byl sjednatelem stézovatelky dne 22.9.2016 dohodnut termin
na seznameni s vysledky kontrolniho zjiSténi naden 30.9.2016 v 10:00 hod. Dne
29.9.2016 odpoledne spravce dané telefonoval stézovatelce, abyji pripomnél,
ze nasledujici den bude probihat jednani dle dohodnutého terminu. Manzelka jednatele
spravci dané sdélila, ze jednatel neni ptitomen, alesjednanim poditd. Dne 29.9.2016
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v 16:52 byl spravci dané odeslan e-mail se sdélenim, ze jednatel bude v dohodnutém
terminu mimo Olomouc. Dne 30.9.2016 v 8:00 hod. spravce dané telefonoval
stézovatelce. Sekretarka mu sdélila, Ze jednatel je pfitomen, ale ma jednani, asi od 8:30 hod.
Spravce dané nahlasil své telefonni ¢éislo s pozadavkem, aby jej jednatel po skonceni jednani
kontaktoval. To se nestalo, proto spravce dané opétovné volal stézovatelce a bylo mu
sdéleno, ze jednatel pravé odjel mimo spolecnost. Dne 30.9.2016 byl sepsan tredni
zaznam o seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi. Stejného dne vydal spravce dané
rozhodnuti o stanoveni tridenni lhity od dorudeni tohoto rozhodnuti k vyjadreni
se k vysledkim kontrolniho zjisténi. Z Gredniho zaznamu ze 4. 10. 2016 plyne, ze spravce
dané telefonoval jednateli stézovatelky, aby dohodl dalsi postup pfidanove kontrole.
Jednatele nezastihl, proto zanechal kontakt. Stejny den volala manzelka jednatele spravci
dané, ktery jiupozornil, Ze stézovatelka ma v datové schrance pisemnost vztahujici
se k danové kontrole, kterou si jesté nevyzvedla. Manzelka jednatele odmitla navrh spravce
dané, Ze by se seznamila s vysledkem kontrolniho zjisténi. Pfipisem z 10. 10. 2016 pozadala
stézovatelka o prodlouzeni lhtty k vyjadreni k vysledkim kontrolntho zjisténi. Nejpozdéji
tento den tak doslo k doruceni rozhodnuti o stanoveni lhity k vyjadreni se k vysledkiim
kontrolniho zji$téni. Zadost o prodlouZeni této lhity stéZovatelka odévodnila mimo jiné
tim, ze jednatel je mimo Evropu do 15. 10.2016. Stejného dne spravce dané rozhodl
o prodlouzeni dané lhaty do 13. 10. 2016. Dne 11. 10. 2016 spravce dané obdrzel odvolani
proti rozhodnuti o stanoveni lhaty z30.9.2016. Dne 12.10.2016 vydal spravce dané
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti, kterym opravil rozhodnuti o prodlouzeni
lhuty tak, Ze misto prodlouzeni lhuty do 13. 10.2016 prodlouzil lhatu do 17. 10. 2016.
Tuto opravu oduvodnil tak, ze nelze podat odvolani proti rozhodnuti o prodlouzeni lhuty
(z 10. 10. 2016), proto odvolani vyhodnotil jako podnét k opravé zfejmych nespravnosti.
Dne 12.10.2016 vyrozumél spravce dané stézovatelku otom, ze projednani zpravy
o danove kontrole se uskutecni 18. 10. 2016 ve 14:00 hod., ptipadné v nahradnim terminu
19. 6. 2016 v 9:00 hod. Dne 14. 10. 2016 stézovatelka upozornila spravce dané, ze odvolani
z 11. 10. 2016 podala proti rozhodnuti o stanoveni lhity a nikoliv proti rozhodnuti o jejim
prodlouzeni. Stejného dne rovnéz stézovatelka namitla, Ze jelikoz spravce dané stanovil
termin k vyjadreni na 17. 6. 2016, nelze predpokladat, ze se do 18. 6. 2016 do 14:00 seznami
s vyjadfenim ¢i dokonce zapracuje pripadné pripominky ¢inavrhy. Dne 17.10. 2016
spravce dané e-mailem potvrdil termin pro projednani a podepsani zpravy o datové
kontroly jako ten dfive stanoveny. Dne 17. 10. 2016 bylo spravci dané dorudeno vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjiSténi. Dne 18. 10. 2016 ve 13:55 byla spravci dané dorudena
e-mailova zprava od stézovatelky, ve které uvedla, Ze jeji jednatel se z divodu nemoci
nemuze dostavit. Dle Gfedniho zaznamu z 20. 10. 2016 se spravce dané pokusil 19. 10. 2016
v 10:05 dorudit zpravu o danové kontrole stézovatelce pfimo v jejim sidle. Zaméstnankyné
stézovatelky po poradé sdarfiovym poradcem odmitla zasilku prevzit. K dotazu
odpovédéla, ze standardné prebira postu od dorucovatelti kdokoliv ze spole¢nosti, kdo je
ptitomen. Spravce dané poudil zaméstnankyni stézovatelky o Gcincich odmitnuti dorudent,
vyplnil doruCenku s obalkou, ve které byla zprava o dariové kontrole, avhodil ji
do postovni schranky u vchodu do spolecnosti. Stejného dne spravce dané zaslal zpravu
o dariové kontrole a vyrozuméni s popisem uvedenych skutecnosti z daného dne do datové
schranky stézovatelky.

[19] Podstatou projednavaného sporu je posouzeni otazky, zda postup spravce dané
4 v vV /4 /v 4 . . /4 4 . 4
v zavéru danové kontroly byl zatizen takovymi vadami, které maji vliv na zakonnost
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vydanych platebnich vymért a rovnéz, zda kroky spravce dané byly ¢inény disté za Gcelem
prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané bez zakonného davodu. Nejvyssi spravni soud
se nejprve vyjadii k jednotlivym krokim, ve kterych stézovatelka spatfuje nezakonny
postup, a nasledné je zhodnoti ve své souvislosti, zda se jednalo o kroky c¢inéné pouze
za ulelem prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané.

[20] Ve shodé s krajskym soudem je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze stanoveni
tridenni lhuty k vyjadrent se k vysledkim kontrolniho zjisténi (pozdéji prodlouzené na 7
dni) bez nalezitého oduvodnéni bylo v rozporu s § 32 odst. 2 a 3 danfiového radu (viz bod 34
rozsudku NSS ze dne 22.8.2017, ¢&j. 7 Afs 68/2017 - 36). Tato vada vSak neméla vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti, jelikoz i ve zkracené lhaté se stézovatelka vyjadrila.
Zaroven ani netvrdi, ze by tato zkracena lhuta zpusobila, Ze vyjadfeni musela uspéchat
a bylo tak nedostateCné. Z rekapitulace skute¢nosti plynoucich ze spravniho spisu rovnéz
plyne, ze neni pravda, ze by lhita byla stanovena na dobu, kdy jednatel stézovatelky nebyl
v Ceské republice. ProdlouZen4 lhtita k vyjadfeni kondila 17. 10. 2016, zatimco jednatel byl
dle svych tvrzeni mimo Evropu do 15. 10. 2016. Stézovatelka rovnéz v kasacni stiznosti
nijak nerozporovala nazor krajského soudu, ze se stanovisko spravce dané dozvédéla jiz
19. 8. 2016 (druha vyzva k prokazani skutecnosti), které od té doby bylo neménné. Méla
tak dostatek Casu pripravit si pripadnou protiargumentaci.

[21] Obdobné soud povazuje zavadu to, zespravce dané neposoudil odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti o stanoveni lhity k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho
zjisténi jako odvolani protitomuto rozhodnuti, ale jako odvolani proti rozhodnuti
o prodlouzeni dané lhaty. Jenepochybné, zedané odvolani smérovalo pravé
proti rozhodnuti o stanoveni lhaty. Toto odvolani bylo takto oznaleno abylo v ném
uvedeno Cislo jednaci rozhodnuti o stanoveni lhaty. Stézovatelka tak vymezila rozsah
podaného odvolani, ktery byl spravce dané povinen respektovat. Tato vada v postupu
spravce dané vsak opét neméla vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Prestoze spravce
dané posoudil odvolani nespravné, materialné se stézovatelka podanym odvolanim
domohla prezkumu stanovené lhuty, jelikoz v reakci na podané odvolani spravce dané
prodlouzil puvodné tfidenni lhGtu nalhttu 7 dni. Neni spravna tvaha stézovatelky,
ze by se odvolaci administrativou protahlo vedeni fizeni, tedy by spravce dané nestihl
vydat rozhodnuti pfed uplynutim prekluzivni lhity. Spravce dané ma dle § 113 odst. 1
pism. b) danového fadu moznost rozhodnout o odvolani sam, pokud mu ¢aste¢né vyhovi
ave zbytku jej zamitne. To ve svém dusledku spravce dané ulinil, nebof odvolanim
rozporovanou lhitu ¢asteCné prodlouzil. S timto postupem tak nebyla spojena zadna
Casové narocna odvolaci administrativa. Navic dle § 109 odst. 5 dafového tadu odvolini
nemd odkladny vicinek, pokud zikon nestanovf jinak. Rozhodnuti o stanoveni lhity tak bylo
i po podaném odvolani Géinné aspravce dané nebyl v nasledujicim postupu omezen
odvolanim stézovatelky. Stézovatelka touto namitkou napada rychly postup spravce dané.
Takovy postup je vsak fadnym postupem dle zasady rychlosti stanovené v §7 odst. 1
dariového fadu.

[22] Namitka, zZespravce  dané  vnucoval  dorudovani  nekompetentnim
nebo neopravnénym osobam, jez nemohlo nahradit fadné dorudeni do vlastnich rukou
dle § 88 odst. 5 danového fadu, neni ddvodna. Zalovan}'f v odvolacim fizeni seznal,
ze nedoslo  k radnému projednani zpravy o daniové kontrole, tedy nemohlo dojit
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ani k jejimu radnému dorudeni. Dle judikatury NSS je v odvolacim fizeni mozné zhojit
vadu neprojednani zpravy o daniove kontrole (viz napt. rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2012, ¢;.
7 Afs 20/2012-41, zedne 19.1.2017, ¢&. 1Afs151/2016-39, C(izalovanym citovany
rozsudek sp. zn. 1 Afs 362/2016). Tvrzena vada tak neméla vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti. Ve vztahu k navrhu spravce dané manzelce jednatele stézovatelky o seznameni
se s vysledky kontrolniho zjisténi nedoslo k zadnému myslitelnému porusent jejich prav.
Dle soudu se jednalo o pouhy navrh, pficemz zniceho nevyplyva, ze by dosahoval
intenzity natlaku. Manzelka jednatele navrh odmitla a spravce dané z toho nevyvozoval
zadné negativni dusledky pro stézovatelku.

[23] Posledni vadu jednotlivych krokt spravce dané spatrovala stézovatelka v tom,
v . 77 ’ v ’ . ’ ’ . Ve
ze datum projednani zpravy o daniové kontrole stanovil pouhy den po té, co ji koncila
lhtta k vyjadfeni se k vysledkim kontrolniho zjisténi. Proto mél spravce dané dopredu
vyloucit zohlednéni pripadného vyjadieni. Kasacni soud opét souhlasi s krajskym soudem,
\4 4 i M 4 vV v v A v 4 v Ve 4

ze tato namitka je pouze spekulaci. Stézovatelka méla moznost vyjadreni predlozit, spravce
dané pak mél povinnost sesnim seznamit. Stézovatelka vSak netvrdi, Zze by na jeji
vyjadreni spravce dané dostatecné nereagoval. Nedoslo tak k zadnému dopadu do jejich
prav.

[24] Soud  dodava,  ze naposuzovanou  véc  nedopada  rozsudek = NSS
sp. zn. 8 Afs 118/2005. Tento rozsudek se vztahoval k zakonu o spravé dani a poplatka
U¢innému do 31. 12.2011. Jak plyne zvySe citované judikatury, v fizenich vedenych
dle nyni Gcinného danového tadu je jiz mozné napravit nedostatky projednani zpravy
o danove kontrole v odvolacim fizeni.

[25] K otazce postupu spravce dané ¢inénym za ulelem prodlouzeni lhaty ke stanoveni
dané se kasacni soud vyjadfoval jiz mnohokrat. NSS v rozsudku zedne 6.5.2021,
). 7 Afs 380/2020 - 30, uvedl, ze ,indsledné probliseni nezakonnost iskoni organi
financnich spravy témto v zdsadé neodnimd jejich ucinky na bébh Ilbity pro stanoveni dané
podle § 148 dariového 7adu. Vyjimkou jsou pak jen sikony toliko formadlni, sicelové vydané cisté
(nebo prevazné) za vicelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Nelze totiz véc hodnotit
optikou ndsledné vydaného rozhodnuti soudu a odnimat jednou wucinénym itkondm (zde
oznameni vyzvy a doruceni rozhodnuti o odvolini) jejich zakonné ucinky. Takovy wvyklad
by vedl k nastoleni zdsadni pravni nejistory.“ Vztazeno na posuzovanou véc to znamena,
ze 1 kdyby bylo za nezakonné prohlaseno oznameni platebnich vyméra [tedy tkon, ktery
dle § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu zpusobil prodlouzeni lhity ke stanoveni dané]
nebo jinych tkond tomu predchazejicich, tyto tkony by musely byt #celové vydané Cisté
(nebo prevazné) za vicelem prodlouzeni Ilbitry pro stanoveni dané, aby to mohlo zpusobit
nezakonné prodlouzeni lhity ke stanoveni dané (obdobné také rozsudek NSS ze dne
7.2.2018, ¢&. 2 Afs239/2017-29,¢.3703/2018 Sb.  NSS,  zedne  30.5. 2018,
. 2 Afs 204/2016 - 62, ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 2 Afs 205/2016 - 49, nebo ze dne 2. 2. 2021,
). 1 Afs 406/2020 - 33, ze dne 1. 7. 2021, ¢j. 5 Afs 154/2020 - 24).

[26] K tomu je vSak nutné uvést, ze v predchozim bodé uvedena kritéria pro posouzeni
ikond spravee dané jako ryze Géelovych je t¥eba vykladat tizce. Cisté jazykovym vykladem
by cynik mohl fici, Ze daniové ftizeni je vzdy vedeno za iCelem stanoveni dané, coz je
zaroven 1 jeden z pfipadl prodlouzeni lhity k jejimu stanoveni. Tato kritéria je tak nutno



8 Afs 212/2019

hodnotit rovnéz pohledem uréitého umyslného ¢izjevného azavazného opomenuti
nebo zneuziti pravnich institutd danych k ochrané prav danového subjektu.

[27] Nejvyssi spravni soud uznava, ze spravce dané v riijnu roku 2016 postupoval
.. v /77 ’ v vV v oo
rychleji, nezbyva zvykem. Kroky spravce dané smétrovaly nepochybné ik tomu,
aby nedoslo k prekluzi. To ovsem nelze povazovat bez dalsiho za negativni okolnost. Jak
MY v 4 v/ 4 4 v
jiz bylo uvedeno, dle§7 odst.1 danového fadu ma spravce dané postupovat
bez zbyte¢nych prutaht. Pouze z této skuteCnosti nelze usuzovat, ze postup spravce dané
byl Cinén ¢isté (nebo previzné) za vicelem prodlouZent lhiity pro stanoveni dané. Z rekapitulace
danového fizeni uvedené v bodé [18] tohoto rozsudku rovnéz plyne, ze spravce dané ¢inil
/. VV /7 / 4 v v / v/ 4 M VA
tkony smérujici ke stanoveni dané po celou dobu danového fizeni odjeho pocatku.
Nejednalo se tedy o situaci, kdy by spravce dané na posledni chvili prekotné ,dohanél” to,
co mél ¢init po celou dobu probihajictho danového fizeni. Ani z tohoto tak nelze usuzovat
v 4 v Ve v / Vv v 4 o v i v /
o tom, ze by spravce dané postupoval ¢isté za Gcelem prodlouzeni lhuty. Ackoliv nékteré
kroky spravce dané v projednavané véci mohly byt s ohledem na drobné vady sporne,
podle soudu je jesté nelze oznalit za Cisté Gcelové. Danovou kontrolu bylo treba ukondit
M4 / i 4 4 o v Vev v 4 V Ve M v 4
po jejim plynulém a kontinualnim prabéhu, pri¢emz spravce dané ¢inil kroky k ukoncenti
smeérujicl.

[28]  Lze uzavfit, ze spravce dané sice postupoval tak, aby nedoslo k uplynuti prekluzivni
lhuty ke stanoveni dané, avsak cinil vsechny ukony, které byly nutné ke stanoveni dané.
Nedopustil se zadného naprosto zjevného poruseni zakonnych povinnosti, nebo zjevného
nerespektovani prav stézovatelky. Nékteré ukony, které ¢inil, byly vadné, ale ne nad ramec
relativné béznych nezakonnosti, které nemély zasadni vliv na prava stézovatelky. Nelze
tak usuzovat o Ucelovém konani spravece dané pouze ¢iprevazné za Gcelem prodlouzeni
lhuty ke stanoveni dané.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neprisvedcil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[30] Vyrok o nahradé naklad fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni tUspéch neméla, proto dle uvedenych

/ / / / / o V/ 7" / / . v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladG fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad rimec jeho tredni
povinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 10. listopadu 2021

Petr Mikes
predseda senatu



