8 Azs 161/2020 - 42

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové aMilana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. Q. N., zastoupeny
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem ndm. HrdinG 1634/3, Praha
4, zacCasti osoby zUlastnéné na rizeni: T. T. A.N., proti rozhodnuti zalované ze dne
14. 10. 2019, ¢j. MV-127394-4/S0O-2019, o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 22 A 91/2019 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce poZadal 26.9.2016 o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 13.2.2017, ¢j. OAM-15286-13/TP-2016, zadost zamitlo podle § 75
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu, ve znéni ucinném do 14. 8. 2017, nebot zalobce
nesplnil podminky § 67 zakona o pobytu cizinca. Proti rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné podal zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 25.5.2017,
¢j. MV-44512-4/SO-2017, zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alované Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
rozsudkem ze dne 15. 11. 2018, ¢j. 22 A 116/2017 - 40, rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji
véc k dal$imu rizeni. Duvod zruseni spocival v tom, Ze se zalovana nevyporadala s odvolaci
namitkou ohledné pfiméfenosti dopadi zamitavého rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zalovana
podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 9 Azs 24/2019 - 27, zamitl.

[3]  V dal$im rizeni spravni organ L. stupné rozhodl znovu poté, co jeho rozhodnuti
z 13. 2. 2017 zalovana v navaznosti na rozsudek krajského soudu zrusila a véc mu vratila
k novému projednani, rozhodnutim ze dne 24.7.2019, ¢. OAM-15286-30/TP-2016.
Zadost zalobce o povoleni k trvaléemu pobytu opétovné zamitl podle § 75 odst. 1 pism. {)
zakona o pobytu cizincu, nebot u zalobce nebyly splnény podminky uvedené v § 67
zakona o pobytu cizincl. Spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze zamitnuti zadosti
nezaklada  nepriméreny  zasah  do soukromého arodinného  zivota  zalobce.
Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2019, ¢&j. MV-127394-4/SO-2019, zamitla a rozhodnuti
/ / / v . ~ / / vV v v
spravniho organu L. stupné potvrdila. Zalovana vychazela z toho, ze zalobce nespliioval
4 v / v 4 v/ 4 v 4 i 4 4
podminku prechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
stanovenou v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k tomu, ze § 67 odst. 7
tohoto zakona neumoznuje nesplnéni této podminky prominout, bylo nadbytecné zabyvat
se druhou skupinou podminek v §67 odst.2 az4 téhoz zakona, nebot obé skupiny
4 v 4 / v v v M
podminek (§67 odst.1 a§67 odst.2 az4) musi byt splnény soucasné. Pokud jde
o posouzeni primérenosti dopadi zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu
z hlediska soukromého arodinného zivota zalobce vesmyslu § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, zalovana méla za to, ze zamitnuti zadosti pro zalobce neznamena zakaz
/ 4 - oV v v v/ v 4 / 4 v 4
pobytu natzemi. Zalobce muze opétovné pozadat o udéleni pobytového opravnéni
¢1 prijizdér do Ceské republiky na kratkodoba viza. Podle zalované spravni organ L. stupné
4. V] v ’ ;. . / . J v
posoudil 1 vék zalobce, dobu pobytu na Gizemi, jeho rodinné vazby a ekonomické pomeéry.
Nezletila dcera zalobce podle evidence cizincti s povolenym pobytem na dzemi zije
od 6. 3. 2019 spolu se svoji matkou na adrese S. Z., zatimco zalobce stale na adrese A. S., O.
Zalobce ani k odvolani neprilozil doklady, které by prokazovaly, ze s dcerou bydli a ze ji
Ve M v \4 /4 v/ M / 4 o 4 v
vyzivuje. S odkazem na to, ze zalobce v této Casti svych tvrzeni neunesl dikazni bfemeno,
zalovana uzaviela, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu
v Ve VV ) . , . ’ Ve
nemélo neprimérené dopady do jeho soukromého a rodinného zivota.

[4]  Protirozhodnuti Zalované brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
Namital, ze spravni organ L. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav tak, aby bylo mozné
posoudit divody zvlastniho zfetele hodné podle § 67 odst. 7 zikona o pobytu cizincti,
a nedostate¢né posoudil otazku primétenosti dopadl rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincd. Dale podle zalobce spravni organy obstaraly jenom dikazy
svédéici v jeho neprospéch, coz je vrozporu s§50 odst.3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravntho Fadu. Zalobce spliiuje podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu
uvedené v § 67 odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Zalobce se vymezil i proti zavéru
zalované, ze nepredlozil doklady prokazujici bydleni sdcerou aplnéni vyzivovaci
povinnosti, nebot mél za to, ze tyto skutenosti dotvrdila jeho druzka a on sam pti prvnim
vyslechu pred spravnim organem v ramci prvniho projednani véci.
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[5]  Zalobu krajsky soud shora oznadenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se s Gvahami
spravnich organti, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu nemélo
takovy nepfiméfeny dopad do rodinného zivota zalobce, ktery by prevazil nad dtvody
4 /7 V7 i 4 M 4 YV 7 / o Ve v v **V_V /4 /4
pro zamitnuti zadosti. K namitkam smérujicim vici nedostateéné zjisténému skutkovému
stavu a k opatfeni dikazd vyhradné v neprospéch zalobce krajsky soud sodkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu podotknul, ze v fizeni o zadosti lezi primarni
povinnost jednat aktivné na zadateli, a pokud zlstane zadatel nelinny, pakjde tato
necinnost k jeho tizi. Pokud jde o namitku smétujici k vykladu a pouziti § 67 zakona
o pobytu cizinct, podle krajského soudu zalobce netvrdil, Ze by pobyval na Gtzemi Ceské
republiky na zakladé prechodného pobytu po ukonceni rizeni o udéleni mezinarodni
v 4 .. o vV Vv v 4 4
ochrany. Vzhledem k tomu, ze zakon o pobytu cizinci neumoznoval nesplnéni podminky
prechodného pobytu prominout, byly dalsi tivahy o aplikaci tohoto zakonného ustanoventi
bezpredmétné. Tvrzeni o sdileni spolecné domacnosti a placeni vyzivného tvrzeno
v 4 v/ 4 v 4 4 i 4 v V. /7 7 M / Ve
v predchozim fizeni pred spravnimi organy pred zrusujicim rozsudkem krajského soudu ¢j.
22 A 116/2017 - 40, presahovalo ramec koncentrace fizeni, nebot zalobce tuto skutecnost
netvrdil v podaném odvolani. Pro Gplnost krajsky soud podotkl, zZe vyslech zalobce
probéhl dne 11. 8. 2015 (v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany) a v té dobé byla
skutecné adresa zalobce, jeho nezletilé dcery ajeji matky stejna, tedy A. S., O. Situace
se vSak v mezidobi zménila a zalobce sam zménu bydlisté své dcery a jeji matky, které nyni
ziji veZ., nijak nevysvétlil, aninetvrdil, zdaajak se pfivzdalenosti obydli podili
/ v 4 v v 4 M v / 4 M
navychové dcery. Tvrzeni aosvédCeni existence spolecné domacnosti bylo zcela
v dispozicni sfére zalobce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost.
V prvni radé setrvava na nazoru, ze 1ze jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu vyhovét
podle § 67 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci za soucasného prominuti podminek
stanovenych v § 67 odst. 1 téhoz zakona z davodu hodnych zvlastniho zfetele podle § 67
odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud odmitl posledné uvedené ustanoveni pouzit
z ddvodu, Ze stézovatel nepobyval v Ceské republice vramci prechodného pobytu
po ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle stézovatele zakon o pobytu
cizinca existenci prechodného pobytu u zadatele ve vztahu k prominuti podminek
podle § 67 odst. 1 nevyzaduje a v odivodnéni napadeného rozsudku chybi blizsi Gvaha
o nutnosti prechodného pobytu jako predpokladu prominuti podminek podle § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizincd. V tom stéZzovatel spatiuje nezakonnost rozsudku spocivajici
v nespravném vykladu a pouziti § 67 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct.

[71  Stézovatel dale nesouhlasi se zpsobem, jakym se spravni organy a krajsky soud
vyporadaly s otazkou primétenosti dopadt zamitavého rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot stézovatele. Stézovatel ma za to, Ze spravni organ L stupné nedostatecné vyhodnotil
tvrzené skutecnosti ve vztahu k jeho osobni situaci zejména ve vztahu k jeho rodinnym
vazbam a péli o nezletilou dceru. Pouze obecné poukazal na moznost matky o dceru
pecovat a zajistit jeji potreby. Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznil i pfesto, ze nemaji
oporu ve stézovatelem tvrzenych okolnostech a nesleduji nejleps$i zdjem jeho nezletilé
dcery naradné, stalé pééi aadekvatni vyzivé ze strany obou rodi¢d. Spravni organy
ani krajsky soud nevyhodnotily moZnosti, jaké mé stéZovatel v Ceské republice k dosazeni
urcitého zivotniho standardu pro sebe a svoji rodinu, a nezohlednily, Ze nema moznost
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dosahnout obdobného postaveni natrhu prace srovnocennym finanénim zajisténim
ve Vietnamu. RovnéZ viibec nehodnotily jeho vazby v Ceské republice vytvorené béhem
15 let pobytu a pevnost jeho vztahu s nezletilou dcerou a partnerkou, které jsou na ném
nejen ekonomicky, ale zejména citové zavislé.

[8]  Stézovatel krométoho povazuje napadeny rozsudek zarozporny se zasadou
predvidatelnosti, nebot krajsky soud dospél k opacnému zavéru nez ve svém predchozim
zrusovacim rozsudku v téze véci ¢j. 22 A 116/2017 - 40, prestoze vychazel ze zcela stejné
dtkazni situace a posuzoval stejnou pravni otazku. Podle stézovatele neni z napadeného
rozhodnuti ztejmé, z jakého davodu doslo k tak vyznamné zméné pravniho nazoru, nebot
otazka primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd nebyla
dostatecné vyporadana ani v novych rozhodnutich spravnich organt.

[9]  Stézovatel povazuje zachybny také zptsob, jakym se krajsky soud vyporadal
v 4 4 M A% M 4 4 /4 M o v v/ 7/
s zalobni namitkou, podle niz sispravni organy obstaraly jenom dukazy svéddici
v neprospéch stézovatele azalovana aprobovala nesprivné a nedostateCné zjistény
skutkovy stav. Vymezuje se proti zavérum krajskeho soudu, podle nichz mél stézovatel jiz
4 4 4 v/ v 4 / Ve / vV v v
od seznameni se s podklady rozhodnuti, pfipadné v odvolani ¢i samotné zalobé moznost
dolozit relevantni dukazy zejména o sdileni spolecné domacnosti s dcerou a partnerkou
A / 4 /N / i Vv M 4 v
a o radném hrazeni vyzivného na nezletilou dceru. Podle stézovatele jsou tyto zavéry
Ucelove, nebot krajsky soud i pres uvedenou vytku zalobni namitky stézovatele ohledné
dotvrzeni spolecné domacnosti a plnéni vyzivovaci povinnosti vyporadaval. Z tohoto
divodu nesouhlasi ani se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal sjeho namitkou,
/v 4 4 v / 4 M 4 /N / v 4
podle niz bylo sdileni spolecné domacnosti a placeni vyzivného tvrzeno v predchozim
v/ 4 v 4 4 i 4 v V.’ 7 . /4 Ve
fizeni pred spravnimi organy pred zruSuyjicim rozsudkem krajského soudu .
22 A 116/2017 - 40 (podle krajského soudu namitka presahovala ramec koncentrace fizeni).
Stézovatel povazuje vyporadani této zalobni namitky za alelove, nebot stézovatel tyto
okolnosti nejen opétovné tvrdil i v rizeni nasledujicim po zrusujicim rozsudku krajského
soudu, ale byly spravnimu organu ikrajskému soudu znamy z obsahu spisu a z vlastni
v- :
innosti.

[10]  Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, ze se ztotoznil se zavéry spravnich organu,
podle nichz rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu neznamena
zakaz styku stézovatele s jeho rodinnymi pfislusniky ani zakaz pobytu v CR a stézovatel
timto rozhodnutim ptichazi pouze o vyhody spojené s nejvys$im pobytovym opravnénim.
Toto tvrzeni nema oporu v jeho pravni a skutkové situaci. Spravni organ a krajsky soud
mély zejména zohlednit problémy s opatfovanim vizovych opravnéni s ohledem
M 4 4 v 7/ . 4 4 ’ v M > - v \4 4
na protipravni korup¢ni jednani na ambasadé ve Vietnamu, nebot je takfka nemozné
opakované vizum ziskat. StéZovatel nema moznost zajistit si na izemi Ceské republiky jina
4 /7 v 7 4 ’ 4 4 /7 N/ . . 4 / Vv v
pobytova opravnéni bez nuceného vycestovani a podani zadosti na zastupitelském urade,
coz snizuje jeho $ance na navrat do Ceské republiky.

[11] Zalovani se vesvém vyjadfeni ztotonila se skutkovymi zjiténimi i pravni
kvalifikaci v rozhodnutich spravnich organt obou stupnt i v rozsudku krajského soudu.
Kasa¢ni stiznost podle ni nepfina$i zadnou novou relevantni argumentaci, ktera
by spravnost téchto rozhodnuti zpochybniovala. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako
nedtvodnou.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych duvodt.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct sepo 4 letech nepfetrZitého pobytu
na izemi vydd povoleni k trvalému pobytu na Zidost cizinci, ktery na sizemi pobyvd v ramci
prechodnébo  pobytu po ukoncéeni vizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky,
Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
pripadného vizeni o kasacni stiznosti, pokud tato stiznost byla podana v zakonné lhité. Do doby
pobytu podle véty proni se zapocitivd doba pobytu na vizemi na dlouhodobé vizum, na povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec Zadatelem o udéleni
mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na sizemi podle zikona o azylu.

[15] Podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se pri spinéni
podminek uvedenych v odstavci 1 vydd, je-li Zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let, b)
se neni schopen o sebe sam postarat z divodu dloubodobé nep¥iznivého zdravotnibo stavu,
nebo c) je osamély a starsi 65 let.

[16] Podle § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizincu se povoleni k trvalému pobytu miize
pri splnéni podminek wvedenych v odstavci 1 dale vydat, je-li Zadatelem cizinec, a) ktery je
rodiem cizince uvedeného v odstavci 2 pism.a) nebob), b) kterému byl rozhodnutim
prislusného organu cizinec wvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b) svéren do péce, nebo c) ktery je
Jinym primym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného v odstavci 2,
na jehoz osobni pé(i je cizinec uvedeny v odstavci 2 zdvisly.

[17] Podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je prispinéni podminek v odstavci 1
oprdavnén podat i cizinec, ktery o vyddani tobhoto povoleni Zida zjinych divodu hodnych
zvlastnibo zretele.

[18] Podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct lze spinéni podminky nepretrZitého pobytu
na vizemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany, vletné pripadného Tizeni o kasacni stiznosti, prominout z duvodi
hodnych zvlastnibo zretele, zejména jeli opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let
nebo nepriznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na vizems.

[19] DPodle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG spravni orgin pri posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle toboto zikona zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravorni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané
na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ulastnik izeni
je povinen v ramci Tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

[20] Vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinctd je vazano
na splnéni tfi podminek stanovenych v § 67 odst. 1 téhoz zakona asoucasné nékteré
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z podminek stanovenych v § 67 odst. 2, 3 a 4. Nesplnéni dvou z podminek v § 67 odst. 1
/ .. ° / v ve 7/ / / ’
zakona o pobytu cizincu (podminky nepretrzittho pobytu natzemi a podminky,
v M / v 4 4 7 v/ 4 v 4 i 4 4
ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany)
lze podle § 67 odst.7 téhoz zakona prominout z duvodi hodnych zvlastniho zretele.
Posledné uvedené ustanoveni ani zadné jiné ustanoveni zakona o pobytu cizincu naopak
neumoznuje prominout nesplnéni podminky prechodného pobytu na tzemi po ukonceni
v/ 4 v 4 i 4 4 vV Vv / 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, rovnéz stanovené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Pokud tato podminka splnéna neni, nelze povoleni k trvalému pobytu podle § 67
zakona o pobytu cizinct vydat. To jednoznacné vyplyva ze znéni jednotlivych odstavca
§ 67 a z jejich vzajemné provazanosti.

[21] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze netspé$nym zadatelim
o mezinarodni ochranu je po pravomocné skondeném soudnim prezkumu vydavan
vyjezdni  prikaz  podle § 85b  zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu, nebo (v pripadé,
ze ministerstvo rozhodlo o strpéni cizince naGzemi v souvislosti s podanim kasacni
stiznosti) podle § 78b odst. 7 téhoz zakona. Pokud tedy § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci hovofi o prechodném pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
ma tim namysli primarné vyjezdni prikaz, ktery je druhem pobytového titulu
pro prechodny pobyt podle § 17 pism. d) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 5. 2021, ¢j. 8 Azs 87/2020 - 86, bod 12).

[22]  Stézovatel pred spravnimi organy ani pred krajskym soudem netvrdil ani nedolozil,
\4 v /7 V7 4 v 4 i 4 4 / X 4 M 4 i
ze po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pobyval v Ceské republice v ramci
prechodného pobytu (napt. na zakladé vyjezdniho prikazu), atato skutelnost neplyne
ani ze spisu. Vzhledem ktomu, ze nesplnéni podminky prechodného pobytu je
M v /v 4 4 4 / 4

neodstranitelnou prekazkou pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona

.. o M vv/ 4 4 v 4 v M / Ve v Ve
o pobytu cizincl, Nejvyssi spravai soud ve shodé se zavéry krajského soudu neprisvedcil
namitce stézovatele, ze spravni organy mély jeho zadosti podle tohoto ustanoveni vyhovét.

[23] Pokud jde okasacni argumentaci tykajici se posouzeni priméfenosti dopada

4 / /7 Vv 4 / i / Ve vV
zamitaveho rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného zivota stézovatele ve smyslu
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, Nejvyssi spravni soud ma ve shodé se zavéry
krajského soudu za to, ze se spravni organy touto otazkou nalezité zabyvaly a své zavéry
také dostatecné oduvodnily. Vzaly v potaz vSechny skutecnosti tykajici se soukromého
a rodinného zivota stézovatele v rozsahu, v némz je stézovatel tvrdil a dolozil a v némz
byly soudasti spravniho spisu.

[24] Krajsky soud spravné vychazel z toho, ze tizeni podle § 67 zakona o pobytu cizinci
je fizenim o zadosti, v némz je podle ustilené judikatury na zadateli, aby presvédéivym
zptsobem tvrdil, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani spravniho rozhodnuti,
anabidl otom dukazy (srov. napf. rozsudek NSS zedne 1.12.2016, .
9 Azs 253/2016 - 30, bod 20).

[25] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze zamitnutim zadosti o povoleni k trvalému

pobytu neni samo osobé dotleno pravo cizince nazemi Ceské republiky pobyvat.

Dochazi jim pouze k odepfeni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na izemi

Ceskeé republiky v ramci trvalého pobytu. To, Ze stézovatel neobdrzel povoleni k trvalému
/ v 7 ’ [ / . . vV/

pobytu - tedy opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky s nejvyssim standardem -
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nepredstavuje prekazku pro udéleni jiného typu pobytového opravnéni (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢&j. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 19, nebo ze dne 20. 9. 2017,
. 10 Azs 167/2017 - 46, bod 14). Nejvyssi spravni soud jiz v kontextu § 67 zakona
o pobytu cizinct judikoval, ze jde o fizeni zahajené na zadost, a v takovém pripadé nelze
po spravnim organu pozadovat, aby pouze zvlastni iniciativy vyhledaval vsechny
relevantni dtkazy, které by pfipadné prokazovaly skutenosti svédcici ve prospéch
stézovatele, ato 1pokud jde o nepfiméfenost tvrzeného zasahu do soukromého
a rodinného zivota, pokud sam stézovatel takové skutecnosti ani neoznaci (srov. rozsudek

NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 20).

[26] Na zakladé vyse uvedenych judikaturnich vychodisek dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze posouzeni priméfenosti dopadi zamitavého rozhodnuti do soukromého
. / Ve vV ’ ’ / o . ’

arodinného zivota stézovatele ze strany spravnich organt a krajského soudu bylo

dostatecné.

[27] Spravni organ I. stupné své Uvahy zalozil natom, ze stézovatel sice ma v Ceske
republice dceru a druzku, dale otce a sestru, avsak zije v O., zatimco jeho dcera a jeji matka
ziji ve Z. ajeho otec sesestrou ziji v O. uK. V. To podle spravniho organu znalné
znesnadnuje pravidelny atésny rodinny kontakt. Spravni organ vyhodnotil, ze matka
vV . 7 . 7 ve . e . Ve
stézovatelovy dcery je vzhledem ke své podnikatelské ¢innosti schopna zajistit obzivu
M 4 vV v Ve /7 / N / 4 Ve
pro sebe ajejich dceru. Tvrzeni stézovatele, ze pfispiva navyzivné své dcefi, nebylo
4 4 4 b v v \4 4
podle spravniho organu nijak dolozeno. K argumentu, podle néhoz rozhodnutim
o neudéleni povoleni k trvalému pobytu stézovatele bude jeho dcefi odepreno pravo stykat
se se svym otcem, spravani organ uvedl, ze si stézovatel muze pozadat o dlouhodobé vizum
¢i o povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ rovnéz nezjistil zadné hluboké
vazby stézovatele na Ceskou republiku.

[28] Stézovatel tyto uvahy v odvolani protirozhodnuti spravniho organu I. stupné
konkrétnimi tvrzenimi a dikazy navrzenymi na jejich podporu nezpochybnil a neudinil
tak ani v zalobé. Je rovnéz treba vzit v potaz, ze stézovateli byla spravnim organem I
v 4 v 4 . 4 4 4 v/ v .
stupné dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a pripadné se k nim
vyjadfit. Toho stézovatel prostrednictvim svého zastupce vyuzil, ale zadnou konkrétni
argumentaci k otazce primérenosti dopadu zamitavého rozhodnuti neuvedl a zadné dukazy
nenavrhl. S ohledem na dvod zruseni predchozich rozhodnuti spravnich organa krajskym
soudem pritom muselo byt stézovateli zrejme, ze specifické aco nejirsi informace
ze soukromého a rodinného Zivota nad ramec toho, co spravnimu organu poskytnul a co
spravni organ zjistil z jemu dostupnych zdroji, mohou hrat klicovou roli pro posouzeni
priméfenosti. Poté, co spravni organ L. stupné vydal v jeho véci rozhodnuti, navic muselo
byt stézovateli zfejmé, ve kterych oblastech je treba jeho tvrzeni tykajici sejeho
soukromého a rodinného zivota prohloubit a podlozit dikazy (Slo mimo jiné o otazku,
jestli stézovatel zije ve spole¢né domacnosti se svou dcerou ajeji matkou ajakym
zplUsobem pfispiva navyzivu dcery). Stézovatel tedy mél dostatek ptilezitosti, aby sva
4 / N4 M . 4 M M M Ve ’ 4 . 4
tvrzeni tykajici se jeho rodinné situace vyjasnil a dolozil. V odvolani proti rozhodnuti
4 4 ’ v M \4 v M 4 4 /4 v vV Vv o
spravniho organu L stupné iv zalobé protirozhodnuti zalované vsak stézovatel zastal
/ o 4 / 4 . 4 .. v /7
u obecnych adikazy nedolozenych tvrzeni astejnou povahu ma 1jeho kasalni
argumentace.
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[29] Nejvyssi spravni soud se sice nemuze ztotoznit s tvahou krajského soudu, podle niz
jedna z zalobnich namitek stézovatele presahovala ramec koncentrace z duvodu, Ze nebyla
vznesena v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobce je totiz

4 v 4 v v v o 4 v M 4 4 4 4
opravnén uvest v zalobé vsechny duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti

4 / 4 4 v \4 v / . . ey Vi

za nezdkonné. Tomu nebrani skuteCnost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim
fizeni, ac tak ulinit mohl (srov. usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 26. 8. 2008, ¢;.
7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Tato nespravna uvaha krajského soudu ovsem
neni z hlediska kasaéniho prezkumu vyznamna, nebot krajsky soud se navzdory této avaze
s prislusnou zalobni namitkou vécné vyporadal.

[30] Z vyse reprodukovanych dvah spravniho organu I. stupné vyplyva takeé to,
ze omezeni, které pro poméry nezletilé dcery plyne zrozhodnuti neudélit stézovateli
trvaly pobyt, nelze povazovat za nepfimérene. Jakkoli selze domnivat, ze nejlepsim
zajmem nezletilych déti je zit v harmonickém rodinném prostredi sobéma rodidi,
judikatura Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidsk4 priva nestanovuje absolutni
prevahu nejlepsiho zajmu ditéte za vsech okolnosti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
17.8.2020, ¢j. 1 Azs 260/2020 - 27, bod 33). Stézovatel relevantné nezpochybnil Gvahu
spravniho organu L stupné, podle které je matka jeho dcery schopna dceru finanéné zajistit.
Stézovatel ostatné ani neprokazal, ze se svou dcerou bydli ve spole¢né domacnosti. V zadné
fazi tizeni neupresnil, jak konkrétné vypada rodinné a rodi¢ovské zazemi, které sve dceri
poskytuje, a jak dalece by se tohoto zazemi dotklo jejich pfipadné osobni odloucenti (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2020, ¢j. 2 Azs 241/2020 - 29, bod 26).

[31] Natéchto zavérech nemuze nic zmeénit ani vyjadfeni druzky stézovatele, ktera je
osobou zicastnénou na tizeni. I ta pouze obecné uvadi, ze se stézovatelem vede spolecnou
domacnost a vychovavaji spolu svoji dceru, aniz by upfesnila, na jaké adrese spolecnou
domacnost vedou, aaniz by vyvratila zavéry, nakterych stoji rozhodnuti Zzalované
a objasnila, jak konkrétné vypada jejich rodinné souziti.

[32] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil anistizni namitce, podle niz je napadeny
rozsudek krajského soudu v rozporu se zasadou predvidatelnosti. Neni prekvapivé,
ze krajsky soud dospél v predchozim zrusovacim rozsudku ¢&j. 22 A 116/2017 - 40
za situace, kdy spravni organy nijak neposoudily priméfenost dopadi zamitavého
rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kjinym zavérum
nez v napadeném rozsudku za situace, kdy spravni organy pfislusné posouzeni provedly.

[33] Z dGvodd uvedenych vyse v bodech [27] a[28] tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
soud neshledal divodnymi anistizni namitky reprodukované vyse v bodé [9] tohoto
rozsudku smétujici vidéi zplisobu, jakym se krajsky soud vyporadal s zalobnimi namitkami
ohledné vyhodnoceni skutkového stavu ze strany spravnich organt.

[34] Namitkou tykajici se zajisténi zivotniho standardu stézovatele ajeho rodiny

X / . o . . vv/ / / / >
v Ceské republice v porovnani s Vietnamem se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot
nebyla obsazena v zalobnich bodech, a tedy nebyla predmétem prezkumu krajského soudu.
Kasa¢ni namitky, které argumentuji k otazkim, jez nebyly krajskym soudem viibec
posuzovany, jsou totiz nepripustné (§ 104 odst. 4 s. t s.).
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[35] Pokud jde o kasa¢ni argumentaci tykajici se probléema s opatfovanim pobytovych
opravnéni na Ceském velvyslanectvi ve Vietnamu, lze odkazat nazavéry ucinéné
v rozsudku NSS ze dne 2.7.2020, 9 Azs 122/2020-48, bod 26, od nichz neni dtvod
4 M 4 4 v . /1° /4 4 v 4 4 v/ M /
se vanyni projednavané véci odchylit. Samotné tvrzeni, ze podani zadosti o pobytové
4 v 4 i v 4 i Vev/ v .. / 4 o M
opravnéni ve Vietnamu bude mozna komplikovanéjsi nez v jinych zemich, nezptsobuje
nezakonnost napadeného rozsudku anirozhodnuti spravnich organua. Jiz v rozsudku
ze dne 24. 10. 2018, &j. 1 Azs 296/2018 - 35, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze doslo
k Caste¢né konsolidaci situace na zastupitelském Uradé v Hanoji, coz nasledné zopakoval
ivjinych rozsudcich (napt. vrozsudku zedne 30.4.2020, ¢.9 Azs54/2020-32).
S ohledem natoto stanovisko nepovazuje Nejvyssi spravni soud namitky tykajici
se moznych komplikaci privyfizovani legalizace pobytu na leském velvyslanectvi
ve Vietnamu za divodné. K argumentu stézovatele, ze nema moznost zajistit si na izemi
Ceskeé republiky jind pobytova opravnéni bez nuceného vycestovani, soud podotyka,
v vV v/ v oV / M / v 4 4 /
ze stézovatel pfipadné muze s odkazem na své rodinné pomeéry, které ale musi v takovém
fizeni nalezité konkretizovat a prokazat, pozadat o vizum zaUCelem strpéni pobytu
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvédcil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[37]  Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera by jinak meéla pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 v/ 4 4 4 M / V. 4 M M
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 10. listopadu 2021

Petr Mikes
predseda senatu



