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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Jitky
Zavtelové aMilana Podhrazkého v pravni véci zalobce: S. C., zastoupeny Mgr. et
Mgr. Martinem Cankem, advokatem se sidlem Nadrazn{ 381/9, Mohelnice, proti zalované:
Vézetiskd slurba Ceské republiky, Véznice Mirov, sesidlem P. O. Box 1, Mirov,
proti rozhodnuti zalované ze dne 19.11.2019, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 65 A 93/2019 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanése nahrada naklad@ fizeni nepfiznava.
Iv. Ustanovenemu zastupci zalobce Mgr. et Mgr. Martinu Cankovi, advokatovi,

se priznava odména zazastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 4
114 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim  specialntho = pedagoga  zalované  zedne  13.11.2019,
& j. VS 212561/CJ-2019-803632-KT, byl Zalobciulofen kazefisky trest umisténi
do uzavreného oddilu na dobu 7 dng, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych dkola
programu zachazeni, podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale ,,zakon o vykonu trestu®).
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Kazenského prestupku se dopustil porusenim zdkazu prechovavat predmeéty, které
by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob, ve smyslu § 28 odst. 3 pism. b) zakona
o vykonu trestu, nebot u néj byly nalezeny zakazané predméty pro osobni hygienu, a to
tlakova nadoba TODAY men - Dark Intense a sklenéna nadoba NIVEA men Cool Kick.
Stiznost zalobce byla zamitnuta vyse uvedenym rozhodnutim vrchniho komisafe zalované,
nebot spachani kazenského prestupku zalobcem a jeho zavinéni bylo prokazano a ulozeny
kazensky trest je imérny zavaznosti spachaného prestupku a je v souladu s Gcelem vykonu
trestu.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalované Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci
vySe uvedenym rozsudkem zamitl, nebot pochybeni zaméstnanci zalované nemélo
na naplnéni subjektivni stranky kazenského prestupku vliv. Zalovana fadné prokazala,
v v v 4 4 4 v v M M v v
ze zalobce prechovaval zakazané predméty, a tedy jednal zavinéné.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[4] Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divoda stézovatel spattuje v tom,
v M / A4 4 M v 4 v /4 V7 o4

ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou, Ze pochybeni zalované spocivajici v tom,
v 4 / v v / M M 4 4 v v M

ze mu vydala zakazané predméty, mohlo byt policejni provokact, coz by vylucovalo jeho
zavinéni a nebyla by tak naplnéna subjektivni stranka kazenskeho prestupku.

[5]  Zanezakonny ma rozsudek proto, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku naplnéni vSech znakt skutkové podstaty karného prestupku, nebot uvedl,
ze pochybeni zalované nemohlo mit vliv na naplnéni subjektivni stranky kazenského
prestupku. Krajsky soud toliko na zakladé toho, ze stézovatel prechovaval zakazané
v v v \4 /4 Ve v 4 v v M i v 4 M 4 4
predméty, k Cemuz sesam priznal, dospél k zavéru, ze sejednalo o zavinéné jednani
v \4 4 4 / M / v / v vV M
a ze se zalovana touto otazkou zabyvala. Krajsky soud vSak nevzal v ivahu, Ze stézovatel je
ve vykonu trestu odnéti svobody a zalovana tak vii¢i nému vykonava verejnou moc a navic
M 4 M / 4 VR 4 / v vV_o v vV M
se jedna o ozbrojeny sbor. Na vydani jinak zakazanych predméta zalovanou stézovateli
jako adresatovi verejné spravy je tak nutno pohlizet jako na faktické ad hoc povoleni
k jejich prechovavani. Pokud Zalovana svym aktivnim jednanim udinila a zapticinila,
ze mél stézovatel tyto predméty usebe, nemuze jej zato nasledné trestat. Stézovatel
M v v v \4 M M 4 4 bl 4 v v v v v
je presvédcen, ze jednal v negativnim skutkovéem omylu, nebot byl opravnéné presvédcen,
\4 v v Vo 4 / M4 v 4 oV v v 4
ze predméty, ac jinak zakazané, jez mu vydala sama zalovana, maze beztrestné prechovavat
A4 i / 4 vV vV v M V. o/ 7/
a pouzivat. Faktické povoleni dle stézovatele rovnéz predstavuje okolnost vylucujici
protipravnost, byt v zakoné neuvedenou.

[6] Zaroven mu nemuze byt kladeno ktizi, zesvé zjisténi o prechovavani jinak
zakazanych predméti oznamil nestandardnim zplsobem pisemné Generalni inspekeci
bezpeénostnich sbort (dale ,GIBS®), ackoliv to mohl oznamit pfimo ve véznici a pripadné
v v v v/ v_ 7/ o Ve v o v /

predméty rovnou predat ptislusnikim ¢izaméstnancim zalované. Jednal tak proto,
aby nespravny postup zalované byl fadné prosetfen.

[7]1  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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pokracovani
[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila
III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o vykonu trestu md odsouzeny pravo jedenkrdit
za Sest mésicii prijmout balicek s potravinami a vécmi osobni potveby do hmotnosti 5 kg.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni balicky podléhaji kontrole zaméstnanci Vézeriské sluzby.
Odsouzenému se nepredaji véci, které odporuji ticelu vykonu trestu nebo které neni dovoleno
mit u sebe, zejména véci, kterymi by mohl obrozit Zivot a zdravi vlastni nebo jinych osob. Véci,
které nemohou byt predany odsouzenému a se kterymi neni tieba naloZit podle pravnich
predpisi jinym zprsobem, se odeslou na ndklady odsouzeného zpét odesilateli, kromé potravin
s kratkodobou trvanlivosti nebo proslou Ibiitou spotveby, které se zlikviduji.

[11] Podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu je odsouzenym zakdzano vyrdbet,
prechovavat a konzumovat alkoholické ndapoje a jiné navykové latky, vyribét a prechovivat
predmeéty, které by mobly byt pouZity k obroZeni bezpelnosti osob a majetku nebo k iitékn,
nebo které by svym mnoZstvim nebo povahou mohly narusovat poridek anebo poskodit zdravi.

[12] DPodle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu je kdzerskym prestupkem zavinéné
poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zikladé ulozené povinnosti, porddku nebo kdzné
béhem wvykonu trestu. Dle § 47 odst. 1 véty prvni téhoz zakona lze kazerisky trest uloZit,
jen jsou-li naleZité objasnény okolnosti kazeriského prestupku a prokazina vina odsouzeného.

[13] Podle § 8 odst.2 pism.b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale ,tad vykonu trestu®) se po prijeri
do véznice nové prijati odsouzeni ubytuji oddélené od ostatnich odsouzenych, a to v ndstupnim
oddilu véznice. Béhem pobytu v nastupnim oddilu se odsouzeny podrobné seznamuje s obsahem
zdkona, této vyblasky, vnitinibo ridu a s prosttedim, ve kterém bude trest vykondvat.

[14] Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku

o o M *Vv / v /
pro nedostatek duvodt. Bylli by totiz napadeny rozsudek neprezkoumatelny, byla
by vyloucena ¢i pfinejmensim znacné omezena moznost zabyvat se vécné dalSimi
kasacnimi namitkami. Dle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s jeho zalobni
4 i v M / /7 v / i M 4 4 M vv/ 4 4
namitkou, ze jednani zalované bylo policejni provokaci. Nejvyssi spravai soud neshledal
rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodt, nebof krajsky soud dospél
k zavéru, ze postup zaméstnanci zalované nemél nanaplnéni subjektivni stranky
kazenskeho prestupku vliv (body 22 a 23 napadeného rozsudku), ¢imz vyporadal jako
nedivodnou inamitku stézovatele o policejni provokaci, jez dle tvrzeni stézovatele
spocivala pravé v postupu (zameéstnancu) zalované. V tomto ohledu neni podstatne,
ze na namitku policejni provokace nereagoval vyslovné, nebot ji v ramci svého oduvodnéni
vyporadal implicitné (napf. rozsudek NSS ze dne 27.5. 2015, ¢j. 6 As 152/2014 - 78, bod
23).

[15] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nezakonnosti rozsudku spocivajici
v nedostate¢ném zjistovani zavinéni stézovatele. K odpovédnosti za kazensky prestupek
postaluje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, zeje treba Gmyslného
zavinéni (rozsudek NSS ze dne 17.4.2019, ¢j. 9 As 338/2018 - 50, bod 13). V pripadé
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poruseni zakazu prechovavat predmeéty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni
bezpeénosti osob, zikon ovykonu trestu Umyslné zavinéni nevyzaduje, postali
tedy zavinéni z nedbalosti.

[16] Z §47 odst. 1 zakona o vykonu trestu vyplyva pozadavek na nalezité objasnéni
okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného vletné jeho zavinéni.
Nutnost prokazani viny odsouzeného jako podminky pro ulozeni kazenského trestu
stanovi rovnéz § 58 radu vykonu trestu, ktery téz obsahuje podrobnosti projednavani
kazenského prestupku. Odpovédnost za nalezité objasnéni okolnosti kazenského
prestupku a prokazani viny odsouzeného pritom nese spravni organ, ktery o ulozeni
kazenského trestu rozhoduje. Dle § 3 spravniho radu je povinnosti spravniho organu
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni
organ ukladajici  kazensky trest tedy nese odpovédnost zafidné soustfedéni
podkladt pro rozhodnuti a pfipadné 1 odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (rozsudek
NSS ¢. 9 As 338/2018 - 50, bod 14 a dalsi tam uvedené rozsudky NSS).

[17] Mezistranami je nesporné, ze stézovatel mél dne 5.9.2019 usebe zakazané
predméty a ze v tu dobu si jiz byl védom, zZe takové predméty nesmi prechovavat. Jelikoz
je odsouzenym zakazano takové predméty prechovavat, doslo timto k poruseni povinnosti
stanovené v § 28 odst. 3 pism.b) zakona o vykonu trestu. Aby se vSak zaroven jednalo
o kazensky prestupek vesmyslu §46 odst. 1 téhoz zikona, muselo by se ze strany
stézovatele jednat o zavinéné poruseni povinnosti.

[18] Zalovana, v prvostupnovém rozhodnuti irozhodnuti vrchntho komisatfe, jakoz
. . / 4 ’ 4 \4 . Vv /’ VvV Vv v sV _V 4

i krajsky soud, dospély k zavéru, ze zavinéni stézovatele plyne z dostatecné zjisténého
skutkového stavu o tom, ze stézovatel védél, ze ma v drzeni zakazané predméty, aniz to
oznamil a predal je zaméstnancum zalované.

[19] Stézejni namitkou stézovatele vsak bylo, ze mu byly zakazané predméty vydany
zaméstnancem zalované, coz zalovana nejen nezpochybnila, ale naopak potvrdila, nebot
v rozhodnuti vrchnitho komisate ive vyjadreni k zalobé vyslovné uznala pochybeni
vézenske sluzby spocivajici v nespravném postupu pfi vydani zakazanych véci stézovateli.
Na tom nic nemeéni, ze se zalované nepodafilo prokazat konkrétni jednani zameéstnance.
Vzhledem k tomu, ze stézovateli byly dané predméty predany, mohl se skute¢né zpocatku,
kdyz si predméty prebiral, domnivat, Ze se nejedna o zakazané predméty, jez by nemohl
mit u sebe (§ 24 odst. 2 zakona o vykonu trestu a contrario). V takovém ptipadé by se u néj
nemuselo jednat o zavinéné jednani.

[20] Nicméné pripadné nezavinéné jednani stézovatele trvalo pouze doté doby, kdy
M v i v v o v o 4 4 v / v 4

si uvédomil, ze mu byly, zrejmé v dusledku nespravného postupu zalované, predany,
a tedy prechovava, zakazané predméty ve smyslu § 28 odst. 3 pism. ¢) zakona o vykonu
trestu. Sam stézovatel uvedl, Zesito uvédomil nejpozdéji 3.9.2021, kdy se obratil
na Generalni inspekci bezpecnostnich sbortu (dale ,GIBS®) s tim, ze ma u sebe predméty,
které jsou zpusobilé ohrozit bezpednost lidi azeje vyda primo GIBS ¢ina oddélent
prevence a stiznosti zalované. Vzhledem k tomu, Ze je vsak nebylo komu predat, nechal
sije zatim u sebe. Od tohoto okamziku jiz neobstoji tvrzeni stézovatele, ze se domnival,
\4 M 4 4 v v M4 4 M \4 M M v v i

ze nejde o zakazané predmeéty, jez by nemohl mit u sebe, tj. ze nejednal zavinéné. Existoval
totiz subjektivni vztah mezijeho vuali a zakazanosti jednani minimalné v nedbalostnim
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. . / . eV i v \4 4 4 /4 v v v M v
stupni. Jinymi slovy, jiz si uvédomoval, ze u sebe ma zakazané predmeéty a ze by je mél
bezodkladné odevzdat do Gschovy véznice [§ 28 odst. 2 pism. j) zakona o vykonu trestu].
Ze stejného duvodu pak nemuze obstat ani jeho argumentace, ze mu bylo vydano faktické

4 M v 4 4 4 bl v 4 v M 4 4
ad hoc povolenti k jejich prechovavani, nebot byl srozumén s tim, ze navzdory jejich vydani
zaméstnancem zalované, se jedna o predmeéty zakazané, jez neni dovoleno prechovavat.

[21] Dle rozhodnuti zalované byl stézovatel shledan vinnym ze spachani kazenského
prestupku za prechovavani zakazanych predmétt ,pouze” v dobé kontroly, tj. asi ve 12.45
hod. dne 5. 9. 2021, nikoli za jejich prechovavani v dobé od jejich vydani dne 30. 8. 2019
az do dne kontroly. Stézovatel byl tedy shledan vinnym a potrestan za jednani, jehoz
se dopustil jiz vdobé, kdy nebylo pochyb otom, zejednal zavinéné, minimalné
v nedbalostnim stupni. Zalovan4 ani krajsky soud proto nepochybily, pokud k tomuto
okamziku mély zavinéni jako znak subjektivni stranky kazenského prestupku za naplnény.
Nejvys$i spravni soud jesté poznamenava, ze stézovatelem namitany (negativni) omyl
skutkovy nevylucuje odpovédnost za (kazensky) prestupek spachany z nedbalosti, jako je
tomu v nyni projednavané véci (§ 16 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ¢i § 18 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

[22] Ze skutkovych okolnosti pripadu dle Nejvysstho spravntho soudu vyplyva,
ze postupu v rozporu se zakonem se dopustila jak zalovana tak istézovatel. Pocatecni
nezakonny postup zalované vsak nemuze bez dalstho zcela vyloucit odpovédnost
stézovatele zajeho nasledné nedbalostni jednani. Nejedna se o okolnost vylulyjici
protipravnost. Pochybeni Zalované by bylo na misté vzit v dvahu pfiukladani trestu,
tj. pti volbé jeho druhu a vyméry. Namitku neptimérenosti ulozeného kazenského trestu
vsak stézovatel poprvé vznesl az v kasacni stiznosti, a proto se ji Nejvyssi spravai soud jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na ndhradu nakladu
v/ 4 4 ~ / 4 v Vv o /. v i v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalované, ktera méla ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady

v o4 4 4 o °* */ vV / IV / Ve M ./ 4 4 o V/ 4
presahujici ramec nakladu jeji bézné afedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu tizeni
nepfiznal.

[25] Odména zastupce sté¥ovatele Mgr. et Mgr. Martina Canka, advokata, ktery
byl stézovateli k jeho zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 15. 1. 2020, ¢j. 65 A 93/2019 - 16, byla stanovena za jeden ukon pravni
sluzby, tj. podani kasacni stiznosti ze dne 11. 8. 2020, podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci stézovatele
tak nalezi odména 3 100 K¢ [§7 vespojeni s§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu],
anahrada hotovych vydaji vevysi 300K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3 400 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se zvysuje
odmeéna a nahrada hotovych vydajia o 21% sazbu této dané, tj. 0 714 K¢, na 4 114 K¢. Tato
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¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 10. listopadu 2021

Petr Mikes
predseda senatu



