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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudcti Josefa Baxy,
Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelt: a) P.
B., b) L. B., a Gi¢astnice fizeni: Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4,
o navrhu na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 8. a
9. fijna 2021

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
v ’
Oduvodnéni:
[1]  Dne 20. fijna 2021 dorucili navrhovatelé Nejvyssimu spravnimu soudu navrh

na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. fijna
2021 zdvodnény tim, ze Ceska televize ovlivnila vysledky voleb, protoze v hlavnim
vysilacim ¢ase neposkytla vSem politickym stranam stejny Casovy prostor.

[2] Podle § 87 odst. 1 zdkona & 247/1995Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, se mtze kazdy obcéan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
poslanec volen, domahat ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata.
Tento navrh lze podat, ma-li navrhovatel za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata (nebo kandidata). Z toho
vyplyva, ze navrhovatel musi vnavrhu (1) oznait zvoleného kandidata (zvolené
kandidaty), jehoz (jejichz) volbu napada, (2) tvrdit konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva
poruseni volebniho zdkona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil volbu kandidata, jehoz volbu
navrhovatel zpochybnuje, a konetné (3) oznacit, jakého rozhodnuti se domaha,
tedy formulovat petit, resp. vyrok rozhodnuti soudu.

[3]  Protoze navrhovatelé ve svém navrhu neoznadili ani jednoho ze zvolenych
kandidatt, jehoz volbu napadaji, ani neuptesnili, jakého rozhodnuti se domahaji, vyzval je
soud usnesenim ze dne 25. fijna 2021 k odstranéni téchto vad. Zaroven je poucil o tom, ze
pokud vady navrhu neodstrani nejpozdéji do tfi dna od pravni moci usneseni, soud jejich
navrh odmitne.
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[4] Navrhovatelé dorudili soudu dne 1. listopadu 2021 doplnéni. V ném uvedli, ze
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navrh sméruje proti zvoleni kandidata Mgr. Radka Vondracka, Ing. Stanislava Blahy, Mgr.
Petra Gazdika a MUDr. Vladimira Zlinského. Uvedli, Ze zvoleni nejen téchto, ale vsech
kandidatd bylo zmanipulovano Ceskou televizi, ktera dala v hlavnim vysilacim dase
prostor pouze vybranym politickym strandm, hnutim a koalicim, coz zpisobilo nerovnou
soutéz politickych stran a jejich cenzuru. Domahaji se vyroku: ,volby jsou neplatné® a
»CT neumoznila rovnou soutéz politickych stran a hnuti“. Zavérem navrhovatelé
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poznamenavaji, ze jim neni jasné, pro¢ by méli oznacovat néjakého kandidata, proti jehoz
zvoleni jejich navrh smétuje. Jejich navrh totiz nesméfuje proti konkrétnimu kandidatovi,
ktery byl zvolen, nebo proti tomu, ktery dostal prostor v CR, ale naopak sméfuje ke vsem
kandidatim, ktefi nedostali rovnocenny prostor ve vefejnopravnim médiu CT, jako ti
4
ostatni.

[5] Z provedené rekapitulace navrhu a jeho doplnéni plyne, ze navrhovatelé na vyzvu
soudu sice oznacili zvolené kandidaty, jejichz volbu napadaji, ale neformulovali pripustny
petit, resp. vyrok rozhodnuti soudu, jehoz se domahaji. Pfestoze formalné uvedli cryti
kandidaty zvolené za hnuti ANO a koalice SPOLU a PIRATI a STAROSTOVE, petitem
se domahaji neplatnosti voleb a i cela jejich argumentace se tyka voleb jako celku. Takovy
navrh vsak nelze vécné projednat.

[6]  Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze podle § 87 odst. 1 volebniho zakona je
mozné podat v pripadé voleb do Poslanecké snémovny (na rozdil od senatnich nebo
prezidentskych voleb) vyhradné navrh na neplatnost volby kandidata (¢i vice kandidatt),
nikoliv celych voleb. Obcan navic muze podat navrh jen ve vztahu ke kandidatim
zvolenym v tom volebnim kraji, kde mohl vykonat svoje aktivni volebni pravo. Pajde
napriklad o situaci, kdy byly chybné secteny hlasy v konkrétnim kraji a kvali tomu byl ve
skutecnosti zvolen jiny kandidat, nez kterého uvedla Statni volebni komise. Pokud vsak
obcdan namita divody tykajici se voleb jako celku, nemtze mu soud vyhovét (k tomu blize
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. ervna 2006, ¢j. Vol 5/2006-46, ¢.
944/2006 Sb. NSS, nebo navazujici usneseni ze dne 29. Cervna 2006, ¢j. Vol 50/2006-53,

¢. 945/2006 Sb. NSS).

[71  Navrh v této véci smétuje pravé proti volbam jako celku, konkrétné proti postupu
Ceské televize, nikoli proti zvoleni ¢ty¥ uvedenych kandidatd ve Zlinském kraji, kreré
navrhovatelé uvedli zcela formalné, jak v doplnéni navrhu ostatné sami pripoustéji.
Doplnili tudiz nepfipustny petit.

[8] S ohledem na to soud navrh odmitl, nebot nejsou splnény podminky fizeni, a tento
nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[9]  Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho,
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podle néjz nema v fizeni ve vécech volebnich zadny z GCastnika pravo na nahradu naklada
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fizeni.
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Poudeni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gtfedni desce
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druha soudniho radu
spravniho).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



