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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: I. T.
statni prislusnost: .....
pobytem naposledy ........

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2021, &. j. OAM-254/ZA-ZA11-D02-
202

takro:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥Hzeni.
v
Odtvodnént:

I. Podstata véci

. Jadrem sporu je otazka, zda zalovany v souvislosti s postupem podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (,narizeni Dublin II1%) fadné posoudil (ne)existenci
systemovych nedostatki v Bulharsku, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadatell o udéleni mezinarodni ochrany.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 17. 4. 2021 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalovany
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2021, ¢ j. OAM-254/ZA-ZA11-D02-2021 (,rozhodnuti
zalovaného®) zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona & 325/1999 Sb., o azylu (,zikon o azylu®). Zadost posoudil v souladu s §
10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu jako nepfipustnou, nebotf statem pfislusnym k
jejimu projednani je v souladu s nafizenim Dublin III Bulharska republika.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce pficestoval do CR autobusem pres Turecko,
Bulharsko, Rumunsko a Rakousko. Pres zemé EU cestoval neopravnéné v dobé, kdy mél
zaznam v Schengenském informacénim systému pro ucely odepfeni vstupu z diivodu dfive
vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V roce 2020 si ale zménil pfijmeni a nechal
. ’ / . . / NV V V7 A /
vystavit novy cestovni doklad. V minulosti neuspésné zadal o mezinarodni ochranu
v Némecku a Svédsku. Zalobce uvedl, ze by chtél zistat v CR. Pres Bulharsko pouze
projizdél. Zde se citi lépe.

Zalovany dospél k zavéru, ze prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni

ochranu ma v souladu s¢l. 13 odst. 1 natizeni Dublin III Bulharska republika. Zalobce
‘v 4 v v v Ve 4 M v 4 v

totiz neopravnéné prekrocil bulharské hranice ze treti zemé.

V rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda v Bulharsku existuji systémové nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Vychazel
z Informace OAMP Bulbarsko, azylovy systém: rizeni o mezindrodni ochrané, azylovi
strediska, dublinsky systém, pocty Zadosti o mezindrodni ochranu ze srpna 2020 (,Informace
OAMP®). Z této zpravy podle zalovaného nevyplyva, ze by bulharsky azylovy systém
trpél nedostatky vedoucimi k hrozbé nelidského nebo ponizujiciho zachazeni pro zalobce.
Zalovany konstatoval, e EU, Soudni dvir, ani Evropsky soud pro lidski prava nevydal
zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty EU nebo Rady Evropy, které by v soucasné
dobé jednoznacné deklarovalo systémové nedostatky azylového fizeni a pfijimani zadatelt
o mezinarodni ochranu. Rovné? Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal
zadné negativni stanovisko pozadujici, aby se Clenskeé staty EU zdrzely transferu zadatelt o
mezinarodni ochranu do Bulharska, jak to ucinil v minulosti napt. zcela jednoznaéné v
pHpadé Recka. Déle 2alovany poukazal na to, Ze Bulharsko je ¢lenskym stitem EU, statni
moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych
prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich subjekta. Bulharsko ratifikovalo a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje {innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Dale skutecnost, ze v
Bulharsku ro¢né zadaji o udéleni mezinarodni ochrany desetitisice zadateld, svéd¢i podle
spravniho organu o neexistenci obav zadatelti z tamniho azylového systému.

I0I. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

Zalobce namita, Ze jej nelze premistit do Bulharska pro existenci systémovych nedostatkt
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

Konkrétné zalobce odkazal na zpravu ECRE/AIDA, Country Report — Bulgaria z inora
2021, podle které se bulharské azyloveé rizeni vyznacuje nékolika problémy. Mezi né patti
napt. diskrimina¢ni praktiky spoéivajici vtom, ze snékterymi statnimi prisluSnostmi
se systematicky zachazi jako se zjevné neopodstatnénymi zadateli. Vede se s nimi pouze
/ V7 4 A .. M 4 4 A 4 4 Veey 4
zrychlené fizeni a odepira se jim mezinarodni ochrana. Dochazi k omezovani ptijimacich
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podminek, v disledku ¢ehoz zadatelé o azyl zijici mimo azylova zafizeni nemaji narok na
4 / ./ 4 4 . v/ 4 4 v/ 4 4 4
zadné socialni davky a naopak ti, kteri bydli v azylovém zafizeni, dostavaji pouze stravu a
lékatskou péci. Starsi verze této zpravy zminuje, ze Evropsky soud pro lidska prava shledal
v ptipadé Bulharska poruseni zakazu spatného zachazeni z divodu zZivotnich podminek a
nedostate¢ného poskytovani potravin détem zadrzenym na policejni stanici ve Vidinu.
Vybor OSN proti muceni v ptipadé Bulharska v roce 2017 vyjadtil znepokojeni nad
nestandardnimi materialnimi podminkami v pfijimacich sttediscich, absenci adekvatniho
. . pe v 7 . . ’ v . v/ v IV 7
identifikatniho mechanismu pro zranitelné osoby, moznostmi odnéti meési¢niho
finanéniho prispévku a nedostateCnymi procesnimi zarukami v fizeni o mezinarodni
v
ochrané.

Dalsi problémy Bulharského azylového systému podle zpravy AIDA  zahrnuji
nedostateény pfistup zadrzenych zadateli o mezinarodni ochranu k pravani pomoci.
Dochazi také k diskriminaci zadrfenych Zadateld o azyl. Zadatelé, kteH podléhaji
nezakonnym postupim pri registraci a posuzovani jejich zadosti ve vyhostovaci detenci, se
jiz nevybiraji podle statni pfislusnosti, ale na zakladé jejich potencialni deportability -
zejména pokud vlastni platné cestovni doklady nebo pokud takové doklady mohou snadno
ziskat. Zalovany se viak nezabyval otazkou, zda Zalobce nebude v azylovém ¥izeni Celit
diskriminaci. Zalobce odkazal také na zprdvu Ministerstva zabraniénich véci USA o
lidskopravnich praktikdch Bulbarska za rok 2020. Z ni vypichl to, ze lidskopravni organizace
hlasily pfipady nasilnych navratG, nasili a ponizujicich praktik vadéi migrantim
a zadatelim o azyl podél hranice s Tureckem. Podle Bulharského helsinského vyboru
doslo k deportaci zadatele o azyl jesté pred posouzenim jeho zadosti. Vybor také vyjadril
znepokojeni nad transparentnosti a objektivitou procesu posuzovani ziadosti o azyl
(zeyjména v navaznosti na pravomoc rediteld uprchlickych stredisek zménit rozhodnuti
pracovnika odpovédného za rozhodovani o zadostech). Bulharsko také nevyviji dostatecné
snahy pfi integraci uznanych uprchlikd.

Zavérem zalobce podporuje svou argumentaci odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 22. 5. 2014, (. j.45 Az 14/2014-31, podle kterého kazdé rozhodnuti o
premisténi musi obsahovat Gvahu tykajici se moznosti premisténi ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III. Zalovany se vSak moznosti pfemisténi do Bulharska s ohledem na
nedostatky azylového systému a ptijimacich podminek nezabywval.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, e dostate¢né zjistil skutkovy stav. Ve svém
rozhodnuti zdivodnil, pro¢ ma prislusnost Bulharska republika. Zabyval se také otazkou
systémovych nedostatkt. Ty vSak neshledal. Informace o Bulharsku, které uvadi zalobce,
nejsou pravdive.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f.s.“), v zakonné lhuté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Usnesenim ze dne
30. 6. 2021, ¢. j. 41 Az 24/2021-25, krajsky soud nepriznal zalobé odkladny tclinek. Krajsky
soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. bez nafizeni tstniho jednani. Zalovany
s takovym postupem souhlasil a zalobce ve stanoveneé lhtté nevyjadril svi nesouhlas.

Z.aloba neni divodna.

V souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, ze pfemisténi do pfislusného statu neni
mozné, existuji-li zavazné duvody se domnivat, ze v tomto statu dochazi k systematickym
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(systémovym) nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadateld, které

s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
’ ’ ’

zakladnich prav EU.

14. Judikatura dovodila, ze v tomto typu fizeni ma zalovany vzdy povinnost zabyvat se v

15.

16.
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odivodnéni svého rozhodnuti otazkou, zda premisténi zadatele do pfislusného ¢lenského
statu nevylucuje existence systémovych nedostatkii ve smyslu uvedeného ustanoveni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Azs 248/2014-27).

Zalovany ma povinnost shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim Clenském staté, aby
mohl tuto otazku radné posoudit (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 1.

2017, ¢. . 5 Azs 229/2016-44).

Postupem ¢asu judikatura tyto pozadavky upfesnila tak, ze neplati absolutné. V ptipadé
kazdého clenského statu, ktery ma byt podle nafizeni Dublin III prisluSnym k posuzovani
zadosti, zalovany musi ve svém rozhodnuti uvést Gvahu o existenci {i neexistenci
systémovych nedostatkl. Pokud se takova ivaha neopira o konkrétni dikazy nebo zcela
chybi, znamena to nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti. Tento zavér vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez dal$tho vztahnout na veskeré clenské staty, které
mohou byt podle ¢l. 3 nafizeni Dublin III pfislusné k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu. Vpripadé vétsiny clenskych zemi (s vyjimkou zejména Madarska, Italie nebo
Recka) nelze fict, Ze by ziejmé & alespori pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky. Proto
v rozhodnuti Zalovaného postaci jen obecnd vivaha obledné neexistence systémovych nedostatksi.
Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze v unijnim pravu i nadale plati zasada vzajemné
duvéry, jakkoliv otfesena v disledku migracni krize. Dodrzovini zakladnich lidskych prav
Clenskymi stdty je vyvratitelnou domnénkou, pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato
domnénka prozatim vyvrdcena nebyla (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5.
2018, & j. 9 Azs 17/2018-28, body 8§ a 9).

Zalovany se ve svém rozhodnuti otazkou systémovych nedostatkti zabyval. Jeho zavéry
7 v . . v VI /e / /
maji zaroven oporu ve spisu, jehoz soucasti je Informace OAMP o bulharském azylovém

/4 Vo / v / v 4 o v 7. 4 v v
systému. AC jsou uvahy zalovaného obsazené v oduvodnéni jeho rozhodnuti pomérné
obecné, nelze mu to zazlivat. Zalobce totiz v ramci fizeni zadné konkrétni namitky vuci

’ v 7 NV 7 / v .o . ,
svému premisténi nevznesl. Zaroven ani judikatura prozatim ve vztahu k Bulharsku
nedovodila, ze by zde systémové nedostatky existovaly. Za téchto okolnosti lze
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného povazovat za dostatecné vyhovujici pozadavkum vyse
citované judikatury ohledné povinnosti zabyvat se otazkou (ne)existence systémovych
nedostatkt. Obdobny zpisob odivodnéni ve vztahu k Bulharsku jzi dfive akceptoval i
Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 170/2020-40).

Domnénku neexistence systémovych nedostatkt nevyvraci ani informace, na které zalobce
odkazuje ve své zalobé. Dil¢i nedostatky, které zalobce vyzdvihuje, totiz nenasvédéuji
tomu, ze by zalobci hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazenti, ani tomu, ze by bulharsky
azylovy systém trpél natolik vaznymi nedostatky, které by zalobce takovému zachazeni
vystavily.

Problémy souvisejici s transparentnosti a objektivitou procesu uréovani statusu uprchlika
nenasvédCuji tomu, ze by jeho disledkem mélo byt vystaveni zadatelt a tim i zalobce
v / 4 4 M 4 M /v i M M M v / 4 4
spatnému zachazeni. Relevanci nema ani tvrzeni zalobce o diskriminaci nékterych statnich
ptislusnosti. Tento problém dopada na zadatele z Ukrajiny, Maroka, Tuniska a Alziru.
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19. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, na ktery zalobce odkazuje (jedna se o

20.

21.

22.

23.

24.

rozsudek ze dne 7. 12. 2017 ve véci S. F. proti Bulbarsku, stiznost ¢. 8138/16), konstatoval
poruteni anku 3 Evropské dmluvy o lidskych pravech (,Umluva®) v souvislosti
s podminkami detence pouze ve vztahu nezletilym détem, které byly zajistény spolu se
svymi rodi¢i. Tento rozsudek tedy taky nenasvéd¢uje tomu, ze by podminky v detencich
(kde zalobce navic ani nemusi skoncit) byly natolik nevyhovujici, Ze by znamenaly
poruseni &. 3 Umluvy.

Zneuzivani migranti, k némuz podle zalobce dochazi, se pouze specificke situace
»pushbackl® cizincl snazicich se neopravnéné prekrodit bulharsko-tureckou hranici. A¢
tento postup muze byt z pohledu dodrzovani lidskych prav problematicky, zalobce by se
do této situace nedostal, protoze by byl v postaveni cizince vraceného do Bulharska na
zakladé natizeni Dublin IIl. Z néj plyne Bulharsku povinnost prevzit zalobce a posoudit
jeho zadost o mezinarodni ochranu (viz ¢l. 18 natizeni Dublin III). Informace OAMP
s odkazem na zpravu AIDA, kterou na mnoha mistech zaloby cituje i zalobce, navic uvadi,
ze zadatelé transferovani do Bulharska v dublinském fizeni nemaji zadné prekazky
v pristupu k azylovému fizeni. Obvykle jsou ubytovani v jednom z pfijimacich stfedisek
v zavislosti na tom, vjaké fazi je posuzovani jejich zadosti a vjakych socidlnich
podminkach se nachazi.

Zalobcem namitané poruSeni zasady non-refoulement se tykalo pouze jednoho konkrétniho
tureckého zadatele o mezinarodni ochranu. Z namitek zalobce ani z Informace OAMP
neplyne, ze by se mélo jednat o rozsirenou praktiku.

Pokud jde o pfijimaci podminky, jak je zalobce popisuje, ty jsou do velké miry podobné
podminkim v CR. Zadatel o mezinarodni ochranu v CR Zijici v soukromi také nema
4 v/ /4 4 /o . V4 v/ v v ‘(e /
narok na zadné davky, s vyjimkou finan¢niho ptispévku, ovsem pouze o ve specifickych

v/ . / ~ / v/er ’ v/ / /
pripadech (viz § 43 zakona o azylu). Zadatel ubytovany v pfijimacim zafizeni ma zase po
financni strance narok pouze na kapesné, které se poskytuje ve zcela zanedbatelné vysi (viz
vyhlasku ¢. 376/2005 Sb., kterou se stanovi vyse thrady za stravu a ubytovani poskytnuté
v azylovém zafizeni, vyse kapesného a terminy jeho vyplaty). Nepodstatné pro ptipad
Vv . 71 /7 ’ . ’ 14 ’ [} . /4
zalobce jsou vtuto chvili také problémy sintegraci uznanych uprchlikt, mezi které
zalobce nepatfi.

Informace OAMP sice cCaste¢né potvrzuje namitky zalobce ohledné neadekvatnich
ubytovacich a pfijimacich standardi a nedostatki detenénich zafizeni pro zadatele o
mezinarodni ochranu. Nedostatecnost téchto podminek vsak vyzdvihuje hlavné ve vztahu
k nezletilym bez doprovodu. Ubytovaci kapacity zaroven podle této zpravy vyrazné
prevySuji polet Zadatelt. Zalobci by proto nehrozilo, %e zfistane na ulici. A to, Ze
ubytovaci podminky nedosahuji standardu v jinych clenskych zemich, neznamena, ze by
zakladaly riziko Spatného zachazeni a znemoznovaly tim realizaci dublinskych transfert

do Bulharska.

Jak totiz plyne z rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, v spojenych
vécech C-411/10 a C-493/10, N. S. a dalsi, s cili a systémem narizeni Dublin III by se
neslucovalo, kdyby sebemensi poruseni smérnic patricich do spolecného azylového
systému stacilo ke zmareni jakéhokoliv premisténi zadatele o azyl do primarné prislusného
Clenského statu (bod 84). Nelze tvrdit, ze by se jakekoliv poruseni zakladniho prava
prislusnym dlenskym statem dotykalo povinnosti ostatnich ¢lenskych statt dodrzovat
nafizeni Dublin III (tamtéz, bod 82).
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K tomu, aby systémové nedostatky predstavovaly poruseni clanku 4 Listiny EU, musi
dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech skutecnostech pripadu
(rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-163/17, Jawo, bod
91). Této obzvlasté vysoké miry zavaznosti by podle Soudniho dvora dosahovala situace, v
niz by se osoba, ktera je zcela zavisla na vefejné podpote, v dusledku nezajmu orgina
Clenského statu nezavisle na své vili aosobni volbé ocitla v situaci silné materialni
deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potieby, jako je zejména
potfeba se najist, umyt a ubytovat, a kterou by bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni
zdravi nebo v dusledku které by se ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou
distojnosti. Uvedené miry zavaznosti tudiz nedosahuji situace, které se vyznacuji znaéné
.. M 4 v /4 Ve / v 4 /7 Ve 4 4

nejistou situaci dotcené osoby ¢i podstatnym zhorSenim jejich zivotnich podminek, ale
neznamenaji vaznou materialni deprivaci, jiz lze stavét na roven nelidskému
Ve v es g / ’ /v

¢1 ponizujicimu zachazeni (tamtéz, body 92 a 93).

V ptipadé nedostatku tykajicich se fizeni o mezinarodni ochrané by se muselo jednat o
nedostatky obdobné intenzity, jakou Soudni dvir zminil v souvislosti s zivotnimi
podminkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, & j. 1 Azs
226/2019-26). O takové mire zavaznosti nedostatkti bulharského azylového systému
zalobni namitky nesveéd¢i.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
v / vV / v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ /4 v/ /4

s. I. s.). Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné

naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvysstho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. v 4 4 M /4 V17 4 4 \4 M 4 M
zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 9. srpna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



