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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci
zalobce: L.A.,

statni prislusnost Pakistanska islamska republika

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-83/LE-VL12-VL16-2021, ze dne 29.
dervence 2021, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé, Purkyriova 787/6, se priznava odména za zastupovani zalobce a nahrada
hotovych vydaju v celkové vysi 10 200 K¢, které mu budou vyplaceny z Gétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovan}'f rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téZ ,napadené
rozhodnuti®) zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. a) zakona Cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
azylu®) z davodu zpétvzeti zadosti.

. Proti rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu, kterou blize oduavodnil prostfednictvim
ustanoveného zastupce.

. V doplnéni zaloby uvedl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve skuteénosti nevzal
zpét. Zalobce, jakozto cizinec bez znalosti ¢eského jazyka a Ceského pravniho systému, si
jednozna¢né nemohl byt védom obsahu svého Gkonu a disledkd s tim spojenych. Zalobce
i / /4 v 4 v /4 M /4
si nebyl obsahu a vyznamu daného prohlaseni védom a s ohledem na sve jazykové
dispozice ani obsahu tohoto prohlaseni nerozumél. Podle zalobce mél zalovany zkoumat
autenticitu tkonu, kterym mél cizinec vzit svoji zadost o udéleni mezinirodni ochrany
v 4 M Vv 4 M vVv/ 4 4 Voo
zpét. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs
388/2004-70 ze dne 7. 9. 2005, jehoz Cast citoval. Zalobce trva na tom, ze jeho tvrzeni, ze si
v / /. 4 v v / . v 4 v *t V/ v 4
nebyl védom obsahu a vyznamu {Gkonu, jimz mél Gdajné vzit zpét svoji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, nemuze byt prezkoumavano pouze na zakladé spisového materialu,
nybrz i s ohledem na dalsi okolnosti, za nichz mélo k takovému dkonu dojit. V pripadé, ze
by se soud spolehl pouze na existenci tlumocnické dolozky a podpisu cizince na formulari,
./ v v / M v/ v 4 M 4 4 v \4 4
jimz méla byt vzata jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét, nebylo by mozné
dospét k napravé jakéhokoliv zpétvzeti ucinéného za situace, v niz zadatel o mezinarodni
4 v v 4 v 4 4 /. v
ochranu neni dostateCné obeznamen a srozumén s nasledky takového ukonu (napt. v
ptipadé, Zze by na zakladé zavadgjicich informaci, které mu mohou byt v zafizeni pro
zajisténi cizinct, kde se i stézovatel nachazel, poskytnuty, podle néjz mu zpétvzeti zajisti
ukondeni jeho zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu, aniz by mu bylo
vysvétleno, ze takovym jednanim by mohl ztratit pravo na vécny prezkum své zadosti
v ’ s 7 / ~ o Voo v ’ v ’ N7 .
o udéleni mezinarodni ochrany). Zalobce zduraznuje, ze procesni tkon zpétvzeti zadosti
v 4 M /4 4 4 / 4 M M 4 v 4
o udéleni mezinarodni ochrany musi byt zkouman nikoliv pouze pomoci dodrzeni
formalnich predpokladd jeho platnosti, nybrz i na zakladé vyhodnocen skuteéné vile a
védomi cizince, nebot v ptipadé, ze je takovy Gkon ulinén v zafizeni pro zajisténi cizinca,
tomu aby cizinec pripadné podal novou zadost o mezinarodni ochranu, brani ustanoveni §
3b odst. 1 zakona o azylu, podle né&jz opravnéni podat zadost o mezinarodni ochranu
zalobce zaniklo uplynutim sedmého dne pobytu v zafizeni pro zajisténi cizinca. Skuteény
obsah vile cizince tak musi byt zkouman i pomoci jinych dikaznich prostredka
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(zkoumani pravosti podpisu, vyslechu pfitomnych osob apod.) a nelze se spolehnout pouze
na prezkoumani splnéni formalnich nalezitosti spisového materialu.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to, ze doklad o zpétvzeti zadosti
i 4 4 M M 4 /v

o mezinarodni ochrany ze dne 28. 7. 2021 je oficialnim dokumentem, ktery zalobce podal a

uvedl v ném, ze chce ukonéit azyl a své prohlaseni vlastnorucné podepsal. Zalovany

nepovazuje za opodstatnéné tvrzeni zalobce o tom, ze mu okolnosti vzniku zpétvzeti

zadosti nejsou znamy, ¢i ze si zalobce této skutecnosti neni védom.

. Krajsky soud prezkoumal pfi Gstnim jednani napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt v souladu s § 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. . s.%), pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 13. 7. 2021 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2021 byl zajistén
v zarizeni pro zajisténi cizinci do 29. 10. 2021. Nedatovanym opatrenim ustanovil
zalovany N. U. tlumocnikem pro jazyk urdu. Ve spise se dale nachazi listina se jménem
zalobce, u kterého je text v cizim jazyce. Pod nim je preklad provedeny N. U. ve znéni:
»Chci ukoncit azyl®. Listina obsahuje prezencni razitko zalovaného s datem 28. 7. 2021 bez
dalsich 4daji ohledné zpusobu, jakym byla listina zalozena do spisu. Nasledujici den
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim o zastaveni rizeni. Téhoz dne rozhodnuti
prevzal zalobce a podepsal prohlaseni, podle kterého s nim byl seznamen v jazyce urdu.

. Podle § 25 pism. a) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany vzal zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét.

. Krajsky soud nema predné pochybnosti o tom, ze pokud zadatel vezme svou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zpét, tak je obligatornim nasledkem takového zpétvzeti
zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soucasné plati, ze uvedené pravni nasledky
muze vyvolat pouze skutecné a svobodné projevena vile zadatele o udéleni mezinarodni o
ochrany smérujici ke zpétvzeti jeho zadosti. V tomto sméru lze Castecné pritakat zalobci,
ze nékteré okolnosti spojené se zpétvzetim jeho zadosti nejsou zcela jednoznaclné. Neni
predevsim ztejmé, jakym zpusobem byla listina obsahujici zpétvzeti zadosti vibec dodana
do spisu (zda postou, osobnim pfedanim nebo jinym zptusobem), ani kdy a za jakych
okolnosti vznikla. Pfesto vsak neshledal krajsky soud diavod ke zruSeni napadeného
rozhodnuti ani k doplnéni dokazovani (napt. vyslechem pracovnice, ktera vedla spis nebo
tlumocnika, ktery na listiné pfipojil jeji preklad do ceského jazyka).

. Zalobce pfedevs$im vyslovné nezpochybnil, ze je pivodcem listiny obsahujici zpétvzeti
v/ . c Vv ./ / ~ . , v .

zadosti, tj. ze ji sam sepsal a podepsal. Zalobce to sice vyslovné nepotvrdil, ale pokud
v zalobé tvrdi, Ze ,jakozto cizinec bez znalosti éeského jazyka a ¢eského pravniho systému,
si jednoznacné nemohl byt védom obsahu svého dkonu a disledkd s tim spojenych®, tak
tim implicitné pripousti, ze listinu sim sepsal. Neni pfitom pravdou, ze by zpétvzeti bylo
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Ve v M M 4 4 v M M v o / v M 4
u¢inéno na formulari, jak se podava z zaloby, naopak ze spisu je zfejmé, ze se jedna o
V4 4 4 / /4 / 7V /4 v / v/ /
vlastnoru¢ni podani, sepsané na prazdném papife, na kterém nebyly predepsané zadné
Udaje. K namitkam zalobce tykajicim se jeho (ne)védomosti o obsahu podani a dusledka
4 M / \4 M M / v / v v VvV V7 v v IS4
s tim spojenych povazuje krajsky soud za potrebné predeslat, ze se rovnéz ¢asteCné mijeji
. . \ v 4 4 v / M 4
s obsahem spisu. Text nad podpisem zalobce rozhodné neni psan v Ceském jazyce (neni tak
divodna namitka zalobce, ze nezna Cesky jazyk) a pokud snad zalobce hodlal tvrdit, ze
sepsal text, kterému sam nerozumél, vyzadovalo by to mnohem podrobnéjsi vysvétleni.
Zalobce rovnéz v rizeni brojil proti tomu, ze nebyl potizen Gfedni preklad sporné listiny,
soucasné vSak spravnost prekladu provedeného ustanovenym tlumocnikem vyslovné
nezpochybnil ani neuvedl, jak jinak mél byt obsah jeho vyjadfeni ,chci ukonéit azyl®
\4 \4 v v/ v 4 M 4 4 v M /
vylozen, nez ze svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany bere zpét. Krajsky soud
o v M v v/ 4 v v i 4 4 7. 4 4 4 M V. _/
zdUraznuje, ze fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti je ovladano zasadou dispoziéni,
ktera se projevuje mimo jiné tim, ze soud prezkoumava napadené spravni rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu. Pokud tedy zalobce hodlal zpochybnit zpétvzeti zadosti
zalozené ve spise, bylo na ném, aby uvedl konkrétni skutenosti, kterymi relevantné
zpochybni pravost listiny, nebo jeji obsah, ¢i vyklad provedeny spravnim organem. Podle
v v v 4 M / Ve M /4 v M / v /
presvédceni krajského soudu se pfitom nejedna o skutecnosti, které by nebylo mozné po
zalobci spravedlivé pozadovat. Je to totiz vyhradné Zalobce, ktery nepochybné vi (mél by
védeét), jakym zptsobem sporna listina vznikla, zejména zda a za jakych okolnosti ji sepsal
a podepsal, co touto listinou ve skutecnosti sledoval, zda a jak ji zalozil do spisu, pripadné
ze sjejim vznikem nema nic spolecného. Pokud v souvislosti s touto listinou nastalo
cokoliv, co by zpochybnovalo, ze se vskutku jedna o zpétvzeti zadosti, nemélo by byt pro
v / v . v v . v IV 7 7 J /
zalobce problémem tyto skuteCnosti v zalobé srozumitelné wvylicit. Zadné takové
M v / A v 4 \4 v \4 c o/ v 4 M v M
jednozna¢né vyjadreni zalobce se vSak z zaloby, jejtho doplnéni ani z pfednesu jeho
4 / 4 . 4 4 4 4 4 M \4 o / . v 4 .
zastupce u Ustntho jednani nepodava. Namitky zalobce zGstaly v obecné roviné, misty jen
4 4 v/ v VA v v /e M i 4 M / o4
v naznacich, pripadné se dokonce Caste¢né mijely s obsahem spisu (viz namitky tykajici se
podpisu formulare). Za tohoto stavu nebylo na soudu, aby za zalobce domyslel skute¢nosti,
které sam netvrdi. Nad ramec nutného poukazuje krajsky soud na skutecnost, ze zalobce
pri prevzeti zalobou napadeného rozhodnuti dne 29. 7. 2021 za ptritomnosti tlumocénika
/ v v 4 4 4 7 \4 4 .
vyslovné do protokolu o predani rozhodnuti prohlasil, ze byl seznamen v jazyce urdu
s jeho obsahem, aniz by jakkoliv namital, Ze by si snad nebyl védom obsahu a vyznamu
uvedeného dispozitivniho tkonu.

10. K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2005, €. . 3
Azs 388/2004 - 70 krajsky soud dodava, ze napadené rozhodnuti s nim neni v rozporu.
Nejvyssi spravni soud predné v tomto rozsudku posuzoval situaci, kdy zpétvzeti navrhu na
zahajeni tizeni o udéleni azylu bylo udinéno s pouzitim vzoru, jenz byl ruéné vyplnén, coz
M v Vv ’ . v . ’ M 4 4 v . . /4 v M /
je ponékud odlisna situace, nez jaka nastala v projednavané véci. Nicméné krajsky soud

’ ’ - 7V ’ . , .
zcela souhlasi s obecnymi zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku, podle kterych pokud je
na formulafi podano zpétvzeti navrhu, které je stézovatelem vlastnorucné podepsano
a nevzbuzuje tedy zadnou pochybnost o tom, ze obsahuje jeho projev vile, neni divodu,

4 4 / . \4 4 4 .. Vv oo v 4 4 4
aby s nim zalovany, jemuz bylo adresovano, zachazel jinak, nez jak predvida procesni
pravni predpis.

11. Krajsky soud uzavira, ze zalovany postupoval v souladu s § 25 pism. a) zakona o
azylu, pokud fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, nebot Zalobce coby Zadatel
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vzal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét. Z vyse uvedenych dtvodu krajsky
soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

12. Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 20. 9. 2021 ustanoven k ochrané jeho
prav podle § 35 odst. 10 s. t. s. zastupce z fad advokati Mgr. Ladislav Barta, jehoz odménu
a hotové vydaje hradi podle uvedeného zakonného ustanoventi stat. Krajsky soud ve tretim
vyroku ptiznal zastupci zalobce odménu za zastupovani zalobce v tomto fizeni ve vysi
urcené podle vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»advokatni tarif), a to za 3 tGkony pravni sluzby (1.- prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupent, 2. - doplnéni zaloby a 3. - Gdast u Gstntho jednani) po 3 100
K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu. Dale krajsky soud priznal
zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji za uvedené tii dkony ve vysi 900 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji v celkove vysi
10 200 K¢ budou zastupci zalobce vyplaceny z rozpoctovych prostredka krajského soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

13. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, %e Ceski republika pravo na
nahradu nakladl fizeni nema, protoze zalobce splinuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt (coz jiz bylo zohlednéno pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce) a
zalovany byl v fizeni uspésny, procez ani jednomu z nich nelze podle § 60 odst. 4 s. f. s.
ulozit povinnost k nahradé nakladu fizeni vzniklych statu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 4. fijna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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