10 As 291/2021 - 53

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové asoudce Zdetka Kithna v pravni véci Zalobce: V. N., zastoupeného
advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem, Pod Kastany 245/10 Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.11.2018, ¢. 1249/2018-160-SPR/3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢j. 13 A 3/2019 - 30,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.6.2021, ¢. 13 A 3/2019 - 30,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2018, ¢j. 1249/2018-160-SPR/3, se rusi
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aveéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl.  Zalovanj je povinmen nahradit Zalobci niklady ¥izeni o Zalobé a o kasalni
stiznosti ve vysi 20 342 K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Vaclava Vofiska, advokata,
a to ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy shledal zalobce vinnym z prestupkt podle § 125¢
odst. 1 pism.f) bodu 1 a§125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich. Zalobce toti% pii Hzeni vozidla za jizdy drZel v levé ruce
telefonni pristroj a nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Tim zalobce podle magistratu
#mysiné porusil povinnost podle § 6 odst. 1 pism.a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich azakaz dany §7 odst.1 pism.c) téhoz zakona. Za prestupky ulozil
magistrat zalobci pokutu ve vysi 1800 K¢ a povinnost uhradit naklady ftizeni. Vzhledem
k tomu, ze fizeni bylo zahajeno pred nabytim Ucinnosti nového prestupkového zakona,
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pouzil se na né zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (§ 112 odst. 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

[2]  Zalovany odvolani zalobce zamitl; méstsky soud zalobu také zamitl. Spravni organy

podle méstského soudu nehodnotily zcela spravné otazku zavinéni u prestupku, ktery

spocival v nepripoutani se bezpeCnostnim pasem. Magistrat se zabyval pouze slozkou

védomostni, nikoliv slozkou volni. Prestoze je spravni organ povinen objasnit vSechny
. v (v’ 7/ v . v v v VI .

okolnosti svéddéici ve prospéch 1neprospéch pachatele vletné zavinéni ajeho formy,

z rozhodnuti magistratu neni patrny poznatek o volni slozce zavinéni.

[3]  Meéstsky soud soucasné zohlednil §3 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich,
podle néhoz postaéi k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti. Prestoze se mira
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zavinéni muze promitnout do posouzeni pritézujicich a polehlujicich okolnosti, spravni
organy vteéto véci nezohlednily tmyslnou formu zavinéni jako pfitézujici okolnost.
Meéstsky soud uzavtel, ze ackoli dvaha spravniho organu o formé zavinéni v Gmyslu
nepfimém zustala neprokazana, nemuze tato skute¢nost nic zmeénit na zavéru, ze se zalobce
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prestupku dopustil minimalné formou nedbalostni. Slozku védomostni spravni organy
prokazaly dostate¢né. I kdyz je tedy namitka zalobce davodna, soud napadené rozhodnuti
nezrusil, protoze by to na véci nic nezménilo.

IL. Kasac¢ni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) podal protirozsudku meéstského soudu kasacni stiznost.
*/ Ve V.o v v v v /4 M v M Ve
Jejt prijatelnost spatfuje v potfebé zodpovédét otazku, zdaje soud vzdy povinen zrusit
napadené rozhodnuti, pokud spravni organ nespravné posoudil zavinéni, resp. neprokazal
zavinéni v tvrzené formé. Podle stézovatele je forma zavinéni u pfestupku povinnou

v/ /7 / M4 4 / v 4 /4 4 / vV 4
soucasti jeho vyroku, a jeji nespravné urleni ma za nasledek vadu vyroku. Stézovatel dale
tvrdi, ze se forma zavinéni prestupku odrazi téz v dalsich oblastech zivota jednotlivce.
Zapisuje se do evidence prestupkl, muze mit vliv na rozhodovani zaméstnavatele o svéteni

v 4 M v i 4 4 i v 4 v/ v 4 4 4
sluzebniho vozidla zaméstnanci nebo na posuzovani osoby obvinéného v pripadé spachani
dalstho prestupku ¢i trestného Cinu.

[5]  Zalovany vevyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zavinéni v ptipadé obou
prestupkt posoudil spravné a tento zavér také oduvodnil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t.s.). Neni-li
tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neprtijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-
12).

[7]  Stézovatel v kasalni stiznosti formuloval otazku, jejimz posouzenim se podle né;
NSS dosud nezabyval. Domniva se, ze shleda-li krajsky soud pochybeni spravniho organu
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pti posouzeni formy zavinéni, musi napadené rozhodnuti zrusit. NSS shledal kasa¢ni
stiznost prijatelnou, nebot méstsky soud zavaznym zptsobem pochybil pti vykladu prava.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91  Pristup méstského soudu, podle néhoz na vadé v podobé nespravného uréeni formy

i v 4 . v v vV Vv 4 4 v / v 4 / /4
zavinéni zjednodusené fteceno nezilezi (protoze pro dany prestupek zakon tmyslné
zavinéni nevyzaduje a umyslnou formu zavinéni spravni organy nekladly stézovateli k tizi
pfi Gvaze o sankci), je neudrzitelny.

[10] Magistrat ve vyroku rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze stézovatel ,s#mysiné porusil
povinnosti  uloZené mu  zdvazné ©v§6 odst. 1 pism.a) a§7 odst. 1 pism.c)
zakona & 361/2000 Sb.“ Zalovany rozhodnuti magistratu potvrdil. K namitce chybného
4 i v 4 v vV . Ve Ve 1°V /4 4 v 4 4
posouzeni formy zavinéni uvedl, ze stézovatel je drzitelem ridiéského opravnéni pro vice
skupin. Z toho lze podle zalovaného usuzovat, ze stézovatel ma znaénou znalost pravnich
predpist, které upravuji provoz na pozemnich komunikacich, a proto by bylo absurdni
hodnotit jeho jednani jako nedbalostni.

[11] NSS pripomina, ze posouzeni setyka pouze prestupku, ktery spodival
v nepripoutani se za jizdy bezpeCnostnim pasem. Magistrat i zalovany se v této souvislosti
zabyvali pouze védomostni slozkou zavinéni, aniz by se jakkoliv vyporadali se slozkou
vule. Pravé volni slozka je ale klicova pro posouzeni, zda stézovatel prestupek spachal
/. v M 4 v v /
Umyslné,  nebo z nedbalosti.  Toto pochybeni  konstatoval — az méstsky  soud.
Podle méstského soudu musel stézovatel védét, ze svym jednanim porusuje predpisy, navic
M v / Ve 1°V v i 71/ 4 v M v 4 i v /7 . V. 7/
je zkuSenym fidicem. To vSak nic nevypovida o volni slozce zavinéni. Zavinéni je vaitfnim
(subjektivnim) psychickym postojem pachatele prestupku k protipravaimu jednani
a k jeho nasledku (srov. rozsudek NSS ze dne 21.12. 2007,
¢j. 4 As 40/2007 - 53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS). Volni slozkou zavinéni se rozumi chténi
nebo srozuméni pachatele prestupku jednat uréitym zpusobem. Spravni organy
by tak v nyni resené véci musely prokazat, ze stézovatel chtél ohrozit anebo byl srozumén
s ohrozenim bezpecnosti své 1 dalsich osob v silni¢nim provozu. Konkrétné, ze s tim, ze je
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nepfipoutan, byl prinejmensim srozumén (bylo mu to takfikajic jedno), ze tuto skutecnost
jen neprehlédl nebosito vdaném okamziku neuvédomil. SkuteCnost, ze stézovatel

v v v v 4 / Ve 4 v 4 4 b .7 4

nepochybné védél, ze musi byt pripoutan bezpeénostnim pasem, nijak nesouvisi s otazkou,
zda se védomé rozhodl byt nepfipoutan (jinak fecCeno, ze chtél nebo byl srozumén
s ohrozenim zakonem chranéného zajmu, ktery je vyjadren v prislusné skutkové podstaté
prestupku). Umyslné formé zavinéni by mohlo nasvédéovat napriklad zjisténi v prubéhu
silnicni kontroly, ze fidi¢ ma vypnutou signalizaci nezapnutého bezpecnostniho pasu,
¢ehoz lze u daného typu vozidla docilit jen zasahem do vozu. Rovnéz pokud by mél fidi¢
v zamku bezpecnostnitho pasu zasunutou ,falesnou“ sponu, bylo by mozné uvazovat
o Umyslném vyrazeni téchto bezpecnostnich prvki a potazmo takeé o tmyslu fidice (pokud
M 4 v M 4 v /4 4 vV 1V / 4 vV V/1°
je zaroven provozovatelem vozidla a musi o téchto zasazich védér), ktery nasledné ridil
vozidlo, aniz by byl pfipoutan bezpecnostnim pasem. O srozuméni ridiCe s moznym
nasledkem by mohlo svéd¢it také jeho sdéleni v prubéhu spravniho fizeni, ze bezpe¢nostni
pas nepouziva zamérné (nebot se napriklad domniva, ze se mu nemuze nic stat).
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[12] Ptestoze podle méstského soudu twvaha spravniho orginu o formé zavinéni

v umyslu neprimém zustala neprokazana, nemuze tato skute¢nost nic zménit na zavéru,

v vV v M i i 4 v 4

ze stézovatel  se prestupku dopustil bezpochyby minimalné formou nedbalostni.

Byt tedy méstsky soud shledal tuto zalobni namitku dGvodnou, usoudil, ze vysledek
4 4 v/ 4 / vV /7 Vv 4 Ve

spravniho fizeni by byl tentyz. Proto rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[13] Povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni byla do §77 zikona
o prestupcich G¢inného do 30. 6. 2017 vélenéna zakonem ¢. 204/2015 Sb. Davodova zprava
k novelizaénimu zakonu uvadi, Ze ,forma zavinéni je ijednim zidaji, které se budou
zapisovat  do evidence prestupkd. Kde bude wvyuZivina pro posuzovini prestupkové
bezithonnosti’, jelikoZ se v nékterych pripadech posuzovani ,prestupkové bezithonnosti® odlisuje
mezi nedbalost! a vimyslem (nap?. § 23 odst. 1 pism. ¢) bod 8 zdakona o zbranich). Proto je
nezbytné dosabnout toho, aby forma zavinéni byla vidy ve vyroku rozhodnuti jednoznacné
vyjddrena, ato nejen u prestupki, které lze spdchat pouze umysiné, aleiu prestupkii
nedbalostnich, zejména pak, pokud ity byly spachiany d#mysiné.“ Podle NSS nelze dovodit,
ze by tato povinnost zahrnovala irozliSovani mezi védomou a nevédomou nedbalosti
(rozsudek ze dne 22. 2. 2017, ¢&j. 6 As 303/2016 - 37). Shodné v rozsudku ze dne 21. 6. 2018,
¢. 9 As 348/2017 - 38, NSS konstatoval, ze podle § 3 zakona o prestupcich postaci
k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba
Umyslného zavinéni. Pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliseni zavinéni na imyslné
a nedbalostni. Rozliseni mezi védomou a nevédomou nedbalosti se poté mize promitnout
do rozhodovani o druhu a vymére sankce, tedy do odtvodnéni rozhodnuti o prestupku,
nemusi vsak byt vyslovné uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

[14] Pokud se spravni organy opomenou zabyvat otazkou formy zavinéni ve vyroku
1 v oduvodnéni rozhodnuti, jedna se o pochybeni. Neuvedeni formy zavinéni ovsem nutné
nemusi vést ke zruSeni rozhodnuti kvili jeho nezakonnosti. Jedna-li se o odpovédnost
za prestupek na zakladé zavinéni, v zasadé postaluje, je-li prestupek spachin minimalné
z nevédomé nedbalosti. Pristoupi-li tedy spravni organy k potrestani pachatele s nejvyss?
moznou mirnosti, priemz aniv pripadé zjiSténi nejnizsi v avahu pripadajici formy
zavinéni (nevédoma nedbalost) by nebylo mozné pachateli ulozit nizsi trest (a soucasné je
jisté, ze osoba prestupek skute¢né spachala), nevede chybéjici forma zavinéni ke zruseni
rozhodnuti  (rozsudek  NSS  ¢j. 9 As348/2017-38, zedne 17.10.2019, ¢
4 As 264/2019 - 35, nebo ze dne 29.7.2021, ¢. 9 As 107/2021 - 51). Stejné tak opomenuti
formy zavinéni ve vyroku, jelli spravné uvedeno v odtvodnéni rozhodnuti, nema
bez dalstho vliv nazakonnost rozhodnuti (rozsudek NSS zedne 15.4.2021, .
9 As 307/2020 - 38). Anidil¢i konkretizace formy zavinéni (védoma ¢inevédoma
nedbalost) oproti vyroku v odivodnéni rozhodnuti nevede ke zruseni rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2018, &j. 6 As 274/2018 - 42). NSS se zabyval také pfipadem,
vnémz spravai organ prvniho stupné uvedl ve vyroku rozhodnuti omylem obé dvé
varianty zavinéni, aniz by zavinéni v oduvodnéni blize specifikoval; toto pochybeni
vsak pozdéji napravil zalovany (rozsudek ze dne 13. 12. 2017, &j. 7 As 304/2017 - 40).

[15] V nyni posuzované véci vsak spravni organy rezignovaly na radné posouzeni volni
slozky. Ve vyroku pritom uvedly, zeSlo o Gmyslné jednani stézovatele. Jeho pripad
se proto od rozhodnuti citovanych v bodu [15] lisi v tom, ze spravni organy vyslovily
ve vyroku 1v odivodnéni rozhodnuti imyslnou formu zavinéni, aniz by odtvodnily,
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na zakladé jakych Gvah ktomuto zavéru dospély. Z rozhodnuti nevyplyva,
v i 4 \4 / o / i 4 v i v 4 7.
ze by se magistrat nebo zalovany viubec zabyvali volni slozkou zavinéni; rozhodnuti jsou
proto v tomto sméru neprezkoumatelna. Nejedna se tedy o chybéjici posouzeni zavinéni,
i / o v 4 4 v/ v 4 Vv 4 4
nesoulad mezi vyrokem aodivodnénim rozhodnuti, pripadné o otazku rozliSovani
mezi védomou a nevédomou nedbalosti nebo pfimym a nepfimym Gmyslem. Na véci nic
neméni ani to, ze jejich pochybeni se pozdéji pokusil napravit méstsky soud. Rozhodnuti
/ / J v/ oe / D/ 7V / ’
spravnich organt netvofi jeden celek s rozhodnutim soudu. Rizeni pred spravaim soudem
neni pokracovanim spravniho fizeni (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢.

10 As 24/2015 - 71).

[16] NSS sezabyval podobnou situaci vrozsudku zedne 4.12.2019, ¢
10 As 241/2019 - 36 (zejm. bod 26), kde se jednalo o objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla za spravni delikt. Prestoze bylo zavinéni provozovatele vozidla pro posouzeni véci
bez vyznamu, spravni organ ve vyroku rozhodnuti uvedl, Zejej provozovatel spachal
z nedbalosti, aniz by se v odivodnéni otazkou zavinéni jakkoli zabyval. NSS se vymezil
vuci posouzeni krajského soudu, Ze vysloveni nedbalostni formy zavinéni ve vyroku
nemélo navéc zadny dopad aze bylo vlastné bezvyznamné. V tomto ohledu se jedna
o zavér prenositelny 1inazde posuzovanou véc. Obdobné totiz nelze anitvrdit,
ze vysloveni Umyslné formy zavinéni ve vyroku nema navéc zadny dopad, protoze
stézovatel nebyl postizen za zdvaznéj$i prestupek nebo mu spravni organy neulozily
prisnéjsi trest. Je-li forma zavinéni vyslovena primo ve vyroku, muze mit na prestupce
v budoucnu negativni dopad. Spravni organ by napriklad pfidal$im rozhodovani
o prestupku mohl prihlédnout k tomu, ze predchozi prestupek stézovatel spachal umyslné.

Tento  Gdaj setéz promita doevidence prestupka [§ 161 odst.2  pism.e)
zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestt].

[17] Povinnost k prokazani skutkového stavu, vcetné formy zavinéni, nese spravni
organ, (rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68). Zavér spravniho organu
o formé zavinéni musi byt odivodnén, tim spise, vyhodnoti-li spravni organy zavinéni
pachatele jako zavaznéjsi, imyslnou formu. Vyrok rozhodnuti by pak mél odpovidat jeho
odtvodnéni. Nespravné posouzeni formy zavinéni nemuze soud prekonat tvrzenim,
ze spravni organy pachateli ulozily pokutu pfispodni hranici zakonného rozmezi.
Judikatura NSS dovodila, ze na podrobnéjsim odavodnéni kvalifikace zavinéni neni tfeba
trvat, pokud spravni organy neprficitali prestupci ktizi zavaznéjsi formu zavinéni
(rozsudek ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 6 As 274/2018 - 42). V posuzované véci se umyslna forma
zavinéni nepromitla do vyse sankce ulozené za prestupek. Presto muize na stézovatele mit
nepfiznivy dopad napf. v dusledku toho, ze forma zavinéni se uvadi v evidenci prestupkd,
nebo proto, ze by k tmyslnému prestupkovému jednani mohly spravni organy
prihlédnout v pripadném budoucim prestupkovém fizeni. Stézovatel by se sice
vuci negativnim dopadim nespravné uvedené formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti
o prestupku mohl v budoucnu branit (pokud by nastaly), je vsak spravnéjsi predejit jim jiz
/
nyni.

[18] Lze uzavrit, ze v posuzované véci spravni organy prezkoumatelnym zptsobem

o] M 4 v v \4 vV 4 v V7 /7 Ve 4 4
neodavodnily zavér, podle néhoz stézovatel spachal prestupek spocivajici v nepfipoutani
se bezpecnostnim pasem #mysiné. Udaj o imyslné formé zavinéni se objevil ve vyroku
rozhodnuti magistratu a zalovany se v rozhodnuti o odvolani s timto posouzenim formy
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zavinéni vyslovné ztotoznil. Magistrat ani zalovany se pfitom nezabyvali posouzenim
volni slozky, jak konstatoval i méstsky soud. Na rozdil od méstského soudu je vsak NSS
toho nazoru, ze ¢ast rozhodnuti zalovaného, podle niz se stézovatel prestupku dopustil
4 v . vV 4 [} o 3 ’ \4
umyslné, je neprezkoumatelna pro nedostatek davodd, nebot hodnoti pouze slozku
védomostni, nikoliv slozku volni. Méstsky soud pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného
nezrusil, tim spiSe v situaci, kdy spravné konstatoval jeho pochybeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] NSS ze shora uvedenych divodt napadeny rozsudek zrusil. S ohledem na dtvody
zruSeni soud zrusil také rozhodnuti Zzalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 110
odst. 2 pism.a) vespojeni s§78 odst.1 a4 s.f.s.]. Vnasledujicim fizeni zalovany
bud vysvétli, pro¢ stézovatel spachal prestupek  spoclivajici v nepripoutani
se bezpeCnostnim pasem Umyslné, anebo zméni rozhodnuti magistratu tak, aby jeho vyrok
neobsahoval spojeni ,simyslné porusil povinnosti“ ve vztahu k obéma prestupkim, nybrz
jen v souvislosti s prestupkem spocivajicim v drzeni mobilniho telefonu za jizdy.

[20] Jelikoz NSS zrusil rozsudek méstského soudu asoucasné snim irozhodnuti
zalovaného, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha
s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti tvofi v tomto pripadé
jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pfi rozhodovani o nahradé

4 o v/ 4 4 A 4 4 4 /. v VO / v/ v/
nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci, ktery prislusi
stézovateli.

[21] Stézovatel byl zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem v fizeni
pred méstskym soudem 1iv fizeni pred NSS. Nahrada nakladu fizeni pred méstskym
soudem zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a naklady spojené
se zastoupenim stézovatele advokatem v rozsahu dvou tkont pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby) a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ za kazdy z téchto ukont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Protoze je zastupce stézovatele platcem
DPH, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f.s. zvySuje o Castku 1428 K¢. Celkova vyse
nahrady nakladu fizeni pred méstskym soudem (vcetné soudniho poplatku) ¢ini 11 228 K¢.

[22] Naklady fizeni o kasacni stiznosti predstavuje zaplaceny soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5 000 K¢, naklady spojené se zastoupenim stézovatele advokatem v rozsahu
jednoho dkonu pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepis a podani kasaéni stiznosti) a pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za tento ukon [§7, §9 odst. 4 pism.d), § 11
odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Nahrada za zastoupeni stézovatele
advokatem se zvysuje o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH. Celkova vyse nahrady naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (vCetné soudniho poplatku) ¢ini 9 114 K¢.

[23] Celkova nahrada nakladu fizeni stézovatele za fizeni pred méstskym soudem a NSS,
zahrnujici naklady za zastoupeni stézovatele advokatem a uhrazené soudni poplatky,
predstavuje castku 20 342 K¢. K jeji thradé k rukam zastupce stézovatele stanovil NSS
zalovanému lhatu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



