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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové,
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelky: L. K.
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hrnéitem,
se sidlem Karolinska 4, Praha,

proti odpurkyni: obec Zlonin,
se sidlem Zlonin 8,

zastoupena advokatem Mgr. Janem Brozem,
se sidlem Teplého 2786, Pardubice,

za ucasti osob 5
zllastnénych na fizent: 1) DASSETO s.r.0., ICO: 04496388,
se sidlem Rybna 24, Praha,

2)]-M,,
bytem X,

3)P.S.,
bytem X,

vSichni zastoupeni advokatkou Mgr. Ivanou Sladkovou,
se sidlem Pernerova 35, Praha,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odpurkyné ze dne 10. 2. 2021, ¢. 1/2021,
kterym byl vydan zemni plan obce Zlonin,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odplrkyni na nahradé nikladG tizeni dastku
27 802 K¢, a to do 30 dnti od privni moci tohoto rozsudku k rukim advokita
Mgr. Jana Broze.

II. Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci a podani navrhovatelky

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), domaha zruseni
4 4 v / v 4 / 4 M / 4 4 113 4 Vo
v zahlavi oznaleného opatteni obecné povahy (dale jen ,uzemni plan®), eventualné jeho

vymezenych dasti. Navrhovatelka uvadi, ze byla zkracena na svém vlastnickém pravu
k pozemkum p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v katastralnim (zemi a obci Z.

Ve vztahu k pozemku p. ¢. XE uvadi, ze ¢ast tohoto pozemku byla v pavodnim Gzemnim

4 i 4 4 / 4 4 v i V4 o
planu iv prvanim navrhu dzemniho planu zarazena do lokality Z1 pro funkéni zpusob
vyuziti technicka infrastruktura - vodni hospodatstvi (TW), zatimco napadenym Gzemnim
planem byla plocha Z1 zrusena.

Ve vztahu k pozemkim p. ¢ XB, XC a XD uvadi, ze jejich casti byly v ptvodnim

/. 4 4 i 4 4 /. 4 4 v M v 7/

Uzemnim planu i v prvnim navrhu Gzemniho planu zatazeny do lokality Z4 pro funkéni
o Ve / Ve v s 4 4 / /. 4 4

zpusob vyuziti OC, Cisté obytné Gzemi, zatimco napadenym Uzemnim planem byla plocha

Z4 zru$ena.

Ve vztahu k pozemku p. ¢ XA uvadi, ze sousedi s pozemky p. ¢. XH, XI a X]J, které jsou
zarazeny do lokality Z12, jez je napadenym tzemnim planem funkéné vymezena jako
obcdanské vybaveni verejne.

Ve vztahu k pozemkum p. ¢ XF a XG uvadi, ze jsou dotCeny stanovenim regulativi
ohledné typu vystavby a pfipustnosti parkovani.

Mnohost Grednich desek

Navrhovatelka namita, ze Gzemni plan nebyl vydan zakonem stanovenym zpusobem,
nebot proces jeho pofizovani a vydani byl stizen zavaznymi procesnimi vadami.
Navrhovatelka tvrdi, ze navrh zadani izemniho planu byl zvetejnén na nékolika Gfednich
deskach, pfiemz nakazdé znich byla zvefejnéna jina dast. Za tlelem zjisténi vSech
informaci bylo tfeba sledovat vSechny tfedni desky, coz je podle navrhovatelky v rozporu
se zasadou pravni jistoty a transparentnosti fungovani vefejné spravy a Uzemniho
planovani. Tato tvrzeni podle navrhovatelky doklada vyjadfent starosty odptrkyné k jejim
pripominkam.

Novy navrh Gzemniho planu

Zménu spocivajici ve zruSeni podstatné Casti zastavitelnych ploch povazuje navrhovatelka
za rozpornou se zasadou legitimniho ocekavani a predvidatelnosti tzemniho planovani a

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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vrozporu se zasadou kontinuity zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Tato zména byla provedena
zcela necekané az po vydani prvniho navrhu Uzemniho planu, ktery obsahoval obdobné
vymezeni zastavitelnych ploch jako ptvodni Gzemni plan, a to na zakladé Koordinovaného
stanoviska krajského afadu Stredoceskeho kraje ze dne 2. 7. 2020 (dale jen ,Koordinované
. ({3 7.7 4 Ve Ve 4 4 / 4 4
stanovisko®). Navrhovatelka namita procesni vadu pfi pofizovani uzemniho planu
spocivajici v tom, ze porizovatel nemél v navaznosti na Koordinované stanovisko navrh
/. 4 4 M v 4 4 v/ 1 /
Uzemniho planu upravit, ale mél podle § 51 odst. 3 stavebniho zakona poridit zcela novy
4 / 4 /4 / v /1 M . / / V.
navrh Gzemniho planu, ktery mélo znovu schvalit zastupitelstvo obce, a krajsky urad
k nému mél znovu vydat své stanovisko.

Neptezkoumatelnost izemniho planu

Navrhovatelka dale namita neprezkoumatelnost tzemniho planu pro nesrozumitelnost
a pro nedostatek davodu. Nedostatek duvodu spattuje ve vztahu k vymezeni novych
zastavitelnych ploch v lokalitach Z11 a Z12. Cituje judikaturu spravnich soudt vyzadujici
fadné oduvodnéni potfeby novych zastavitelnych ploch zvlasté tehdy, pokud soucasné
dochazi k redukci jinych zastavitelnych ploch. Odavodnéni Gzemniho planu dle
navrhovatelky zjevné nespliuje zakladni obsahové nalezitosti oduvodnéni, konkrétné
duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pri
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist. V oduvodnéni dale postrada odborné
vyhodnoceni potreby zastavitelnych ploch podporené vypoctem, dokumenty dokladajici
demograficky vyvoj obce a zohlednéni polohy obce Zlonin v rozvojové oblasti OB1 -
Metropolitni rozvojova oblast Praha vymezené rozvojovou politikou s Gcinnosti od 11. 9.
2020.

Za neprezkoumatelné povazuje navrhovatelka téz vyporadani svych namitek. O casti jejich
namitek odpurkyné vubec nerozhodla. Jednalo se o namitku proti regulativu
znemoznuyjicimu vystavbu dvojdomu a proti nezverejnéni planovacich smluv aktualnim
zastupitelstvem odpurkyné. Odavodnéni zruseni zastavitelné lokality Z4 povazuje
navrhovatelka za nedostatecné, neprezkoumatelné a rozporné s jinymi ¢astmi Gzemniho
planu.

V odGvodnéni zruseni zastavitelné lokality Z4 odpurkyné odkazala na stanovisko
krajského Gradu Stfedoleského kraje a doplnila, ze dalsi rozvoj bytové vystavby neni
zadouci. Poukazala ptitom na skuteéné potteby rozvoje obce, demograficky vyvoj v obci,
ochranu zemédélského pudniho fondu a na problematické zasobovani obce pitnou vodou.
K tomu navrhovatelka uvadi, ze demograficky vyvoj v obci nebyl nijak dolozen. Pokud jde
o ochranu zemédélského ptdniho fondu, spada ptida v lokalité Z4 do IIL. tfidy ochrany,
zatimco puda v nové vymezené lokalit¢é Z12 do I a IL tfidy ochrany, a proto je
argumentace odpurkyné zcela licha. Pokud jde o zasobovani pitnou vodou, vyuziti plochy
712 pro senior park by bylo z hlediska vodniho hospodarstvi neméné narocné.

Navrhovatelka dale namita, Ze Gzemni plan nespliiuje kritéria proporcionality a je ve
vztahu k ni diskriminacni. Konktrétné uvadi, Ze izemni plan neumoznuje dosihnout
sledovaného cile, jehoz by bylo mozno lépe dosdhnout jinym legislativnim prostfedkem.
Uzemni plin dale nespliiuje kritérium minimalizace zisah&. Nesplnéni kritéria
proporcionality spatiuje navrhovatelka v tom, Ze zatimco nékteré zastavitelné plochy byly
zruseny, byla soudasné vymezena zastavitelna plocha Z12, kterd navic v podstatné {asti
zasahuje do 1. tfidy ochrany zemédélského pudniho fondu. Odpirkyné ptritom

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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neprovétila, zda by bylo mozné provést vystavbu v zastavitelném Gzemi obce. Vyuziti
plochy Z12 je velmi vagni a funkce obcanské vybavenosti by mohla byt naplnéna
1 na jinych pozemcich.

Neptezkoumatelnost a nezikonnost Koordinovaného stanoviska

Koordinované stanovisko, na jehoz zakladé doslo k prepracovani prvniho navrhu
Gzemniho planu, povazuje navrhovatelka za nezdkonné a nepfezkoumatelné. Upozornuje,
v /. 4 4 v / i /4 eV v/ i

ze uzemnim planem zruSené zastavitelné plochy byly jiz dfive z hlediska ochrany
zemédélského pidniho fondu krajskym tradem posuzovany. Zmeéna v pokrocilé fazi
Uzemniho planovani, navic doprovazena vymezenim nové lokality Z12, je proto
prekvapiva.

Pokud jde o demograficky vyvoj obce, nepfislusi ho posuzovat organu ochrany
zemeédélského pudniho fondu. Navic je z prvniho navrhu tzemniho planu zfejmé, ze
v obci doslo k velkému nartstu obyvatel. Organ ochrany se negativné vyjadril k zaboru
plochy ve vymére 7,34 ha, aniz by se vénoval kazdé plose individualné a zohlednil, ze
pozemky navrhovatelky jsou ve IIL ttidé ochrany pudy. Organ ochrany dostatecné
nevysvétlil aplikaci § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve
znéni ucinném do 31. 7. 2021 (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*) na plochu Z4 a nespravné
na ni aplikoval § 4 odst. 3 tohoto zikona. Uvahu orgnu ochrany zemédélského ptidniho
fondu o tom, ze neni nutné prevzit zastavitelné plochy z predchozi Gzemni planovaci
dokumentace, povazuje navrhovatelka za ,postréeni“ odpurkyné k tomu, aby se neobavala
zastavitelné Gzemi z Gzemniho planu vypustit. To odptrkyné skuteéné ulinila, a¢ byl
vysledek proti jejim zamérim a vuli. Navrhovatelka dale sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 1. 2020, ¢&. j. 9 As 171/2018-50
uvadi, ze je nezadouct, aby byly jednou projednané a schvalené zaméry ménény.

Zru$eni lokality Z4

Ve vztahu ke zruseni lokality Z4 uvadi, ze toto zruseni az do listopadu 2020 neodekavala.
V sousedni lokalité jiz své pozemky rozdélila, zasitovala a vétsinu z nich prevedla na nové
vlastniky za Gcelem vystavby rodinnych domu. Ve vystavbé je 1 pozemni komunikace,
ktera méla napojit 1 lokalitu Z4. Pro vyuziti lokality Z4 méla navrhovatelka zpracovanou
Gzemni studii. Navrhovatelka dale uvadi, ze s ohledem na zachovani lokality Z3 o velikosti
0,42 ha je zruseni sousedni lokality Z4 o velikosti 3,96 ha diskriminacni. Lokalita Z3 nema
na rozdil od lokality Z4 napojeni na pozemni komunikaci. Pfi zhodnoceni stanovenych
parametrd by mély tyto pozemky sdilet stejny osud. Neni zfejmé, pro¢ k nim organ
ochrany zemédélského pudniho fondu i1 odpirkyné pfistoupili odlisné. Odplirkyné se
nevénovala moznosti zachovani stavajictho funkéniho vyuziti tteba jen u Casti pozemkd
navrhovatelky.

Zruseni lokality Z1

Ve vztahu ke zruseni lokality Z1 o velikosti 0,14 ha nachazejici se na casti jejtho pozemku
p. ¢. XE uvadi, ze opakované navrhovala tento pozemek pro vetejné prostory a sluzby.
Odptrkyné vSak namisto vyuziti stavajicich Gzemnim planovanim provérenych ploch
k zastavéni, které navazuji na zastavéné Gzemi, doplriuji intravilan obce a zapadaji do
urbanistické koncepce obce, vymezila nové zastavitelné Gzemi v ramci lokality Z12, coz
povazuje navrhovatelka za diskriminaéni a rozporné se zasadou proporcionality.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odptrkyné nevyhovéla pozadavkim navrhovatelky na zafazeni plochy Z1 do
zastavitelného zemi, ale vyhovéla pozadavku na zarazeni ploch pozemku p. ¢. XK, XL a
dasti pozemku p. & XM, do ploch s funkénim vyuzitim ¢éimz vytvorila zcela nové plochy
k vystavbé, pfiemz tato zména nebyla soucasti vefejného projednani a dotéené osoby
nemély moznost k ni uplatnit namitky.

Vymezeni lokality 712

Ve vztahu k vymezeni lokality Z12 navrhovatelka uvadi, ze je zcela nedivodné. Jedna se
podle ni o kvalitni zemédélskou ptdu, ktera mize byt odnata jen ze zavaznych divoda
presahujicich vefejny ziajem, Gzemni plan vSak zplsob vyuziti vibec neupftesnuje, ani
negarantuje, ze pujde o verejny a verejnosti pristupny prostor. V druhém navrhu 4zemniho
4 4 M M o v Vv v
planu byla tato plocha nazvana jako Park seniord a méla obsahovat fadu sluzeb
(zdravotnicke, rehabilitaéni, stravovaci a Gklidové), hristé, skatepark, inline drahu a dalsi,
v napadeném Uzemnim planu vsak toto uvedeno neni. Obec Zlonin ma jen 31 seniorl a
v jeji blizkosti je nemala fada domu pro seniory, nejde tedy o zamér nutny pro rozvoj
obce. Realizace plochy Z12 povede podle navrhovatelky k navySeni dopravy v obci
a souvisejictho hluku a imisi, ke ztraté pohody bydleni a k omezeni uzivani nemovitosti
obyvatel. Navrhovatelka namita poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zakona, podle néjz lze
dal$i zastavitelné plochy zménou Gzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani
v 4 / i / VeV v 4 v 4 4
potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch, pricemz takova potteba prokazana nebyla.

Ve vztahu k lokalité Z12 dale navrhovatelka namita, Zze nema napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu, ze lhtita pro zpracovani izemni studie pro plochu Z12 v délce 4
let je prili§ dlouha, a maximalni vyse budov 12 m prilis vysoka. Dale nebyla provérovana
moznost vystavby senior parku a souvisejicich zaméru v dosud zastavitelném Gzemi, aé
sama odpurkyni navrhovala moznost zbudovani obchodt, sluzeb a sportovist na svem
pozemku p. ¢. XE. Postup organu ochrany zemédélského ptudniho fondu, ktery nesouhlasil
s vymezenim 7 rozvojovych ploch zastavitelného uzemi, ale nasledné souhlasil se
zastavénou plochou v rezimu obcanské vybavenosti, povazuje za Gcelovy.

Zakaz parkovani vozidel nad 3,5 tuny

Navrhovatelka dale namita nezakonnost regulativi jednotlivych ploch. Zakaz parkovani
stavebnich stroji a nakladnich vozidel nad 3,5 t na plochach SV (smisené obytné) a BI
(bydleni individualni) povazuje navrhovatelka za protizakonny a protitstavni zasah do
vlastnického prava.

Dvojdomy a planovaci smlouvy

Ve vztahu k plocham BI (bydleni individualni) stanovi Gzemni plan dale regulativ
zapovidajici vystavbu dvojdomt, fadovych domi a bytovych domu. Navrhovatelka je
vlastnikem pozemkt p.¢ XF a XN v lokalit¢ BI. Odptrkyné schvilila planovaci
smlouvou na vystavbu rodinnych domd na téchto pozemcich, a navrhovatelka planuje
postavit pravé dvojdim. Ziakaz povazuje za nezakonny, neodivodnény a
neproporcionalni. Namitka navrhovatelky ohledné nemoznosti vystavby dvojdomu nebyla
vibec vyporadana. Béhem soudniho jednani navrhovatelka uvedla, Ze namitku tykajici se
regulativu zapovidajictho vystavbu dvojdomt bere zpét, proto se ji soud dale nezabyval.

Navrhovatelka kone¢né namita, ze nezvetejnéni avizovanych planovacich smluv svédci
o netransparentnosti celého procesu pofizovani izemniho planu. Ani tato jeji namitka
nebyla viibec vyporadana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Z duvodu nevyporadani vySe uvedenych namitek povazuje navrhovatelka rozhodnuti o
namitkach za neprezkoumatelné.

Vyjadteni odpirkyné k navrhu

Odptrkyné ve vyjadreni k navrhu navrhuje jeho zamitnutl. K aktivai legitimaci
navrhovatelky namita, ze jeji pozemek p. ¢. XA nijak nesousedi s lokalitou Z12 - obéanska
vybavenost (OV), nybr? je od ni vzdilen desitky metrt. Cast pozemku p. & XH, s niZ
pozemek navrhovatelky sousedi, ma totozné funkcni urcent jako pozemek navrhovatelky.
Mezi touto Casti a lokalitou Z12 je navic jesté lokalita K 19 - zelen s parkovou tpravou
(ZU), tedy zelen kolem lokality Z12, ktera bude tvotit bariéru prfed jakymikoliv
eventualnimi negativnimi jevy. Navrhovatelka nemuze byt ani hypoteticky dotcena.
Navrh je tak podle odpurkyné v této Casti nepripustny.

Ve vztahu k navrhu na zruseni celého zemniho planu odptrkyné uvadi, ze Gzemni plan
neobsahuje nedostatky, které by zptsobovaly jeho nezakonnost jako celku. Navrhovatelka
nemuze vystupovat jako obhajkyné cizich prav. Soud se ma pfi posuzovani opatteni
obecné povahy Hdit zisadou zdrZenlivosti a minimalizace zisaht. Uzemni plan je
projevem ustavné garantovaného prava Gzemnich samospravnych celkd na samospravu.
Soudu nepfislusi prezkoumavat vhodnost zpusobu vyuziti jednotlivych pozemku. Dale
odkazuje na judikaturu zdejstho soudu ohledné ruseni opattreni obecné povahy pouze
ve vztahu k pozemkim téch navrhovatelt, ktefi v procesu jeho vydani podali namitky.
Zruseni celého tzemniho planu by mélo byt naprosto vyjimecnym zasahem ze strany
soudni moci.

Odpurkyné obecné uvadi, ze je malou obci vzdalenou cca 17 km od centra Prahy.
V poslednich letech doslo v dusledku developerskych projektt realizovanych mimo jiné
navrhovatelkou a jejim synem, byvalym zastupitelem obce, ke skokovému narustu
obyvatel ze 420 (v roce 2014) na 999 (v roce 2021) a predpokladanych 1250 (v roce 2022).
Obec suzuje nedostatek sluzeb, problémy se zasobovanim pitnou vodou a s kapacitou
COV. V roce 2018 doslo ke zméné obsazeni zastupitelstva obce a nové zastupitelstvo
rozhodlo o potizeni nového Gzemniho planu s cilem zamezit neprirozenému rozvoji obce
bez adekvatniho zazemi pro jeji obc¢any. Stavebni zakon pocita s tim, ze vlastnik pozemku
urceného k zastavéni muze byt ze strany obce omezen. Dojde-li je zruseni zastavitelného
pozemku ve lhuté péti let, nalezi vlastnikovi nahrada, to vsak neni pfipad navrhovatelky,
nebot ke zméné funkéniho vyuziti nékterych jejich pozemkd doslo az po priblizné 18
letech.

Odptrkyné odmita tvrzeni navrhovatelky, ze zfidila nékolik Gfednich desek. Odptrkyné
ztidila toliko jednu tredni desku, jejiz obsah zvefejnila 1 na internetu v souladu
s pozadavky spravniho fadu. Starosta odpurkyné ve svém pfipisu navrhovatelce toliko
pouzil nespravnou formulaci. Dokumenty byly zvefejfiovany mimo ufedni desku i na
dalsich vyvéskach, a to nad ramec zakonnych povinnosti odpirkyné v zajmu maximalni
mo#né informovanosti jejich obdant. Ulelem nespravného tvrzeni navrhovatelky je podle
odptrkyné toliko snaha o odivodnéni opozdéného podani pripominek navrhovatelky a
jejiho syna.

Ve vztahu k procesu pofizovani tzemniho planu odpirkyné uvadi, ze prvni navrh
Gzemniho planu byl v navaznosti na Koordinované stanovisko prepracovan do (slovy
navrhovatelky) druhého navrhu Gzemniho planu. Nesouhlasi s nazorem navrhovatelky, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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slo o zcela novy navrh Gzemniho planu. Zadani Gzemniho planu skutecné obsahovalo
mimo jiné vétu, ze ,pri vymezovini zastavitelnych ploch se bude vychdzet z dosud platné
dokumentace, kterd byla jiz dvive 7ddné a zakommym zphasobem dohodnuta s dotcenymi
organy“, a ze ,nové zastavitelné plochy (mimo soucasné platnou dokumentaci) budou vymezeny
pouze na zdakladé ¥adného odivodnéni a prokdzani opravnénosti zaméru a pouze v pripadé, Ze
tyto budou v primé navaznosti na zastavéné rizemi”. Z toho lze vsak dovodit pouze to, ze
jako vstupni dokument bude vyuzit stavajici Gzemni plan. To je v souladu s principem
kontinuity izemniho planovani, ktery vSak neni principem absolutnim. Podle konstantni
M i M /. 4 4 4 4 Ve 4 i 4 4 / v /4 4
judikatury NSS je Gtzemni planovani dinnosti kontinualni a Gzemné planovaci
dokumentace neni dokumentaci neménnou. Pti vyhodnoceni a zménach Gzemniho planu
se promitaji jednak zmeény, ke kterym fakticky dochazi v dasledku rozvoje a pfipadnych
/ v M M i b 4 VeV \4 Ve 7 v/ 4 7/ 4 4
novych potteb obce, jednak i rovina politicka, pfi¢emz urité usporadani Gzemi, které se
i i M i / / vV Vv 4 eV 4 4 v 4 4 M
v minulosti jevilo byt vhodnym feSenim, jiz nemusi odpovidat potrebam, které jsou
v i 4 / M 4 4 4 7/ 4 4 / 4 v
v soucasnosti vnimany jako aktualni. Zadani Gzemniho planu ma vice nez 10 stran a nelze
ho posuzovat na zakladé jedné véty. Podle zadani Gzemniho planu je jeho cilem také
uprednostnovat intenzivni rozvoj Uzemi pred extenzivnim rozvojem do prilehlé krajiny,
navrhnout plochy pro sport a rekreaci, provérit moznost doplnéni zastavby o obce
v o / 4 v Ve Ve M v / v 7/ i /
o vefejna prostranstvi a zelen, ¢i podpofit rozvoj oblanské komeréni vybavenosti. Také
Uzemné analytické podklady poukazuji na to, ze obec nevlastni pozemky, na kterych by
mohla realizovat nové obcanské vybaveni a na nevhodny rozvoj obytné zastavby za
bariérou zelezni¢ni trati. Ze zadani uzemniho planu nevyplyva, ze budou zachovany
vSechny dosavadni zastavitelné plochy.

Odpurkyné dale uvadi, ze je ptfi porizovani tzemniho planu vazana stanoviskem krajského
Uradu jako dotceného organu. Pravé v navaznosti na néj prepracovala svij ptivodni navrh a
redukovala zabor a vymezeni ploch pro bydleni. Koordinované stanovisko nefesi jen
problematiku zemédélskeho puadniho fondu, ale 1 dal$i verejné zajmy. Kdyz konstatuje, ze
rozsah navrzenych ploch pro bydleni neodpovida realnému predpokladu demografického
vyvoje obce, je treba prihlédnout k tomu, ze tento rozsah byl 7,32 ha, a bylo by mozné na
néj umistit nizsi rady stovek rodinnych domu. Tak by byl opétovné navysen pocet
obyvatel obce o dalsi stovky, aniz by ktomu byly adekvatné vymezeny plochy
obdanského vybaveni. Odpurkyné tedy pti redukci zastavitelnych ploch zohlednila také
mnozstvi ploch obdanské vybavenosti a nemoznost navysovat dodavky pitné vody, coz
promitla i do oddvodnéni izemniho planu.

Ke zruseni zastavitelnych ploch odpirkyné uvadi, ze z priva na {zemni samospravu
vyplyva moznost prehodnotit a zménit funkéni vyuziti vymezené dosavadnim, téméf 20
let starym Gzemnim planem. Odkazuje na judikaturu NSS, podle niz nelze princip
legitimniho odekavani v izemnim planovani aplikovat ve stejném rozsahu jako v bézZném
’ 4 v/ 4 v . v v . \4 ’ /e / v v
spravnim rizeni. Uvedla, ze dala jednoznacné najevo, ze se nechce dale rozvijet netmeérné
rychle. Neni pfipravena na dalsi zahuSténou zastavbu, a to i s ohledem na kapacitu ¢istirny
odpadnich vod. V odGvodnéni Gzemniho planu odpurkyné vyslovné uvedla, ze ma
nedostatek obdanské vybavenosti 1 pitné vody. To jsou vedle stanoviska krajského Gradu
dalsi dtvody pro redukci zastavitelnych ploch pro bydleni. Proto odpirkyné zredukovala
zastavitelné plochy obsazené v prvnim navrhu izemniho planu prevzaté ve své vétsiné (Z1
az 7Z8) z puvodniho {zemniho planu, a to tak, aby zachovala pfedev§im plochy pro
v 4 4 / ’
obcdanskeé vybaveni a vyrobu, a redukovala plochy pro bydleni.

Redukeci zastavitelnych ploch provedla zpisobem shrnutym do nasledujici tabulky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pdvodni
Cislo lokality nvrh UP Vyuziti Uzemni plan Vyuziti
Z1 0,14 Vodni hospodafstvi
Z2 0,12 Sport 0,12 Vodni hospodafstvi
73 0,42 Bydleni 0,42 Bydleni
Z4 3,96 Bydleni
Z5 0,48 Bydleni
Z6a 2,11 Vyroba, sluzby 0,9 Vyroba, sluzby
Z6b 1,03 Vyroba, sluzby
77 0,63 Bydleni
78 1,13 Bydleni
Z9 1,83 Ob¢anska vybavenost
710 1,6 Bydleni
Z11 0,4 Obcanska vybavenost
712 2 Obcanska vybavenost
Zastavitelna plocha 13,45 3,84
Z toho pro bydleni | 8,22 0,42

Odputrkyné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, ze nebyl dodrzen postup pofizovani
/. 4 4 M 4 4 v Ve 4 4 4
tzemniho planu. Navrhovatelka ani neuvadi, ze by byla postupem pofizovani zkracena na
/ /4 v v 4 M / 4

svych pravech. Navrhovatelce bylo umoznéno podat k prvnimu i druhému navrhu
Uzemniho planu namitky, coz také ucinila. Druhy navrh byl také radné posouzen ze strany
dotéenych organd. Krajsky uUrad vydal vnavaznosti na provedené zmény v navrhu
Uzemniho planu Zmeénu stanoviska ¢. j. 125001/2020/KUSK, znovu posoudil jednotlivé
zabory zemédélskeho pudniho fondu a se vSemi vyslovil souhlas. Zaroven explicitné uved],
ze v ostatnim zustava stanovisko v platnosti.

K namitce neprezkoumatelnosti zemniho planu odpurkyné uvadi, ze na oduvodnéni
tzemniho planu nelze klast premrsténé naroky. Odkazala na judikaturu NSS, podle niz je
oduvodnéni treba hledat nejen v textové a grafické ¢asti uzemniho planu, ale lze jej dovodit
1 z obsahu spravniho spisu. Neni pravdou, ze by odpurkyné nereflektovala existenci
rozvojové oblasti OB1. Tato oblast je vyslovné zminovana na str. 36 a 64 izemniho planu.
Soulad s Politikou dzemniho rozvoje byl radné odtvodnén. Z této politiky neplyne
nutnost zastavéni uzemi odptirkyné developerskymi projekty bez nezbytné obsluznosti.

Zmény ve vymezeni zastavitelného zemi jsou podrobné odivodnény v samostatnych
24 o v 7/ 4 ’ M v/ 4 4 4 . . v
pasazich odtvodnéni tzemniho planu i ve vyporadani namitek, a to jak obecné, tak ve
vztahu kjednotlivym zbénam. Redukci zastavitelnych ploch odpirkyné odtvodnila
Koordinovanym stanoviskem, absenci vefejného zajmu na ziboru zemédélského pudniho
fondu, nedostatkem pitné vody, dosavadnim nevhodnym nastavenim regulativii vedoucim
k vymezovani parcel o velikosti pouze 200 az 300 m? a souvisejicim narustem pocltu
4 v 4 M v . v / v
obyvatel, absenci obcanské vybavenosti, nedostatenou kapacitou materské skoly a
nevyuzitim dosud vymezenych zastavitelnych ploch. Uzemni plan tak nelze povazovat za
neprezkoumatelny.

K namitce neptrezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach odpirkyné uvadi, ze judikatura
citovana navrhovatelkou byla p¥ekonina nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp.
zn. I US 1699/11, podle néj% nesmi byt poZadavky vidi zastupitelstvu obce, pokud jde o
detailnost a rozsah vypofadani se snamitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

9 55 A 30/2021

/. 4 4 v vV, Vv / bd v v/ / 4 4 /4
Uzemnimu planu premrsténé, nebot by slo o neptipustny zasah do prava na samospravu.
Odptrkyné vyporadala namitky navrhovatelky na celkem 9 stranach textu. Navrhovatelka
vznesla vici Gzemnimu planu desitky namitek a ty byly dostatecné vyporadany.

Pokud jde o zruseni plochy Z4, jednalo se o plochu pro bydleni, které odpirkyné dasledné
redukovala. Navrhovatelka odmitla jakékoliv jiné funkcni vyuziti této plochy, nez pro
bydleni. Odptrkyné nezbytnost zaboru zemédélského ptdniho fondu pro ulel bydleni
nemohla oddvodnit, naopak povazovala vymezeni ploch pro bydleni a dal$i narast
obyvatel za nevhodny. Pokud by navrhovatelka vymezila v této plose jednotlivé pozemky
po cca 500 m?, jako to ucinila v minulosti, mohlo by v této plose vzniknout cca 70
rodinnych domd, ptipadné i vice, v pfipadé plného vyuziti lokality ¢i realizace dvojdomka.
Na takovy narast poctu obyvatel neni obec pripravena. V obci chybi obéanska vybavenost,
kterou navrhovatelka pti predchozim rozprodeji pozemku a developerské vystavbé
nevybudovala.

K namitkam sméfujicim proti Koordinovanému stanovisku odpurkyné uvadi,
ze hodnoceni demografického vyvoje obce krajskym Gfadem je spravné a i bez néj by bylo
oduvodnéni nevhodnosti rozsahlych zabord zemédélské pady dostateéné. Zabor
zemédélské pudy pro bydleni v celkové plose 7,34 ha seletl krajsky trad spravné. Nebylo
divodu posuzovat jednotlivé plochy separatné. Odpurkyné nemohla prokazat nezbytnost
zaboru dalsi zemédélské pady pro ucely bydleni. Z navrhovatelkou citovaného rozsudku
NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50, vyplyva, ze z nové pfijimana Uzemné
planovaci dokumentace nemusi prevzit vSechny navrhové plochy ptvodni dokumentace.

K namitce neproporcionality odpurkyné uvadi, ze redukce zastavitelnych ploch byla
nalezité oduvodnéna a nebyla vicéi navrhovatelce diskriminac¢ni. K tvrzeni o vyuzitelnosti
pozemku navrhovatelky k realizaci obcanské vybavenosti uvadi, navrhovatelka nabidla
odptrkyni pozemek p. ¢. XG o velikosti 390 m?, za néjz pozadovala pozemky odpurkyné
o celkové plose 15 583 m?a doplatek rozdilu trzni ceny.

K diskriminaci navrhovatelky zachovanim plochy Z3 pro bydleni uvadi, ze zatimco plocha
navrhovatelky Z4 méla 40 000 m?, plocha Z3 ma 4 000 m? a mohou v ni byt postaveny
toliko 2 az 3 rodinné domy. S ohledem na jeji malou rozlohu byla s pripojenim striktniho
regulativu zachovana.

K namitkam smétujicim proti vymezeni plochy Z12 uvadi, ze neni pravdou, ze by tzemni
plan vymezoval tuto plochu toliko pro stavbu senior parku. Plocha je vymezena pro
obcdanskou vybavenost. To nic neméni na tom, ze odpurkyné vybudovani senior parku na
této ploSe skutecné zvazuje. Seniorské ubytovani je uvedeno jako podminéné ptipustné
vyuziti. Rozdilnost regulativii ploch pro bydleni a ploch oblanské vybavenosti vyplyva
z jejich rozdilné povahy. Neni pravdou, ze plocha Z12 zabira 4,7 ha zemédélské ptudy
pozemku p. ¢. XH, XI a X]J. Na téchto pozemcich je 1 zelen s parkovou Gpravou, ochranna
a izolaéni zelen, lokalni biokoridor a zemédélska plocha.

K namitkam tykajicim se zrusSeni zastavitelné plochy Z1 na ¢asti pozemku p. ¢. XE ve
. 4 o v 4 V7 o 4
vlastnictvi navrhovatelky odparkyné uvedla, ze cast tohoto pozemku byla pavodnim
/ 4 4 v . M M 4 M 4 Vv 4
Uzemnim planem urlena Kk realizaci technické infrastruktury vodniho hospodarstvi.
K tomuto Glelu vSak pozemek nikdy nebyl realné vyuzit. Navrhovatelka totiz jiz
* M \4 v 4 v 4 /.
v minulosti pozadovala zafazeni tohoto pozemku do ploch smisenych obytnych
venkovskych nebo obdanského vybaveni, tedy jeho zhodnoceni. Zastavitelna plocha Z1

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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byla zemnim plinem redukovana stejné jako ostatni zastavitelné plochy z dtavodu
redukce zabort zemédélského ptdniho fondu a zamezeni dal$imu zahustovani zastavby, a
neni vuci navrhovatelce nikterak diskriminacni.

Smyslem regulativu branicimu parkovani stavebnich stroju a nakladnich vozidel nad 3,5
tuny v plochach pro individualni bydleni je zamezit zhorSeni zivotniho prosttedi hlukem,
prachem a zplodinami. Odpurkyné povazuje tento regulativ za pfipustny.

Smyslem regulativu branicimu vystavbé dvojdomd, fadovych rodinnych domt a obytnych
domt je zamezit dal$imu zahustovani zastavby. Namitka navrhovatelky byla fadné
vyporadana. Tento regulativ nevylucuje zamér navrhovatelky dle planovaci smlouvy
z roku 2017. Ostatné ani v opa¢ném pripadé by existence planovaci smlouvy negarantovala
v / 4 4 o v M 4 v 7/ 4
neménnost Uzemniho planu. Odptrkyné navrhuje, aby soud navrh na zruseni 4zemniho
planu i jeho jednotlivych casti jako nedivodny zamitl, resp. ve vztahu k lokalité Z12
odmitl.

Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice odmita, ze by nemohla byt vymezenim plochy Z12 ani
hypoteticky dotcena. Uvadi, ze se obava dotceni svych vlastnickych prav k pozemku p. ¢.
XA hlukem, prachem, vibracemi, vyfukovymi plyny a zvysenim dopravy v této lokalité i
v jejim okoli.

Navrhovatelka v replice dile opakuje, %e navrh zadani UP Zlonin byl zvefejnén na
nékolika Grednich deskach, a¢ obec ma mit zfizenu toliko jednu Gfedni desku.

Ve vztahu ke zruSeni zastavitelné plochy Z4 navrhovatelka uvadi, ze bylo provedeno
neCekané avrozporu sjejim legitimnim ocekavanim zastavitelnosti této plochy.
V sousedni lokalité jiz své pozemky rozdélila a zasitovala a vétsinu z nich jiz prevedla na

’ / 2% ’ . ’ o ’ . ;-
nové vlastniky za G¢elem vystavby rodinnych doma. Pozemni komunikace, ktera je ve
vystavbé, méla napojit 1 planovanou zastavbu v lokalité Z4. Ve vystavbé jsou i inzenyrské
sité k napojeni casti lokality Z4. Navrhovatelka je v procesu jednani o rozdéleni pozemka
vlokalit¢ Z4 spfisluSnym stavebnim Gfadem, ma zpracovanou Uzemni studii a

. /. 4 Vev \4 o v . 4 . / 4 v M 4

geometricky plan, pficemz odpurkyné proti stanoveni geometrického planu nékolikrat

4 4 . v 4 M / 4 4 4
podavala namitky. Ve vztahu ke zruseni zastavitelné plochy Z4 navrhovatelka dale uvadi,
ze vsoucasné dobé byla zahijena stavba zemniho vodojemu, ktery dle vlastnika
vodohospodarské struktury zajisti reSeni problému s nizkym tlakem vody pro danou
oblast, a kapacita vody v obci Zlonin tak bude dostate¢na.

Navrhovatelka dale opakuje, ze ve druhém navrhu {zemniho planu doslo k tak zasadni
zméné koncepce, ze mél byt podroben novému projednani podle § 50 a 51 stavebniho
zakona a nemélo byt pokracovano ve vefejném projednani podle § 52 stavebniho zakona.
Odmita tvrzeni odplrkyné, ze k zadnému zkraceni jejich prav nedoslo, nebot méla pravo
podat k prvnimu i druhému navrhu Gizemniho planu namitky.

Navrhovatelka trva na svych tvrzenich ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o
namitkach.

Navrhovatelka dale opakuje, ze odplirkyné neprovéfila moznost vystavby obclanské
M . 4 / 4 /7 4 v .. v A /4 4 v

vybavenosti v zastavitelném Gzemi obce. Uvadi, ze si je védoma verejné nabidky na sménu

pozemku a doklada e-mail svého syna ze dne 26. 8. 2019 reagujici na tuto nabidku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soucasné odmita tvrzeni odpurkyné, ze za pozemek p. ¢. XG o velikosti 390 m?
pozadovala pozemky o celkové plose 15 583 m?a doplatek rozdilu trzni ceny.

Ve vztahu k tvrzeni odpurkyné, ze pokud by vyuzila pro ucely vystavby k bydleni
jen 35000 m? z plochy Z4 a stejné jako v minulosti vymezila pozemky po cca 500 m?,
doslo by ke vzniku dalsich 70 domu, ¢i dokonce jesté vétsimu zatizeni lokality dvojdomy, a
stim souvisejicimu nezadoucimu nartstu poctu obyvatel, navrhovatelka uvadi, ze dle
geometrického planu podaného k Gzemnimu fizeni ma byt v lokalité Z4 vybudovano
toliko 16 rodinnych domu na zastavéné plose 12 816 m?. V lasti lokality Z4 je umisténa i
verejna zelen.

Dale se ohrazuje proti tvrzeni, ze v minulosti pfi developerskeé vystavbé a rozprodeji

o v , v ° . , . , ’ .
pozemku nevybudovala obcanskou vybavenost tim, ze odpurkyni v ramci svych namitek
i / 4 4 4 v v v

proti Uzemnimu planu nabidla moznost vybudovat na pozemku p. ¢. XE obcanskou
vybavenost ¢i sportovisté, a dale tvrzenim, ze na pozemku p. ¢. X je aktualné budovan
verejny park.

K namitce ohledné své diskriminace zachovanim plochy Z3 pro vystavbu dopliiuje, ze tato
plocha byla stejné jako plocha Z4 vymezena jako zastavitelna jiz 18 let, a ani jeji vlastnik
nevyvinul aktivitu sméfujici k jejimu zastavéni. Zastavéni této lokality je navic zcela
nevhodné z urbanistickych hledisek.

Ve vztahu k vymezeni lokality Z12 navrhovatelka doplruje, ze tato lokalita je urcena pro
vystavbu senior parku, kterou schvalilo jiZ dne 24. 11. 2020 zastupitelstvo obce. Uzemné-
planovaci dokumentace v$ak neslouzi k vymezovani konkrétnich projekta pro konkrétni
investory. Uzemni plan m4 byt obecny, co? odptrkyné nedodrzela. Dale nebyla provétena
moznost realizace senior parku na pozemcich dlouhodobé urcenych k zastavéni. Znovu
opakuje, ze pozemek p. ¢. XE v rusené zastavitelné plose Z1 v ramci svych ptripominek a
namitek nabidla pro obcanskou vybavenost. Odpirkyné mohla témto namitkam vyhovét,
umistit plochu Z1 do obcanské vybavenosti a vybudovat v lokalité Z1 budovy oblanské
vybavenosti a oddechu ¢isportovniho vyuziti stejné jako v pripadé lokality Z12.
Odpurkyné zcela bezdivodné uprednostnila urcité lokality pfed jinymi. Vymezenim
zastavitelnych ploch vlokalit¢é Z12 dochazi k nékolikanasobnému zvyseni hodnoty
pozemku. Lokalita Z12 je navic mnohanasobné vétsi, nez navrhovatelkou nabizena lokalita
obcanské vybavenosti Z1.

Tvrzeni odptrkyné, Ze pokud by méla pochybnosti o zakonnosti ¢i Gstavnosti regulace
parkovani stavebnich stroji a nakladnich vozidel nad 3,5 tuny a k zdkazu dvojdomd,
fadovych a bytovych domd, pak by ji neschvalil, povazuje za absurdni.

K podani osob zhlastnénych na fizeni, z néjz vyplyva, ze maji v lokalit¢ Z12 zamér
vystavét v souladu s napadenym Gzemnim planem stavbu obcanské vybavenosti - seniorské
bydleni uvadi, Ze toto tvrzeni je v rozporu s tvrzenim odpirkyné, ze Gzemni plan zadny
konkrétni projekt v lokalité Z12 nevymezuje. Osoba zi¢astnéna na fizeni 1) navic nabyla
pozemky v lokalité Z12 az 1. 6. 2021, tedy po pfedlozeni projektu senior parku ke
schvaleni zastupitelstvu jejim jednatelem dne 24. 11. 2020.

Vyjadteni osob ziéastnénych na fizeni

Osoby z(c¢astnéné na fizeni navrhuji, aby soud navrh na zruseni Gzemniho planu zamitl.
Upozorniuji, ze jde o zcela novy tzemni plan, nikoliv o pouhou zménu dtivéjsiho
/ 4 4 M V/_ _VeV/ / 4 4

Gzemniho planu z roku 2002. Z existence dfivéjstho tzemniho planu nelze dovozovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v 4 4 4 4 4 bl 4 v / 4 4 4 4
utvoreni zavazné spravni praxe, nebot by tim byla poprena podstata tzemniho planovani.
Drfivéjsi Gizemni plan byl pfijiman za zcela odlisného skutkového stavu, kdy v obci zilo
cca 300 obyvatel. Neobsahoval regulativy pro vystavbu rodinnych domu ve vztahu
k zajisténi obc¢anské vybavenosti. Od roku 2018 dochazi k masivnimu skokovému nartstu
poctu obyvatel zpusobenému rozsahlou necitlivou vystavbou proménujici obec v pouhy
satelit. Jen v prubéhu roku 2020 bylo vystavéno 107 rodinnych domt a dalsich 19 ma
povoleni ke stavbé. V prubéhu roku 2022 presahne pocet obyvatel 1200 osob. Dalsi stavby
pro bydleni nejsou v zaymu obce. V obci neni zadny park ani détské hristé, dokonce ani
v/ 4 v . v v/ / v 4 v v i
zadna plocha vefejné pfistupné zelené. K tvrzeni navrhovatelky, ze plochy zelené i1
obcanské vybavenosti mohou vznikat, aniz by je musel Gtzemni plan vymezovat, uvadi, ze
zadné takové plochy v obci nevznikly.

Osoby zGcastnéné na rizeni dale uvadéji, ze v izemnim planovani jde vzdy o verejny zajem
na harmonickém vyuziti Gzemi. Jeli rovnovaha mezi jednotlivymi ziajmy dosazena na

4 v 4 / 4 4 v v v o v

zakladé zakonného postupu, neni soud opravnén vécné zasahovat. Odpurkyné musela
na masivni narust poctu obyvatel a absenci obcanské vybavenosti reagovat. V odivodnéni
/. 4 / A v M / i M i \4 v /
Uzemniho planu se vyporadala se vsemi 24 namitkami navrhovatelky, z nichz nékterym
bylo vyhovéno. Odpurkyné postupovala priméfené a nediskriminacné. Ani omezeni
vlastnika neni pfi dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu divodem ke zruseni
Uzemniho planu.

Ve vztahu k lokalité Z12 osoby zudastnéné na fizeni uvadéji, ze samotnym vymezenim
této plochy nemuze byt zasazeno do prav navrhovatelky. Plocha je vymezena obecné jako
obc¢anska vybavenost, nebot tzemni plan nema upravovat konkrétni vyuziti plochy.
Osoby zucastnéné na fizeni planuji vystavbu senior parku, ktery je ve fazi projektové
studie. Vymezeni plochy pro obéanskou vybavenost neumoznuje, jak tvrdi navrhovatelka,
tuto plochu vyuzit pro vystavbu budov pro bydleni. Soucasti Uzemniho planu i
ptripravovaného projektu je vystavba rozsahlého vefejné pristupného parku.
Stavba détského hfisté jiz byla realizovana. Zabor zemédélské pudy probiha v nejniz$im
mozném rozsahu, a to pouze pro stavby verejné prinosné. Odpurkyné byla povinna
respektovat stanovisko krajského tradu ohledné vymezeni ploch pro obcanskou
vybavenost a omezeni vystavby pro individualni bydleni.

Podminky fizeni

Soud ovéfil, ze navrh na zruSeni Gzemniho planu byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. . s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 10la odst. 1 s. f. s.) a obsahuje vSechny zdkonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2a 3 a § 101b odst. 2 s. 1. s.).

Navrhovatelka svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemkd p. ¢ XA,
XB, XC, XD, XE, XF a XG v katastralnim tzemi a obci Zlonin. Soud nahledem do
katastru nemovitosti (list vlastnictvi ¢. 261, katastralni Gzemi Zlonin) ovéftil vlastnické
pravo navrhovatelky k témto pozemkim.

Pozemky p. ¢. XB, XC, XD, XE, XF aXG jsou Uzemnim plinem reguloviany a
navrhovatelka je aktivné legitimovana k podani navrhu na zruSeni dzemniho planu
v rozsahu tykajicim se téchto pozemkl. Ve vztahu k pozemku p. ¢. XA navrhovatelka
tvrdi dotéeni nasvych vlastnickych pravech vymezenim nedaleké lokality Z12 jako
zastavitelného 1Gzemi (OV:Obdanské vybaveni vefejné). Odpirkyné odmita aktivni
legitimaci navrhovatelky v této ¢asti, nebot pozemek navrhovatelky p. ¢. XA s lokalitou

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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712 nesousedi, nachazi se od ni desitky metra a navrhovatelka nemtze byt ani hypoteticky
dotdena.

Aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti
dle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech timto
opatfenim obecné povahy zkracen. Navrhovatelka tvrdi, ze byla zkracena na svém
vlastnickém pravu. Soud vysel z dosavadni judikatury, predevsim z rozsudku rozsireného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS. Rozsireny senat v ném vyslovil, Ze odmitnout navrh pro jeho neptipustnost ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. lze v pfipade, ,bude-li jiZ z obsabu samotnych tvrzeni
navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty pruni s. 7. s.) patrné, Ze
i kdyby byla pravdiva, nemiiZe byt navrbovatel (zejména pro povabu véci nebo jinou zcela
zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatrvenim obecné povaby dotcen. Splnéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné
rordit mozZnost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy*.

Uzemnim planem mohou byt dotleny podle tohoto rozhodnuti tfi kategorie osob: 1)
v v/ 4 4 v/ / Ve / v/ M / 4 / M 4
predevsim osoba, ktera ma pfimy vztah k néjakeé casti Gzemi, které je regulovano,
tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci; 2) v nékterych pripadech
navrhovatel, ktery, ackoliv sam neni vlastnikem nemovitosti nebo opravnénym z vécného
prava k cizi nemovitosti na uzemi regulovaném Gzemnim planem, tvrdi, ze jeho vlastnické
nebo jiné vécné pravo k nemovitosti nachazejici se mimo regulované Gzemi by bylo ptimo
dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném tzemnim planem
Jenz p & P
tento plan pripousti (typicky vlastnik sousedniho pozemku, u néhoz se mohou vyznamné
projevit vlivy ¢innosti z regulovaného Gzemi - exhalace, hluk, zapach apod. - nebo které
/ / A 4 . . v v 4
povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku); 3) osoby z rad tzv. ,dotlené
verejnosti“ vymezené clankem 9 odst.2 a 3 Aarhuské Gmluvy (Umluva o pfistupu k
informacim, udasti verejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostfedi, ¢. 124/2004 Sb. m. s.). Pfipustny je i navrh, ve kterém navrhovatel
1.7 v 4 4 4 M 4 /4 4 M v 4 4
namita poruseni proceduralnich pravidel, ktere mohlo vést k nezakonnosti opatfeni obecné
povahy, a které zaroven mohlo zpusobit, Ze se tato nezakonnost dotkla pravni sféry
navrhovatele. K odmitnuti navrhu by tedy vedlo, pokud by z néj bylo zrejmé, ze namitana
procesni pochybeni by a priori vylucovala moznost dotéeni pravni sféry navrhovatele.

Soud v citovaném rozsudku sice uvedl jako typicky priklad vlastniky sousednich pozemkd,
nikoli v$ak jako ptiklad jediny mozny. Nelze jednoznaéné (pausalné) stanovit okruh ,kam
az“ moznost dotleni saha. Skuteénost, ze pozemek navrhovatelky p. ¢. XA nesousedi
s lokalitou Z12 pfimo, sama o sobé nevylu¢uje moznost dotlenti jejich prav.

V této souvislosti lze poukdzat na jistou paralelu s vykladem ,sousednich® pozemkd,
k niZ se vyjadtil Ustavni soud v nalezu Pl. 19/99 z 22. 3. 2000, ve kterém vyjadtil (byt v
souvislosti s § 34 stavebniho zikona) myslenku, Ze pfi interpretaci pojmu ,sousednich
pozemkd“ nelze zvazovat toliko spole¢nou hranici pozemkd, ale veskeré okolnosti
konkrétné posuzovaného pipadu. Ustavni soud zde naznadil nutnost extenzivniho
vykladu pojmu ,sousednich pozemka“, byt v jiné souvislosti. Tento princip musi byt
zachovan 1 nyni: Nelze v absolutnich vzdalenostech vytycit ,maximalni okruh®
nemovitosti, resp. prav k nim, které by mohly byt dotéeny v souvislosti se zménami v
Gzemi zahrnutém do dzemniho planu (¢ jeho zmény), ale je nutno zvazovat kazdy
individualni ptipad v jeho specifickych podminkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud nahledem do tzemniho planu ado katastru nemovitosti zjistil, ze pozemek
navrhovatelky p. ¢ XA, druh pozemku orna puda, se nachazi priblizné 60 metru
od lokality Z12. Prvnich 30 metra této vzdalenosti pfiléhajicich k pozemku navrhovatelky
je funkcéné vymezeno stejné jako pozemek navrhovatelky, a to jako plochy zemédélské -
pole (AP). Dalsich 30 metra je soucasti plochy K 19 s funkénim vyuzitim ZU: parky a
parkové upravené plochy. Soud proto zvazoval, zda mtze byt pozemek navrhovatelky p.
¢. XA (orna pada) dotlen vymezenim 60 m vzdalené plochy Z12 pro obcanskou
vybavenost. Navrhovatelka se obava dotéenti svych vlastnickych prav k pozemku p. ¢. XA
hlukem, prachem, vibracemi, vyfukovymi plyny a zvySenim dopravy. Soud uvazil,
ze nelze a priori uzavtit, ze vzdalenost 60 m je dostatecna na to, aby zcela vyloudila
moznost dotleni témito vlivy. Neprisvédcil proto tvrzeni odpurkyné, ze by vymezenim
této lokality nemohla byt navrhovatelka ve své pravni sfére zjevné vibec dotcena.

Soud neprehléd] argumentaci odpirkyné, ze mezi pozemkem navrhovatelky a lokalitou
712 je vymezena plocha K 19 - ZU - zelen s parkovou upravou, jejimz ulelem je tvorit
ptirozenou bariéru pred eventualnimi negativnimi vlivy. Vymezeni takové plochy
v zemnim planu v$ak nelze stavét na roven jiz existujici zeleni, ktera by negativnim
vlivim byla s to zabranit, a to predevs$im z davodu nejistoty ohledné skutecné budouct
realizace vysadby a rastu této zelené, které izemni plan nijak nezarucuje. Soud proto
shledal aktivni procesni legitimaci navrhovatelky napadat i tuto ¢ast tzemniho planu.

Pribéh jednani
Pfi jednani dne 17. 9. 2021 {castnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich

stim, ze navrhovatelka omezila navrhové body, pokud jde o namitky smétujici proti
zakazu novych dvojdomu v plochach pro individualni bydleni.

Soud pti jednani provedl diukaz planovaci smlouvou uzavrenou mezi navrhovatelkou a
odptrkyni dne 5. 9. 2017 ohledné vystavby domu a souvisejici infrastruktury v lokalité,
kde se dnes nachazeji pozemky navrhovatelky p. ¢. XF a XG (¢. 1. 29).

Soud dale provedl dikaz informaci o investi‘nim zaméru odpurkyné na vystavbu
volnocasového centra (¢. 1. 100). Odptrkyné zde informuje, ze postrada prostor pro sport,
rekreaci a setkivani obdand i pro vystavbu nové MS, pfi¢em? nemi pozemky vhodné
k jejich realizaci. Nabizi proto své polni pozemky o vymére pres 14 tisic m? ke sméné za
pozemky vhodné k realizaci téchto zamérd. Zad4 o predloZeni nabidek do 26. 8. 2019.
Soud dale provedl dikaz emailem syna navrhovatelky ze dne 26. 8. 2019 odpurkyni (C.
1. 98), v némz uvadi, ze by mohl nabidnout ke sméné za pozemky odpirkyné pozemek
navrhovatelky p. & XG, za podminky doplatku rozdild kupnich cen.

Soud dale provedl dikaz Gzemni studii z prosince 2019 (¢ 1. 106) a geometrickym planem
z ledna 2021 (¢. 1. 96 - 97) vztahuyjicimi se ke zruSené zastavitelné lokalité Z4.

Soud dale provedl dikaz aktualitou z internetovych stranek obce Libeznice, ktera
informuje o tom, ze byla pfed Libeznicemi zahajena stavba vodojemu (¢. 1. 99). Konedné
soud provedl dikaz dopisem Vodaren Kladno - Mélnik a. s. (,VKM®) ze dne 29. 7. 2021
ohledné vycerpané kapacitni moznosti vodovodnich pfivadé¢d pro obec Zlonin,
predlozenym odpurkyni v pribéhu jednani (¢.1. 132). VKM upozorfiuje na opétovné
prekracovani limitd spotteby ze strany odptrkyné a na nemoznost tyto limity navysit, a
dtrazné zada o neptekracovani téchto limitd a peclivé provérovani, zda stanovené limity
na odbér vody dostaduji pro pfipojovani novych odbératelt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud neprovedl dikaz nabidkou pozemku p. ¢ XE a vyjadfenim starosty, které jsou
v/ 4 4 4 i */ \4 4 4 4 4 4 o /4 i
soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi. Dale neprovedl diukaz zapisem ze
zastupitelstva odptrkyné o schvaleni zaméru senior parku a informaci o senior parku,
nebot to s ohledem na skute¢nosti, které maji byt prokazovany, posoudil jako nadbytecne.

Posouzeni navrhu soudem

Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tedy ke dni 10. 2. 2021. Soud je
vazan rozsahem a diivody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

Proces pfijeti izemniho planu
Mnobhost urednich desek

Soud se nejprve zabyval namitkou navrhovatelky, ze proces ptijeti napadeného zemniho
planu byl stizen zavaznou procesni vadou spocivajici v tom, ze navrh zadani napadeného
Uzemniho planu byl zvetejnén na nékolika Grednich deskach, pricemz na kazdé z nich byla
zverejnéna jina Cast. K dukazu navrhovatelka pripojila pripis starosty, ktery v reakci na jeji
tvrzeni o nefunkénosti a zmatenosti elektronické tredni desky mimo jiné uvedl, ze
»usechny dokumenty byly 7ddné vyvéseny na nékolika #rednich deskdch v obci“. Odpurkyné
k tomu uvedla, ze slo toliko o neptresné vyjadreni. Uredni desku méla pouze jednu a
dokumenty byly v zajmu maximalni informovanosti verejnosti zvefejnény i na dalsich
vyvéskach.
Namitka neni davodna. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v dobé od 24. 4. 2019
do 24.5.2019 byla na uredni desce obecniho Gradu Zlonin zverejnéna vyhlaska o
M 4 4 4 ’ 4 / 4 4 M M 4 / \4
projednani navrhu zadani Gzemniho planu. Mezi stranami neni sporné, ze dokumenty
/ N4 4 4 7 7 4 4 ’ v M 4 M
tykajici se navrhu zadani uzemniho planu byly prezentovany na nékolika mistech v obci.
.. 4 v 4 / v 4 o v M 4 4
Jejich umisténi na vyvéskach bylo navrhovatelkou zdivodnéno snahou o maximalni
informovanost vefejnosti. Z pouhé skutecnosti, ze starosta obce v pripisu navrhovatelce
tyto vyvesky oznacil za ,,aredni desky®, nelze dovozovat, ze jde o Gredni desky ve smyslu §
26 odst. 1 spravaiho fadu. Navrhovatelka nepredlozila zadné dalsi dikazy o tom, na jakych
/ v 4 v / Vo v v / v v /
vyvéskach mély byt tyto dokumenty zverejnény a pro¢ by tyto vyvésky mély byt
v / /v ’ . ’ . ’ ,
povazovany za uredni desky. Navrhovatelka nadto nijak neprokazala ani své tvrzeni,
ze by na kazdém misté byly prezentovany jiné dokumenty. Zejména pak neupresnila ani
to, jaké Casti dokumentace mély na fyzické Gredni desce chybét. Navrhovatelka nadto ani
nespecifikovala, jak se zvefrejnéni na vice mistech v obci konkrétné promitlo v jejich
pravech, resp. jaky vliv méla mit tato skute¢nost na zikonnost napadeného Gzemniho
4 4 4 7/ 4 4 . ’ 7 o V 4 4 4
planu. Navrh zadani Gzemniho planu je ranou fazi procesu, kdy nemuze dojit ke zkraceni
prava verejnosti vyjadrit se k obsahu Gizemniho planu.

Absence zpracovini nového navrbu sizemniho planu

Navrh {Uzemniho planu neobsahoval zruseni podstatné ¢asti stavajicich zastavitelnych
ploch pro bydleni ani vytvoteni lokality pro ob¢anskou vybavenost Z12. K témto zménam
textové a grafické dasti izemné planovaci dokumentace do$lo v navaznosti na spolecné
jednani dne 30.6.2020 a vydani nesouhlasného Koordinovaného stanoviska. Soud
se neztotoznil s namitkou navrhovatelky, ze tyto zmény mohly byt ulinény toliko
prostrednictvim zcela nového navrhu tzemniho planu. Ustanoveni § 51 odst. 3 stavebniho
zakona stanovi, ze ,[dlojde-li porizovatel na zikladé vysledkii projedndni k zavéru, Ze je
potrebné poridit novy navrb dzemniho planu, zpracuje ve spoluprdci s urcenym zastupitelem

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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navrh  pokynii  projeho zpracovini.“ Jiz z formulace tohoto ustanoveni vyplyva,
ze potfebnost porizeni nového navrhu tzemniho planu posuzuje potizovatel. Tento
v/ / M / v/ v 4 M / v /4 M 4 4
postup se vyuziva zejména v pripadé, kdy v navaznosti na vysledky spolecného jednani
/4 M 4 4 M /7 VvV Vv 4 vV . / /7 o M v
nelze nalézt optimalni kompromisni feseni s ohledem na ochranu verejnych zajmu. Jelikoz
takové feseni v posuzovaném pripadé nalezeno bylo, porizovatel nepochybil, kdyz podle §
51 odst. 1 zajistil upraveni navrhu. Upraveny navrh byl dle § 52 odst. 1 fadné dorucen
a navrhovatelka k nému podle § 52 odst. 2 uplatnila své namitky. Dle soudu je podstatne,
v / v 4 v v v - / M 4 4 v v
ze k upravé navrhu doslo pred vefejnym projednanim a navrhovatelka méla moznost
k nému uplatnit své namitky

Ptezkoumatelnost tzemniho planu

Soud se dale zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného uzemniho planu.
Neprezkoumatelnost spattuje navrhovatelka v nedostatku davodt pro vymezeni novych
zastavitelnych ploch v lokalitach Z11 a Z12, konkrétné v absenci vypocti a dokumenta
dokladajicich demograficky vyvoj obce a zohlednéni polohy obce v rozvojové oblasti OB1.

Soud zjistil, ze duvody vymezeni lokalit Z11 a Z12 jsou v napadeném Uzemnim planu
uvedeny. Plocha Z11 sfunkénim vyuzitim obcanské vybaveni vefejné ma slouzit
k vystavbé nové matefské skolky sohledem na nedostateénou kapacitu a nemoznost
V/V 4 4 o4 v / vV i . 4 / / 4 4
rozsifeni stavajici matefské skoly (viz zejména str. 7 a 13 napadeného Gzemniho planu ve
. 4 o v 7/ 4 4 o v 4 4 M
spojent se str. 65 oduvodnéni tzemniho planu). Odavodnéni vymezeni lokality Z12 pro
obéanskou vybavenost je predmétem samostatné namitky navrhovatelky, jez soud
prezkoumal v bodech 121 az 124 tohoto rozsudku. Vymezeni ploch pro obc¢anskou
vybavenost je politickym rozhodnutim obce. Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
4 v 4 Vev/ v * o M / v v / M 4
obcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, je tkolem obce pecovat o vsestranny rozvoj svého
/. 4 v / v o Ve v 4 / / o 4 M Vv . / /-
Uzemi a o potfeby svych obc¢anu a pfi plnéni svych Gkolt chranit vetejny zajem. Informace
o demografickém vyvoji obce i naplnénosti materské skoly muze odpurkyné Cerpat ze své
uredni cinnosti. Neni povinnosti odpurkyné vytvaret nové dokumenty a studie pro
vymezeni novych zastavitelnych ploch pro obéanskou vybavenost.

Namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach navrhovatelky se soud vénoval ve
vztahu k jednotlivym namitkam, a to ve vztahu k vymezeni lokality Z4 v bodech 88 az 89
tohoto rozsudku a ve vztahu k nezverejnéni planovacich smluv v bodé 131 tohoto
rozsudku. Na tomto misté toliko obecné uvadi, ze navrhovatelka podala své namitky
a pfipominky dne 14. 12. 2020, pfi¢emz brojila zejména proti nezatrazeni svych pozemkd
do zastavitelnych ploch (v pivodnim tGzemnim planu ploch Z1 a Z4), proti vymezeni
zastavitelné plochy pro obcanskou vybavenost Z12, a proti stanoveni regulativii pro
plochy k bydleni. Tyto namitky navrhovatelky byly zamitnuty.

Prezkoumatelnost a zakonnost Koordinovaného stanoviska

Soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti a nezdkonnosti Koordinovaného

stanoviska. V ném obsazené stanovisko organu ochrany zemédélského pidniho fondu dle

navrhovatelky zpusobilo prepracovani tizemniho planu vcetné zruseni zastavitelné lokality

Z4. Navrhovatelka je procesné legitimovana, a proto se muze Uspé$né dovolat i poruseni
4 4 v * o . \4 . 4 4 /v . Vo 4 /. .

pravnich predpist, jejichz primarnim Gcelem je ochrana verejného zajmu (viz odst. 42

usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264).

Navrhovatelka predné namita rozpor stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho
fondu sjejim legitimnim ocdekavanim. Upozortiuje, ze plocha Z4 byla timto orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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posuzovana jiz dfive, coz dokazuje obsahem puvodniho Uzemniho planu 2002. K tomu
soud uvadi, ze pokud krajsky Grad, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako organ
ochrany zemédélského ptidniho fondu (dile jen organ ochrany zemédeélského ptudniho
fondu) schvali zastavitelnost uréité plochy, neznamena to, ze pfi dalsim posuzovani (zde
s odstupem témér dvaceti let) musi dospét ke stejnému zavéru. Zahrnuti zemédélské plochy
do zastavitelnych ploch v pivodnim {Uzemnim planu samo o sobé nezarucuje kladné
stanovisko organu ochrany zemédélského pudniho fondu k novému dzemnimu planu.

Navrhovatelka dale namita, ze organ ochrany zemédélského padniho fondu se nemél
vyjadfovat k potfebam a demografickému rozvoji odpurkyné. Dle navrhovatelky
odptrkyné dalsi plochy pro bydleni pottebuje. Podle § 5 zakona o ochrané ZPF jsou
porizovatelé a projektanti izemné planovaci dokumentace povinni ridit se zasadami této
ochrany (§ 4) anavrhnout a zdtvodnit takové feSeni, které je z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu aostatnich zakonem chranénych obecnych zajma
nejvyhodnéjsi. Organy ochrany zemédélského padniho fondu uplatriuji stanoviska k
Uzemné planovaci dokumentaci a k navrhu vymezeni zastavéného dzemi z hlediska
ochrany zemédélského pudniho fondu.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF muze dojit k odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu toliko v nezbytném pripadé a pti dodrzeni stanovenych podminek. Organ
ochrany zemédélského padniho fondu tak postupoval zcela spravné, kdyz ve svém
stanovisku ze dne 2. 7. 2020 odpurkyni vytkl neodGvodnénost navrhovaného zaboru
zemeédélského pudniho fondu. Nijak nepochybil ani upozornénim odpurkyné, ze neni
nezbytné prevzit zastavitelné plochy z predchozi uzemné planovaci dokumentace do noveé
porizované. Pokud uvedl, ze zabor plochy o vymeére 7,34 ha pro bydleni neodpovida
predpokladu demografického vyvoje a potfebam rozvoje obce, reagoval tak na nedostatek
oduvodnéni tohoto zaboru ze strany odpurkyné. Navrh pro spoleéné jednani v podstaté
pouze konstatoval mozny nartst obyvatel vzhledem k velikosti zastavitelnych ploch, a dale
konstatoval, ze byly upraveny regulativy pro nové obytné plochy tak, aby jiz nedochazelo
k nartstu poctu obyvatel, a ze zasadnim faktorem pro rozvoj je nedostate¢ny objem
dodavané pitné vody, a proto jsou navrhové plochy odsunuty do vzdaleného casového
horizontu. Bylo na odpurkyni, aby v navaznosti na Koordinované stanovisko nezbytnost
zaboru odavodnila a prokazala. Odpurkyné se vsak nasledné se zavérem ohledné
demografického vyvoje a potieb rozvoje obce zcela ztotoznila a prudky nartst obyvatel
dany recentni developerskou vystavbou (mimo jiné navrhovatelky) vyhodnotila 1
vzhledem k dal$im okolnostem jako nezadouci. Navrhovatelce nelze pfisvédcit, ze nartst
poctu obyvatel v minulych letech by mél byt divodem k nutnosti dalsi vystavby.

Nezakonnost ani neprezkoumatelnost zavazného stanoviska nezptisobuje ani to, zZe se
organ ochrany zemédélského pidniho fondu (dile jen ,organ ochrany ZPF“) negativné
vyjadrtil k zaboru plochy ve vyméte 7,34 ha, aniz by se vénoval kazdé plose individualné
sohledem na jeji bonitu. Divodem zaporného stanoviska byla absence odivodnéni
nezbytnosti tohoto zaboru podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF ve vztahu ke vsem
zahrnutych plocham. Nebylo tak tfeba tyto plochy dale ¢lenit dle bonity. Organ ochrany
ZPF nadto spravné obecné upozornil, ze dle § 4 odst.3 zakona o ochrané ZPF
1ze zemédélskou ptdu I a II. tfidy ochrany odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vetejny
zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym ziajmem ochrany zemédélského pidniho fondu.
Nelze souhlasit s navrhovatelkou, Ze by tento pozadavek aplikoval pravé ve vztahu k plose
Z4, ktera je ve IIL. tfidé ochrany ptdy. Neni tkonem orginu ochrany ZPF, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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porizovateli uzemné planovaci dokumentace poskytoval podrobny navod oduvodnéni
jednotlivé pro kazdou navrhovanou plochu zaboru ZPF.

K namitce navrhovatelky, ze organ ochrany ZPF postupoval ucelové, kdyz se negativné
vyjadril k rozsahléemu zaboru zemédélského pudniho fondu pro bydleni (7,34 ha) a
nasledné se pozitivné vyjadril k zaboru zemédélského pudniho fondu (2 ha) pro obcanskou
vybavenost, soud uvadi, ze divodem negativniho stanoviska k vymezeni rozsahlych ploch
pro bydleni bez blizstho zdivodnénti jejich potreby byla zjevné ochrana ZPF, k niz je tento
organ povolan. Na tom nic neméni ani skutenost, ze plochy obcanské vybavenosti byly
vymezeny na pozemcich s vys$i formou ochrany, nez maji pozemky navrhovatelky. Nadto
organ ochrany ZPF k upravenému navrhu ve zméné stanoviska ze dne 6. 10. 2020, ¢. ;.
125001/2020/KUSK, konstatoval, ze vymezeni plochy Z12 pro chybéjici vefejné prostory
a sluzby bylo umoznéno vypusténim dvou nové navrhovanych ploch Z9 a Z10 prevazné L.
tridy ochrany. Konelné nezakonnost zavazného stanoviska nemize zpusobit ani
skutecnost, ze odpirkyné na jeho zakladé Gzemni plan upravila, nebot pravé to je jeho
smyslem a (celem.

V navaznosti na provedené Upravy vydal dne 9. 12. 2020 krajsky arad Stredoceského kraje
koordinované stanovisko k vefejnému projednani navrhu Uzemniho planu, v némz
souhlasil s nezemédeélskym vyuzitim vymezenych lokalit, véetné lokalit Z11 OV obcanska
vybavenost (materska skolka) o vymeére 0,4 ha a Z12 OV obcanska vybavenost o vymeére 2
ha, sodivodnénim, ze vsouvislosti se zrusenim (Casti) puvodné vymezenych
zastavitelnych ploch Z1, Z4, Z6a, Z6b, 77, Z8 a Z9 doslo ke snizeni zabort o 11,52 ha.
Krajsky Grad konstatoval, ze celkovy predpokladany zabor ZPF bude véetné zabora pro
plochy zelené ¢init 6,55 ha namisto pavodné navrhovanych 21,5 ha.

Zru$eni lokality Z4

Ze spravniho spisu i z tvrzeni navrhovatelky vyplyva, ze zatimco puvodné bylo pocitano
se zastavitelnou plochou Z1 az Z10 ve vymére 13,45 ha, v izemnim planu byla tato plocha
vyznamné zredukovana, a to na 1,44 ha, tim, ze nékteré lokality byly zruseny a jiné
vyznamné zmenseny (viz bod 30 tohoto rozsudku). Navrhovatelka se citi dotcena
zrusenim lokality Z4 pro bydleni o planované plose 3,96 ha a zrusenim lokality Z1 pro
technickou vybavenost o planované plose 0,14 ha. Napadeny (zemni plan naopak obsahuje
nové plochy obc¢anské vybavenosti Z11 a Z12 o celkové vymeére 2,4 ha.

Prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch proti zruseni lokality 74

Ve vztahu ke zruSeni lokality Z4 se soud nejprve zabyval tvrzenou nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkach navrhovatelky proti zruseni této lokality. Navrhovatelka
povazuje poskytnuté odivodnéni zruSeni zastavitelnosti lokality Z4 za nedostatujic,
obsahové neprezkoumatelné a v rozporu s jinymi ¢astmi tzemniho planu.

Odptrkyné zruseni zastavitelnych ploch pro bydleni vletné lokality Z4 odGvodnila
v odpovédi na namitku navrhovatelky zejména ochranou zemédélského ptidniho fondu,
nepottebnosti dals$i bytové vystavby pro rozvoj obce a problémy se zasobovanim pitnou
vodou. Vzhledem k formulaci namitek lze odtivodnéni povazovat za dostate¢né podrobné,
srozumitelné a odpovidajici textu i odGvodnéni tGzemniho planu. Neni tedy
neprezkoumatelné. Soud se proto vénoval prezkumu tohoto rozhodnuti v navaznosti na
konkrétni namitky navrhovatelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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K namitce, ze ochrana zemédélského pudniho fondu byla toliko zaminkou pro preskupeni
zastavitelného uzemi ve prospéch malého okruhu vlastnika, soud zjistil, Ze napadenym
Uzemnim planem byly zruseny rozsahlé plochy pro bydleni, jejichz potfeba nebyla
v navrhu pro spolecné jednani odivodnéna, a nové byly vymezeny drobnéjsi plochy
pro oblanskou vybavenost. Vysledny zabor zemédélského pudniho fondu je vyznamné
niz$i, aslouzi prevazné verejné prospésnému ucelu. Nadto ze zmeény stanoviska organu
ochrany ZPF ze dne 6. 10. 2020 plyne, ze vymezeni plochy Z12 bylo dle tohoto organu
umoznéno vypusténim zastavitelnych ploch Z9 a Z10 s pudou prevazné 1. tridy ochrany.
Z obsahu spisu ani provedeného dokazovani neplyne, ze by bylo vymezeni plochy Z12 pro
obc¢anskou vybavenost podminéno radikalni redukci ploch pro bydleni s padou III. tfidy
ochrany, v nichz se nachazi pozemky navrhovatelky. Namitka neni dtvodna.

K namitce neprezkoumatelnosti tvrzeni, ze vymezeni zastavitelnych ploch neodpovida
realnému predpokladu demografického vyvoje odparkyné, soud uvadi, ze odpurkyné
v napadeném tUzemnim planu podrobné popsala narGst poltu obyvatel zahusténim
zastavby (str. 4), aktualni intenzivni vystavbu 136 rodinnych domu (str. 5) i predpokladany
vyvoj poctu obyvatel v blizkém c¢asovém horizontu (str. 8). Navrhovatelka spravnost
v / o b v M M i M .. / 4 v /7 v
téchto daju nijak nezpochybruje, toliko z nich vyvozuje jiné zavéry. Domniva se, ze
v del$im Casovém horizontu budou plochy pro bydleni v obci chybét, a domaha se jejich
vymezeni. Odpurkyné naproti tomu hodnotila dosavadni intenzivai vystavbu za pricinu
nezadouctho narustu poctu obyvatel a naruseni charakteru obce, a proto ji napadenym
/. 4 4 M v v v 4 M / 4
Uzemnim planem omezuje. Predpoklad, Ze zruseni zastavitelnych ploch pro bydleni
4 v/ / O v / v / .
povede k omezeni dal$tho narGstu poltu obyvatel v dlouhém casovém horizontu, soud
shledava racionalnim. Namitka neni dtvodna.

Pokud jde o zasobovani vodou, odpurkyné uvedla, ze stavajici kapacita vodovodnich
privadéél je vycerpana, coz lze povazovat za relevantni divod pro omezeni bytové
vystavby. Pokud jde o lokalitu pro oblanskou vybavenost Z12, odpurkyné predpoklada
zasobovani této lokality z vlastniho zdroje vody. Navrhovatelka predlozila kopii aktuality
obce Libeznice ohledné zahajeni stavby vodojemu, ktery ma resit problémy s nizkym
tlakem vody mimo jiné v oblasti odpurkyné. Z této aktuality dovozuje, ze v soucasné dobé
byla zahajena stavba, ktera zajisti dostatek vody v obci. K tomu soud predné uvadi, ze
podle § 101b odst. 3 s.f. s. vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni vydani
Gzemniho planu, tedy ke dni 10. 2. 2021, a nemtze tak reflektovat zahajeni stavby v 1été
2021. Z predlozené aktuality nadto nevyplyva, ze by vodojem vyfesil Gzemnim planem
zminovany nedostatek kapacity vodovodnich pfivadéct. Namitka neni davodna.

Jelikoz navrhovatelka podala namitky, vnichz poukazovala na ziasah do svého
vlastnického prava, a tyto namitky byly odpirkyni radné vyporadany, zabyval se soud
dale navrhovym bodem, kterym stéZovatelka namita, ze omezent jejich prav neni ve vztahu
k cili sledovanému opattenim obecné povahy pfimérené.

Proporcionalita zdsabu do vlastnického prava

Podle vyse odkazovaného usneseni rozsiteného senatu NSS ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 soud v
ramci testu proporcionality pti prezkumu opatteni obecné povahy ,predevsim zkouma, zda
dotycny zasah do vlastnického prava ma vistavné legitimni a o zakonné cile opreny diivod a zda
. Ve v . v Ve /v v vVv/ o o / TV, Vv v
je ¢inén jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobu vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile (bod 52).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



95.

96.

97.

98.

99.

20 55 A 30/2021

Odpurkyné zruseni zastavitelnych lokalit v napadeném tGzemnim planu podrobné
oduvodnila. Uvedla, ze zatimco vdobé pfijeti ptvodniho Gzemniho planu méla 198
obyvatel, v dobé zpracovani napadeného tzemniho planu (5/2020) méla vlivem intenzivni
vystavby jiz 850 obyvatel a ocekavala nartst na 1200 obyvatel do konce roku 2020 vlivem
probihajici jiz schvalené vystavby. I pres tuto intenzivni vystavbu v poslednich letech
zbyla jesté fada dosud nezastavénych ploch, které byly v dzemnim planu z roku 2002
vymezeny jako zastavitelné. Mezi nimi byly i lokality Z4 a Z1. Tyto lokality se odpurkyné
mimo jiné v obavé z dal$itho nartstu obyvatel rozhodla zrusit. Vysvétlila, ze prudky narast
obyvatel v navaznosti na intenzivni vystavbu umoznénou vymezenim rozsahlych
zastavitelnych ploch izemnim planem z roku 2002 bez stanoveni pfiméfenych regulativa
povazuje za nezadouci. Odkazala dale na negativni stanovisko organu ochrany
zemédélského ptudniho fondu, podle néjz rozsahlé zabory zemédeélské pudy neodpovidaji
potfebam obce, a stimto stanoviskem se ztotoznila. Jako dal$i davody zruseni
zastavitelnych ploch pro bydleni uvedla nedostatek pitné vody a oblanské vybavenosti.

V ramci oduvodnéni rozhodnuti o namitkach odptrkyné zopakovala vyse uvedené duvody
v 4 M / i i v o 4 /. 4 4 4 4
zruseni zastavitelnych lokalit a doplnila, Ze pivodni Gzemni plan navzdory rozsahlému
vymezeni ploch pro bydleni neobsahoval zadné plochy pro vystavbu materské skoly,
sportovist, obchodu, sluzeb ¢i rekreacnich ploch. Neobsahoval ani regulativy pro vystavbu
rodinnych domu. Cilem napadeného uzemniho planu je nastolit soulad potfeb bydleni s
ostatnimi potfebami obcant obce, zejména vytvorenim podminek pro vystavbu dalsi
v / vV V) o v _ 7/ / 4 / v
materske skoly, sportovist, obchodu a relaxa¢nich zon. Namisto ploch pro vystavbu az 300
dalsich rodinnych domu tak Gzemni plan vymezuje plochy pro obcanskou vybavenost.
Tato zména se tyka mimo jiné i lokality Z4, pfi jejimz zastavéni obdobné hustou
zastavbou, jaka byla navrhovatelkou realizovana v jinych c¢astech obce, by doslo k vystavbé

70 novych domau.

Soud povazuje cile odpirkyné smérujici k zajisténi potfebné infrastruktury, obcéanské
vybavenosti, omezeni dal$itho narustu obyvatel a snizeni zaboru zemédélskych ploch za
legitimni a nalezité odGvodnéné, a napadeny Gzemni plan k naplnéni téchto cilt smétuje.

K namitce navrhovatelky ohledné minimalizace zasahu soud uvadi, ze zasadni zasah do
prav adresati neni sam o sobé stouto zasadou rozporny. Zruseni vétSiny puvodné
vymezenych zastavitelnych ploch odpovida zaméru odpirkyné podstatné omezit
predchozi intenzivni nardst poctu obyvatel vobci. Z napadeného {zemniho planu
vyplyva, ze odpirkyné byla ochotna ptipustit narGst poctu obyvatel toliko v fadu
jednotek, a proto ponechala jedinou stavajici zastavitelnou plochu k bydleni, a to plochu
nejmensi (Z3).

V pribéhu procesu prijimani Gzemniho planu nepfednesla navrhovatelka zadny zpisob
minimalizace zasahu ¢ jeho SetrnéjSiho provedeni. Trvala na zastavitelnosti svych
pozemkt v ramci pivodni lokality Z4 pro bydleni v celém rozsahu a ve svych namitkach

v v v/ /4 VvV Vv 4 /4 /1 v . . v/ 4
nepredestela zadné freseni souladné scili a potrebami obce, jako naptiklad omezeni
zastavitelnosti na {ast rozlohy pozemkd, stanoveni prisnéjsich regulativii ¢i etapizaci

/ o M v/ \4 Ve 4 vV Vv 4 . . M ’

vystavby. Odpurkyni tak nelze vyditat, ze prijala vlastni feseni minimalizace zasahu
(ponechanim jediné nejmensi stavajici ucelené zastavitelné plochy pro bydleni) a vyslovné
neuvedla, pro¢ nemohly byt mirnéji ¢i Setrnéji zasazeny ostatni rusené zastavitelné plochy

pro bydleni (Z4, Z5, 77,78 a Z10).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Navrhovatelka dale namita, ze postup odpurkyné byl diskriminaéni, jelikoz zatimco
zastavitelné plochy Z1 a Z4 byly zruSeny, zastavitelna plocha Z3 byla zachovana a nové
byla vymezena zastavitelna plocha Z12. Zastavitelna plocha Z3 je urlena pro bydleni a
predmétné pozemky jsou stejné jako pozemky navrhovatelky ve IIL tridé ochrany, navic
nejsou napojeny na pozemni komunikaci. Mély by proto sdilet stejny osud, jako pozemky
navrhovatelky. Diskriminaci ve vymezeni zastavitelné plochy Z12 spattuje navrhovatelka
vtom, ze nebyla provérena moznost realizace senior parku na stavajicich plochach
zastavitelného zemi. Ani této namitce soud neprisvéd¢il.

Predevsim soud konstatuje, ze lokality Z1 a Z4 nebyly jediné lokality, jez byly v prabéhu
procesu porizovani Uzemniho planu vypustény. Zcela vypustény byly i lokality Z5, Z6b,
Z7, Z8, Z9 a Z10 a vétsi Cast plochy Zé6a. Ze Sesti zastavitelnych ploch pro bydleni o
celkové plose 8,22 ha byla zachovana toliko jedina o plose 0,42 ha. Obec se tedy nijak
nezaméfovala pravé na pozemky navrhovatelky. Argumentuje-li navrhovatelka lokalitami
Z3 nebo Z12, pak lze konstatovat, ze izemni plan u kazdé z nich vzdy obsahuje vysvétlent,
pro¢ u nich bylo postupovano ptislusnym zptsobem, a toto odivodnéni se nejevi jako
zjevné nerozumne.

Lokalita Z3 byla zastavitelnou plochou pro bydleni jiz v izemnim planu z roku 2002.
V navrhu Uzemniho planu byla zastavitelnost zachovana, avsak byla navrzena zména
funkéniho uréeni na OS - obcanska vybavenost, sport. V napadeném tzemnim planu byla
k namitce vlastnika uplatnéné po vefejném projednani navrhu opét zarazena pro ucel
bydleni. Sama skutecnost, ze jedna lokalita pro bydleni (lokalita Z3) zrusena nebyla,
nesvedci o diskriminaci navrhovatelky. Bylo na obci, aby zvazila, zda s ohledem na své cile
zrusi vSechny lokality. Lze dodat, ze pokud bylo zamérem odpuirkyné umoznit nanejvys
nepatrné zvysSeni zastavitelnych ploch (celkem pro cca 3 rodinné domy), nebylo mozné
toto zvyseni rovnomérné distribuovat mezi vSechny vlastniky dosud zastavitelnych ploch.

Odpurkyné oduvodnila zachovani zastavitelné lokality Z3 jeji malou rozlohou (0,42 ha).
Oduavodnéni uzemniho planu uvadi, ze jde o malou lokalitu na vychodni strané obce

. v 7 v v oV . . ’ . , . . .
s kapacitou zastavéni celkem dvéma az tfemi rodinnymi domy, ktera byla jako jedina
Koordinovanym stanoviskem schvalena pro Ucel bydleni. Zminuje také podminku zajisténi
prijezdu do lokality investorem. Minimalni velikost parcely byla stanovena na 800 m?,
minimalni plocha zelené 55 % a maximalni zastavénost 30 %, pricemz soucasné byla
zakazana stavba fadovych domt ¢i dvojdoma.

Soud uvazil, ze postup odpirkyné nebyl ve vztahu k navrhovatelce diskriminacni. Pokud
bylo zdimérem odplrkyné umoznit toliko nepatrné zvyseni zastavitelnych ploch (celkem
pro 3 rodinné domy) a odpirkyné zvolila jejich umisténi v jediné nejmensi stavajici
zastavitelné lokalité pro bydlent, lze jeji postup akceptovat, a¢ jeho oddvodnéni neni zcela
optimalni.

Zaroven je nutno zdUraznit, ze lokality Z1 a Z4 nejsou s lokalitou Z3 ve srovnatelné
situaci. Pokud jde o lokalitu Z4, pak tato lokalita je cca 9x vétsi nez lokalita Z3 a vyznam
obou lokalit pro naplnéni cile v podobé zabranéni pfilisného ristu podtu obyvatel obce je
tak zcela odlisny.

Pokud jde o lokalitu Z1, pak jeji situace je zcela specifickd - tato lokalita totiz nebyla
urCena pro bydleni ani v Gzemnim planu zroku 2002, nybrz byla uréena pro stavby
technické infrastruktury, které vsak nebyly nikdy realizovany a navrhovatelky o jejich
realizaci zjevné ani zajem nejevila - pokud jde o zijem navrhovatelky o zatrazeni této

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



107.

108.

109.

110.

22 55 A 30/2021

lokality jako plochy pro bydleni, pak je tfeba konstatovat, ze vlastnik nema pravo na
schvaleni izemniho planu v podobé, kterou si preje (viz rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, dale téz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51,
a rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68).

Na okraj soud poznamenava, ze postup odpurkyné je do znaéné miry pochopitelny,
. oq. v . . v ’ . . / o1V
jelikoz lokalita Z3 nebyla nikdy uvazovana jako nezastavitelnd a v prabéhu procesu
porizovani se resila pouze otazka, ¢im ma byt zastavéna. Je proto pomérné logicke, ze
pokud odpurkyné shledala duvodnou namitku vlastnice pozemku vtéto lokalité
o neodivodnénosti jejiho zatazeni do plochy OS - obcanska vybavenost, sport, navratila se
k predchozimu vymezeni v situaci, kdy jiné vyuziti nebylo v pribéhu pofizovani
/. 4 4 o \4 4 / / i Ve _/ 4
Uzemniho planu vibec uvazovano. Vyslednym postupem tak sice byla do urcité miry
v /. 4 4 v/ o4 4 4 i 4
narusena koncepce uzemniho planu spolivajici v zasadni redukci ploch pro bydleni,
nicméné s ohledem na malou velikost plochy, ktera ve spojeni sdal$imi regulativy
vV Vv M / i / o v/ *Vv/ M M v 4
umoznuje pouze vystavbu rodinnych domut v radu nizsich jednotek, nejde o naruseni
4 4
zasadni.

Lokalita Z12 o velikosti 2 ha byla napadenym tzemnim planem nové vymezena jako
plocha pro obcanskou vybavenost, pfi¢emz jeji pottebnost je napadeném Gzemnim planu
nalezité odtvodnéna. Jeji vymezeni proto nelze povazovat za diskriminac¢ni ve vztahu ke
zruseni ploch pro bydleni na pozemcich navrhovatelky. Mezi stranami neni sporu o tom,
ze odpurkyné usilovala o ziskani ploch pro realizaci obcanské vybavenosti. Zatimco
navrhovatelka uvadi, ze pozemky ve svém vlastnictvi v rusenych zastavitelnych plochach
pro tento UCel nabizela, odpirkyné uvadi, ze tyto nabidky byly vyhodnoceny jako
nevyhodné. Z tvrzenych zaméru navrhovatelky ohledné pozemku v lokalité Z4 lze
dovodit, ze tyto pro realizaci obcanské vybavenosti nezvazovala. Pokud jde o pozemky
v lokalité Z1, odpurkyné nalezité odivodnila, pro¢ je povazuje za nevhodné k realizaci
obcanské vybavenosti (viz bod 124 tohoto rozsudku).

Je treba zdtraznit, ze navrhovatelka se v prubéhu procesu pfijimani uzemniho planu
domahala zastavitelnosti svych pozemku v ramci ptvodni lokality Z4 pro bydleni, a to
v celém rozsahu, a nenavrhla zadné feseni souladné s cili a potfebami obce, jako napriklad
omezeni zastavitelnosti na cast rozlohy pozemkd, stanoveni prisnéjsich regulativu,
etapizaci, ¢1 vymezeni pozemku v plose Z4 pro jiné Ucely nez pro bydleni. Bylo ptitom na
ni, aby takové moznosti reSeni sama predestrela. To ostatné ulinili pravé vlastnici
o .V v/ M v 4 . . o
pozemku v lokalité Z12, kteti v reakci na nesouhlas obce se zarazenim jejich pozemkd do
zastavénych ploch pro bydleni navrhli jejich zatazeni do ploch obcanské vybavenosti a
v o v v/ 4 v Ve S 4 M 4 ’ 4 o
verejné pristupné zelené. Pri pasivité navrhovatelky a absenci konkrétnich navrht
na minimalizaci zasahu zrusenim zastavitelnych ploch pro bydleni lze akceptovat realizaci
/10 ) v v 7 v N / 4 /.. /4 . v/
cilt odpurkyné zrusenim vsech zastavitelnych ploch pro bydleni s vyjimkou té nejmensi,
aniz by odptrkyné musela podrobné vyhodnocovat vsechny potencialni varianty.

Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze vlastnictvi zavazuje. Ochrana
vlastnického prava neni samoudelna a neomezena; poji se sni odpovédnost vlastnika.
V kontextu izemniho planovani jde o odpovédnost k obci a spolecenstvi obcant, kterym
obec je. Realizace developerskych zamérG navrhovatelky znamena zatéz pro sobéstalnost
obce v otazkach zasobovani pitnou vodou, ob¢anské vybavenosti i rekreaéniho potencialu.
Pokud navrhovatelka nereflektovala potifeby obce a nenavrhla feseni problémovych
otazek, zatimco jiny vlastnik témto potrebam vySel vsttic, nelze rozhodnuti obce
realizovat ob¢anskou vybavenost na téchto jinych plochach povazovat za diskriminaéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pro posouzeni proporcionality Gzemniho planu v uzsim smyslu je nutno se zamérit na
duvody a cile tohoto zasahu a tyto posoudit pravé ve vztahu k omezeni vlastnického prava.
Soud ma za prokazané, ze napadeny uzemni plan v souladu se svymi cili zlepsuje pomeér
4 v /4 M M v/ S
ploch pro bydleni a ploch obcanské vybavenosti, zamezuje dal$imu nartstu obyvatel a
‘v M 4 v v / o / / 4 4 4 v M

snizuje zabory zemédélské pudy. Napadeny dzemni plan na druhé strané zasahuje do
vlastnického prava navrhovatelky, ktera chtéla lokalitu Z4 rozdélit za Gcelem vystavby
rodinnych domt, ¢imz by nepochybné realizovala ekonomicky prospéch. Snizeni hodnoty
pozemku vSak samo o sobé nema vliv na zakonnost izemniho planu.

Navrhovatelka uvedla, ze pozemky v lokalité Z4 planuje rozdélit, pricemz pro ¢ast lokality
ma jiz zpracovanu Uzemni studii a geometricky plan. K tomu dolozila Gzemni studii
datovanou v prosinci 2019. Tato Gzemni studie se tyka 1,2 ha lokality Z4 (z celkové plochy
3,96 ha lokality Z4), které navrhuje rozparcelovat na 19 ploch pro bydleni o velikosti 497
az 550 m?, plochu uzitkové zelené (691 m?) a komunikaci (2 162 m?). Navrhovatelka nijak
nedolozila sva tvrzeni, ze v roce 2020 pozadala o rozdéleni pozemku v lokalité Z4, a ze
odptrkyné o tom byla informovana a proti rozhodnuti o stanoveni geometrického planu
podavala namitky.

Navrhovatelka zpracovanim uzemni studie podnikla krok k vystavbé rodinnych domd,
vtomto procesu vSak nijak vyznamné nepokrocila. A¢ byla zastavitelnost predmétné
lokality umoznéna jiz Gzemnim planem z roku 2002, navrhovatelka pocala ¢init kroky
k jejimu vyuziti az vprabéhu pofizovani nového Gzemniho planu. Pokud jde
o geometricky plan, ten byl zpracovan az ke dni 15. 1. 2021, tedy v obdobi po vefejném
projednani navrhu uzemniho planu a tésné pred vydanim napadeného tzemniho planu.
Ani zpracovani geometrického planu tésné pred vydanim Gzemniho planu neni zpusobilé
vychylit rovnovahu dotéenych zajmu ve prospéch navrhovatelky. Pokud jde o namitanou
vystavbu komunikace na pozemku p. ¢. 243/1, soud nezpochybnuje, ze tato by mohla
slouzit k napojeni lokality Z4, jejim primarnim Uclelem je vsak dopravni obsluznost
pozemku, které jsou dle napadeného Uzemniho planu zafazeny do zastavéného Uzemi
obce. Totéz plati ohledné (navrhovatelkou nepodlozeného) tvrzeni, ze v této sousedni
lokalité jsou ve vystavbé inzenyrske sité, které by mohly slouzit i1 k napojeni lokality Z4.
Navrhovatelka ostatné sama uvedla, ze své pozemky v této sousedni lokalité jiz rozdélila,
zasitovala, a vétsinu z nich prevedla na nové vlastniky.

Soud zohlednil, ze navrhovatelka podnikla kroky k vyuziti pozemku v lokalité Z4 teprve

o v Ve 4 /7 /4 / 4 4 . v v/ 4
v prubéhu potizovani nového tzemniho planu a nerealizovala dosud v tomto sméru zadné
vyznamné investice. Jeji zajem na dosazeni ekonomického zisku posoudil v daném
ptipadné jako méné vyznamny nez zajem obce na udrzitelném rozvoji.

Namitka neproporcionality zasahu do vlastnického prava navrhovatelky neni divodna.
Kontinuita vizemniho planovani

Uzemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinuélné, tj. nové
pfijimana dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Dotéené osoby musi mit
moznost spolehnout se na urcitou stalost tzemné planovaci dokumentace, respektive
kontinuitu jejiho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou ptizptisobit své zaméry. Je tedy spise
nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany,
prehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu do legitimniho odekavani dotcenych
osob. To vsak neznamena, ze je tfeba pfevzit vSechny navrhové plochy; tim by byl
vylouclen jakykoli rozvoj v izemi. Ma-li dojit ke zméné funkéniho urceni ploch, pak musi
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byt podlozena dostate¢né zdvaznymi duvody, opirajicimi se bud o relevantni zménu
okolnosti, nebo o to, ze puvodni feseni je vécné nespravné avede k zavazné kolizi
s verejnym zajmem (srovnej rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018).

Zasada kontinuity tedy brani tomu, aby dochazelo k zasadnim zménam bez relevantnich
divodt. Odpuirkyné zruseni zastavitelnych ploch nalezité odavodnila (viz body 95 az 97
tohoto rozsudku) a tyto divody jsou opfeny relevantni zménu okolnosti. Uzemni plan
nelze podstatné ménit po kazdych obecnich volbach. To vsak neznamena,
ze by rozhodnuti o zastavitelnosti velkeé casti orné pudy kolem zastavéného zemi obce
ptijaté v roce 2002 nebylo mozné po uplynuti téméf dvaceti let v navaznosti negativni
zkuSenosti odpurkyné s intenzitou a charakterem vystavby zménit. Touto zménou
odptrkyneé realizovala své Gstavné zarucené pravo na samospravu podle ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1
a . 104 odst. 2 ve spojeni s &. 101 odst. 4 Ustavy, coZ musi soud ve svém rozhodnut
patfi¢né zohlednit (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. I US 3817/17).
S ohledem na to, ze zména obsahu Uzemniho planu byla nalezité odtvodnéna relevantni
zménou okolnosti, lze mit za to, ze nebyl porusen princip kontinuity Gzemniho planovani.

Zrueni lokality Z1

Lokalita Z1 byla zastavitelna plocha o velikosti 0,14 ha vymezena na pozemku
navrhovatelky p. ¢. XE o velikosti 0,58 ha. Lokalita Z1 byla vymezena pro funkéni vyuziti
technicka infrastruktura - vodni hospodatstvi (TW), nebot se nachazela v tésné blizkosti
distirny odpadnich vod, a mohla byt vyuzita k jejimu rozsifeni. Tento Ucel vsak nikdy
nedosel naplnéni. Navrhovatelka se domahala zmény funkéniho vyuziti celého pozemku p.
¢. XE na plochu pro bydleni ¢i ob¢anskou vybavenost. Odpurkyné proto pro planované
rozsifeni Cisticky odpadnich vod vymezila sousedni lokalitu Z2 (ptvodné uréenou pro
sport, nové technicka infrastruktura - vodni hospodafstvi). Lokalitu Z1 zrusila.

Soud se neztotoznil s namitkou navrhovatelky, ze zruseni lokality Z1 pro technickou
infrastrukturu za soucasného vymezeni lokality Z12 pro obcanskou vybavenost bylo
rozporné se zasadou proporcionality a bylo diskriminacni. Zastavitelna plocha Z1 byla
zrusena spolu s vétSinou ostatnich zastavitelnych ploch vsouladu slegitimnim cilem
odpurkyné zastavitelné plochy redukovat. Pozadavek navrhovatelky na zafazeni pozemku
p. ¢. XE do ploch pro bydleni ¢i obc¢anskou vybavenost nelze vnimat jako navrh na
minimalizaci zasahu, nebot se jim domahala zhodnoceni svého pozemku, nikoliv (alespon
aste¢ného) zachovani ptivodniho Géelu (plocha pro technickou infrastrukturu). Neni vsak
povinnosti odpurkyné upfednostnit pro umisténi plochy obc¢anské vybavenosti pozemek
navrhovatelky jen proto, zejeho c¢ast byla dosud zatazena do zastavitelnych ploch
pro vodni hospodatstvi. Odptrkyné v odivodnéni Gzemniho planu uvedla, ze pozemek
p. ¢. XE povazuje za nevhodny k zastavéni z divodu jeho umisténi na ploSe mezi silnici
I11/0093 a distirnou odpadnich vod, a to i s ohledem na jejich ochranna pasma. Odpurkyné
tedy vysvétlila, pro¢ povazuje pozemek p. ¢. XE pro tyto Gcely za nevhodny. Jiz z velikosti
lokality Z1 (0,14 ha), resp. celého pozemku p. ¢. XE (0.58 ha) a jeho umisténi je navic
seznatelné, ze tento nemohl uspokojit potfeby odpirkyné (zejména ve vztahu k obdanské
vybavenosti a obecni zelené) stejné jako lokalita Z12 o rozloze 2 ha, kolem niz je navic
poditano s rozsahlymi plochami zelené K4, K19 a K27. ZruSeni plochy Z1 tak nelze
povazovat ve vztahu k vymezeni lokality pro obéanskou vybavenost Z12 za diskriminacni.

Za diskriminacéni nelze povazovat ani zafazeni pozemkd p. ¢. XK, XL a dasti pozemku
p- ¢. X, do ploch s funkénim vyuzitim bydleni individualni (BI). Zatazeni téchto pozemkd
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do zastavénych (nikoliv zastavitelnych) ploch s funkénim vyuzitim bydleni individualni
(BI) bylo u kazdého z téchto pozemku provedeno s odivodnénim, ze jde o pozemek, ktery
ceV v/ 4 v /4 / 4 b4 4 v v 4 i / o
jiz byl soucasti zastavéného Gzemi, nebot sousedi s pozemkem, na némz stoji rodinny dim,
a je snim vespoletném oploceni, a jde tedy o uvedeni dokumentace do souladu
’ s , ’ .y . o °

se stavajicim  stavem. Tuto zasadni odlisnost od jejich pozemkt navrhovatelka
nezpochybnila. Neuvedla ani, jak by zarazenim téchto pozemkt mohla byt dotcena.
Jelikoz k tomuto zatazeni doslo az na zakladé namitek vlastnikd, je logické, ze se k nim
navrhovatelka v procesu tzemniho planovani nemohla vyjadrit. Nejde o podstatnou
/. 4 4 v / v - 4 M 4 4 4 M 4
Upravu navrhu, ktera by vyzadovala opakované vefejné projednani. Namitka neni
duvodna.

Vymezeni lokality 712

Soud neprisvédéil ani namitkam navrhovatelky tykajicim je nezakonnosti vymezeni
lokality Z12 pro obdanskou vybavenost. Soud se nejprve zabyval namitkou poruseni
zasady ochrany zemédélského pudniho fondu. Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF lze
zemédélskou pudu L aIl. ttidy ochrany odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vetejny
zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského padniho fondu.
Tuto otazku je treba posuzovat jiz vefazi projednavani uzemniho planu, prestoze
k samotnému vynéti pudy ze zemédélského pudniho fondu v této fazi jesté nedochazi (viz
blize rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013-85).

Ulelem vymezeni plochy Z12 je umoznéni vystavby oblanské vybavenosti. Odptirkyné
v napadeném Uzemnim planu uvedla, ze plochy pro obdanskou vybavenost jsou
nedostacujici jejim potfebam, zejména v oblasti skolstvi, obchodnich a jinych sluzeb a
volnocasovych aktivit. Navrhovatelka tuto skutecnost nijak nezpochybnuje. V situaci, kdy
ma obec takovych ploch nedostatek, lze vymezeni takové plochy povazovat za prevazujici
verejny zajem ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Soudu neprislusi hodnotit
vhodnost vystavby senior parku anijinych konkrétnich zamérd, nebot tyto konkrétni
zaméry nejsou soulasti napadeného Uzemniho planu. Hodnoceni zakonnosti
Koordinovaného stanoviska je uvedeno v bodech 81 az 85 tohoto rozsudku. Pokud jde o
namitky tykajici se vlivii na pozemek navrhovatelky, dopravni obsluha plochy Z12 ma byt
dale resena v Uzemni studii, pfiCemz napojeni na dopravni infrastrukturu a pripadné
namitky ohledné imisi z dopravy spojené s konkrétnimi zaméry se posuzuji v izemnim
fizeni. Z napadeného {zemniho planu nelze dovodit, ze by vymezeni plochy
pro oblanskou vybavenost mélo vést k netinosnému navySeni dopravy vobci &
k tvrzenému omezeni uzivani pozemku navrhovatelky. Zakonu neodporuje ani podminka
zpracovani Gzemni studie pro plochu Z12 v obdobi 4 let ani stanoveni maximalni vyse
budov 12 m.

Ve vztahu k namitce poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zakona ohledné prokazani potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch zménou Gzemniho planu soud uvadi, ze tento na

M ’ v 4 b v v v 4 N4 / 4 /7 / 4
projednavanou véc nedopada, nebot nedoslo ke zméné stavajictho tzemniho planu, nybrz
k ptijeti izemniho planu nového. Potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch pro
obc¢anskou vybavenost odpirkyné presto nalezité odivodnila a navrhovatelka ji v procesu

Veey | ’ ’ . . 4 V. / /

prijimani uzemniho planu nikterak nezpochybnila, naopak se domahala zarazeni svéeho
pozemku dosud urceného pro vodni hospodatstvi do ploch obcanské vybavenosti (OV) ¢i
do ploch smisenych obytnych venkovskych (SV).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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K namitce navrhovatelky, Ze nebyla provéfovana moznost vystavby senior parku a

M o4 4 V o i 4 / 4 4 4 v o v i
souvisejicich zaméru v dosud zastavitelném uzemi, soud uvadi, ze odptirkyné hodnotila
nabidku navrhovatelky na realizaci obc¢anské vybavenosti na pozemku p. ¢. XE, avsak
vyhodnotila ji jako nevhodnou. Vymezeni plochy Z4 pro obcéanskou se navrhovatelka
v ramci svych namitek nedomahala.

Pokud jde o dalsi nabidky navrhovatelky, zobsahu spravniho spisu soud zjistil,
ze odpurkyné s navrhovatelkou jednala o sméné pozemku navrhovatelky p. ¢ XG
o velikosti 390 m? za G¢elem realizace obcéanské vybavenosti obcl. Ze zapisu ze zasedani
zastupitelstva odptrkyné dne 27. 8. 2019, ktery je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze
nabidka na sménu tohoto pozemku za obecni pozemky o velikosti pres 14 tisic m? a
doplatek rozdilu trznich cen byla zastupitelstvem vyhodnocena jako nevyhodna. Ani z této
skutecnosti nelze dovozovat nezakonnost vymezeni lokality Z12. Tento pozemek je
Uzemnim planem urCen pro funkéni zplsob vyuziti bydleni individualni (BI)
a navrhovatelka na ném dle svého tvrzeni planuje vystavbu dvojdomu (viz bod 20 tohoto
rozsudku).

Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze vlastnici pozemku v lokalit¢é Z12 souhlasili
s vyuzitim svych pozemku pro ucel oblanské vybavenosti a vefejné zelené, pricemz je
v navaznosti na verejné deklarované potreby rozvoje obce k tomuto Gcelu sami nabidli.
Oproti tomu navrhovatelka nabidla toliko pozemky svou velikosti a umisténim nevhodne,
zatimco u rozsahlejsich ploch vlokalité Z4 trvala na zafazeni do ploch pro bydleni.
Namitka neni davodna.

Zakaz parkovani

Soud se dale zabyval namitkou nezakonnosti regulativu, ktery v plochach pro bydleni
individualni (BI) a v plochach smisenych obytnych venkovskych (SV) zakazuje parkovani
stavebnich stroju a nakladnich vozidel nad 3,5 t. Navrhovatelka vlastni pozemky p. ¢. XF a
XG zarazené do lokality BI, a vtomto rozsahu by mohla byt napadenym regulativem
dotcena. Navrhovatelka v$ak neuvadi, jak konkrétné napadeny regulativ zasahuje do jejich
vlastnickych prav. Netvrdi, ze by méla zamér vybudovat na predmétnych pozemcich
(kazdy o velikosti 390 m?) parkovisté pro stavebni stroje a nakladni vozidla nad 3,5 t.
Navrhovatelka ani jinak blize nespecifikuje, v céem nezakonnost Cci netstavnost
v v / . Voo. ’ ’ , . . v . ,
predmétného regulativu spattuje. Konkrétni namitky, v nichz by zpochybnila navrhované
vV Vv 4 4 /4 4 4 Ve 4 v / / o
feSeni s poukazem na zasah do konkrétnich prav ¢i chranénych zajma navrhovatelka
neuvedla ani v pribéhu potizovani Gzemniho planu. Neni pfitom dkolem ani moznosti
soudu dotvaret argumentaci navrhovatelky.

Cilem zemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
Gzemi spolivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi (§ 18 stavebniho
zakona). Jednim ze zikladnich dkold {zemniho planovani je stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani Gzemi a na
jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb a vetrejnych prostranstvi [§ 19
odst. 1 pism. d) stavebniho zakonal.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona stanovi izemni plan zakladni koncepci rozvoje izemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen
»urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury, jakoz i
podminky pro vyuziti ploch. Hlavnim vyuzitim ploch pro individualni bydleni je dle
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napadeného Gzemniho planu bydleni v samostatnych rodinnych domech, garaz (jako
soucast domu nebo samostatné) a soukroma zelen (zahrady, sady). Pripustnym vyuzitim
ploch pro individualni bydleni je parkovisté pro osobni automobily a nezbytna technicka
vybavenost. Regulativ zamezujici parkovani stavebnich stroja a nakladnich vozidel nad 3,5
t je tfeba chapat jako regulativ vyuziti 4zemi, nikoliv jako zakaz ¢innosti ve smyslu Gpravy
provozu. Jiz zvyse uvedeného hlavniho a ptipustného vyuziti ploch pro individualni
bydleni lze dovodit, ze stavba parkovisté pro nakladni automobily je v téchto lokalitach
nepripustna. Regulativ vyslovné upravujici zakaz parkovani stavebnich stroji a nakladnich
vozidel nad 3,5 t je tak nadbytecny, nikoliv vSak nezakonny. Jedna se o podminku pro
vyuziti plochy podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona a ¢asti I odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. Oduvodnéni této podminky snahou o zamezeni zhorseni
zivotniho prostfedi v obytnych plochach hlukem, prachem a zplodinami ze stavebnich
stroju a nakladnich vozidel nad 3,5 t 1ze povazovat za dostate¢né.

Nezvetejnéni planovacich smluv

Navrhovatelka konecné namita, ze planovaci smlouvy, na néz odkazuje bod 3.2.1 a bod 3.3

Uzemniho planu, nebyly zvefejnény, a proto neméla moznost se k témto zamérim
A Ve VeV v c 4 M o 4 A 4

vyjadrit, pfiemz tato jeji namitka nebyla odpurkyni vyporadana.

Z napadeného uzemniho planu soud zjistil, ze body 3.2.1 1 3.3 jsou soucasti urbanistické
koncepce odpurkyné. Bod 3.2.1 popisuje stabilizované obytné plochy v obci. Vedle jiz
stavajici zastavby popisuje tfi lokality ve vystavbé, pro néz jiz byla vydana Gzemni
rozhodnuti a uzavfeny planovaci smlouvy; dokonéeni vystavby celkem 126 rodinnych
domu se ocekava do konce roku 2021. V bodé 3.3 Gzemniho planu je odavodnéno zahrnuti
(ptvodni) zastavitelné plochy Z5 do zastavéného, stabilizovaného uzemi obce, nebot pro
lokalitu jiz bylo vydano tizemni rozhodnuti a uzavfena planovaci smlouva. Uzemni plan
v téchto dastech toliko konstatuje existenci vydani Gzemnich rozhodnuti a uzavfeni
planovacich smluv. Zvefejnéni planovacich smluv nemiaze mit vliv na zakonnost tzemniho
planu. Neni proto podstatné, ze se s touto konkrétni namitkou odptrkyné nevyporadala.
Své namitky proti konkrétnim zamérum mohla navrhovatelka uplatnit v prubéhu
Uzemniho rizeni. Namitka neni davodna.

Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodt divodnym a nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka nema
4 4 4 ) v/ 4 b v . v / v Ve 4 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemeéla uspéch. Pfi rozhodovani o
4 v/ 4 4 4 A 4 ’ v oo
nakladech fizeni vychazel soud z usnesent rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 7
Afs 11/2014-47, podle néhoz zalované spravni organy maji, v pripadé Ze se nechaji pravné

4 / /v v v / / o v */ 7 coe vv
zastupovat, pravo pouze ,na nahradu iicelné vynaloZenych nakladi presabujicich jejich béznou
uredni cinnost. Prikladem mize byt ¥izeni o navrbu na zruseni opatreni obecné povahy (nap.

’ /] ’ / ’ Va . . , , .
vzemniho planu) vydanébo malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani
potrebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro wvedeni sloZitého soudnibho 7izeni. Jelikoz
o v o 4 v/ v 4 /4 4 Ve 4 4
odpurkyné je malou obci bez prislusného odborného personalu, pfiznal ji soud pravo na
4 / Vv v v / 4 o
nahradu Gcelné vynalozenych naklada.
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Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Naklady na zastoupeni advokatem tvori odména advokata ve vysi 15 500 K¢ za pét tkonu
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé, dalsi porada
s klientem presahujici jednu hodinu dne 16. 8. 2021 a dvakrat zapocaté dvé hodiny ddasti
na jednani pred soudem) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), c), d)
a g) advokatniho tarifu a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1 500 K¢ za pét dkonu pravni
sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Soud neptiznal naklady za porady s klientem ve dnech 26. a 31. 5. 2021, nebot tyto porady
uc¢inéné pred podanim pisemného vyjadfeni k véci samé je tfeba povazovat za soudast
prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Soud ptiznal
naklady nadolozenou poradu sklientem dne 16. 8. 2021, jejimz predmétem bylo
projednani repliky navrhovatelky a vyjadfeni OZNR. Soud nepfiznal naklady za poradu
s klientem dne 15. 9. 2021 uskutecnéné za Gcelem pripravy na jednani soudu, nebot tuto
poradu nepovazoval za Gcelny Gkon pravni sluzby. Odptrkyné védéla jiz od pocatku
fizeni, ze se ustni jednani uskuteéni, nebot na jeho konani sama trvala, pfiprava na toto
jednani mohla byt soucasti pfipravy zastoupeni s ohledem na podany navrh (rozsifeni
navrhovych bodt nebylo mozné), ptripadné. dalsi porady dne 16. 8. 2021. Po tomto datu se
jiz v tizeni neodehralo nic, co by vyzadovalo dalsi poradu odpurkyné.

Dale zastupci odpurkyné nalezi nahrada cestovnich vydaji za dvé cesty zjeho sidla do
Prahy a zpét (k prevzeti véci a pripravé zastoupeni a k soudnimu jednani, celkem 502 km) a
za jednu cestu do Zlonina a zpét (k dalsi poradé s klientem, celkem 254 km) osobnim
automobilem Ford Focus X se spotfebou 5 1 na 100 km pti prumérné cené pohonnych
hmot 27,8 K¢/1, se sazbou zakladni nahrady 4,4 K¢ za km, celkem tedy 4 377 K¢ (756 km x
5,79 K¢/km).

Zastupci odpurkyné nalezi 1 nahrada za promeskany cas straveny na trech vyse uvedenych
cestach. Tento Cas vycislil zastupce odptrkyné na 3 x 6 promeskanych ptalhodin. Podle §
14 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada za promeskany cCas advokatu nenalezi, ma-li za stejné
Casové obdobi narok na odménu za tkon pravni sluzby (§ 11). Jednani soudu trvalo 2
hodiny a 45 minut. Narok na odménu za cast na jednani soudu nalezi za 2 x dvé zapocaté
hodiny jednani. Dvé ptulhodiny stravené na cesté spadaji do ¢asového obdobi krytého touto
odménou. Zastupci odptrkyné proto za cestu k jednani soudu a zpét nalezi toliko nahrada
zbyvajicich ¢yt zapolatych pulhodin.  Celkovy promeskany ¢as soud vydislil
na 16 zapocatych ptlhodin. Zastupci odptrkyné za néj podle § 14 odst. 3 nalezi nahrada ve
v{¥i 1 600 K&

Nahrada nakladt tizeni bez DPH ¢ini 22 977 K¢ (15500 K¢ + 1500 K& + 4 377 K& +
1600 K¢&). Jelikoz je zastupce odptrkyné platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti
nakladt téz nahrada této dané ve vysi 4 825 K¢, kterou je zastupce odptrkyné povinen
odvést ze vech nakladl zastoupeni advokatem (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Navrhovatelka je povinna uhradit nidhradu nakladG tizeni v celkové vysi 27 802 K¢
k rukdm zastupce odptrkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., a to ve lhlité tficeti dnd
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).
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Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf jim soud

Ve v/ M M4 v v 4 .. 4 i 4 v
neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim mohly naklady vzniknout, a zaroven
neshledal existenci dGvodu zvlastniho ztetele hodnych (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 17. zar1 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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