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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.B.

4 4 v/ v
statni prislusnost: ...........

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra (?eské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. OAM-269/Z A-ZA11-P10-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepizndvi ndhrada nakladd ¥zent.
’
Odtivodnént:

L. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o opakované
/7 N7/ * Vv . 4 4 M / "4 4
podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda
skutednosti, které zalobce uvadél v nové zadosti (obavy z problému s vladou), nemély

zalovaného vést k opétovnému meritornimu posouzeni této zadosti.



2 41 Az 29/2021

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 23. 4. 2021 opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
V ramci poskytnuti daja k této zadosti uvedl, ze zada ze stejnych davoda, jaké uvadél
v predchozim fizeni. Do Kazachstanu se nemuze vratit, protoze se boji, ze by jej tam mohli
zabit. Ze by po ném mobhla jit vlida. Ke svému politickému presvédéeni dodal, Ze dva a2 tii
mésice v roce 2018 byl ¢lenem politické strany Demokraticka volba Kazachstanu (DVK).
V minulém ¥zeni to neuvedl, protoZe se bil, Ze by tuto informaci CR predala kazadské
strané. Aktualné neni ¢lenem zadné politickeé strany, ani neni politicky aktivai.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2021, & j. OAM-269/ZA-ZA11-P10-2021 (,rozhodnut
zalovaného®) zastavil fizeni podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o
azylu®). Zadost alobce shledal nep¥{pustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu,
protoze ji zalobce podal opakované ze stejnych divodu. Prvni zadost zalobce podal
v prosinci 2018. Zalovany v b¥eznu 2020 rozhodl o neudéleni mezinirodni ochrany. Jako
duvod zalobce tehdy uvadél, ze jej zatkli a mudili na policejni stanici v souvislosti s jeho
nahodnou Géasti na demonstraci za propusténi politickych vézid. Zalobce proti tehdej$imu
rozhodnuti zalovaného neuplatnil opravné prostredky.

Pfi posuzovani nynéjsi zadosti o mezinarodni ochranu zalovany shromazdil informace o
politické a bezpednostni situaci a stavu dodrzovan lidskych prav v Kazachstanu. Konkrétné
se jedna o Informaci OAMP z kvétna 2020 a Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych
prav v Kazachstanu za rok 2020 z brezna 2021.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze zalobce pfi nynéjsi zadosti pouze odkazal na
jiz sdélené duvody podani zadosti v predchozim fizeni. Zalovany neshledal, Ze by Zalobce
uvedl, nebo se objevily nove skutecnosti nebo zjisténi, které bez zavinéni zalobce nebyly
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4 v/ 4
predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni.
Zavérem zalovany s odkazem a shromazdéné informace o zemi pavodu uvedl, ze od doby
. 4 4 /7 V7 Vv v 4 v/ /4 4
meritorniho posouzeni prvni zadosti zalobce nedoslo v Kazachstanu k zadné relevantni
zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o
azylu.

II. Zaloba a vyjad¥eni ¥alovaného

Zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil otazku, zda se v fizeni o jeho opakované
zadosti o mezinarodni ochranu objevily nové skutecCnosti, které by zalozily povinnost
opétovného meritorniho prezkumu. Zalovany posoudil jim uvedené nové skutecnosti
nespravné, prestoze mohou byt relevantni pro udéleni nékteré formy mezinarodni
ochrany. Zalobce jiz v pfedchozim fizeni uvadél, Ze ma problémy s rezimem. Tyto
problémy i nadale trvaji. Zalovany neposoudil zménu bezpelnostni a politické situace
v Kazachstanu, ani ptipadny dopad nové uvedeného trestniho stihani zalobce. Rozhodnuti
v / . v ’ / . v / 7 /

zalovaného je v mnoha smérech nedplné azjednodusené. Zalovany bez odkazu na
M 4 M 4 4 . v 4 v \4 v/ /4 v / /4 v v M
jakekoliv konkrétni zdroje dospél k zavéru, ze k zadné azylové vyznamné zmeéné situace
nedoslo. V tomto sméru je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedtvodné. Neshledal divody pro opakované
meritorni posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, nebot neuvedl Zadnou novou
skutednost ve smyslu zakona o azylu, ktera by oddvodnovala opétovné hodnoceni divoda
. . ’ ’ 4 . v 4
jeho odchodu z vlasti a obav z navratu. V Kazachstanu od posledni meritorné posouzené
zadosti nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu §
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11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Tvrzeni o trestnim stithani zalobce poprvé uplatnil az
v zalobé. Nijak blize jej vsak nekonkretizoval. Proto k nému nelze prihlizet.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. 1. s.%), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud ve véci
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. £ s. bez nafzeni Gstniho jednini. Zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobce nevyjadril svij nesouhlas.

9. 7Zaloba nenf divodnd.

10. Podminky ptijatelnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu vymezuje § 11a odst. 1
4 7N S v/ v ’ LA ’
zakona o azylu. Stanovi, ze pokud cizinec podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo (1) nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a (2) zda cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 4 i v 4 .. v v 4 4 o o
zjistént, které (a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném ftizeni a (b) svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se
v/ v v/ M4 i v 4 i 4 4 M v
v pripadé nepripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany spliuje duvody pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany.

11. K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, &. j. 3 Azs 6/2011-96. Uved], ze pfipustnost opakované
A4 b Vv M v / / v 4 **V_V a
zadosti je treba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a zjistént jak z
pohledu azylu, tak z pohledu doplikové ochrany. V této souvislosti upozornil, ze i
opakovana zadost, ktera formalné neuvadi noveé skutecnosti ¢i davody, muaze splnovat

4 v/ M M Vv v 4 N4 / 4 v .
podminku pfipustnosti, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zasadnim zptGsobem zménila situace v zemi pavodu a tato zména by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18
citovaneho rozsudku).

12. Rozhodnuti zalovaného o zastaveni rizeni pro neptripustnost opakované zadosti o udéleni
. 4 4 4 o v 4 \4 4 4
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odtvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
v/ . v 4 M 4 4 4 4 v/ 4 4 v M Ve **V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nove skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
v 4 4 M v 4 M 4 4 ’ v 4 vV o
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavért
’ 4 4 4 4 4 . . 4 4 o 4 4 v v .
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich souda v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany“ (bod 19 citovaného rozsudku).

13. Je pravdou, ze rozhodnuti zalovaného témto pozadavkiim stoprocentné nevyhovuje.
Zalobce totiz uvedl caste¢né novou skuteCnost spolivajici vjeho dfivéjsim clenstvi

v politické strané DVK. To v predchozim fizeni neuvadél. Zdavodnil to tak, ze

Vv 4 v/ 4 4 4 4 ’ . . . v 4

v predchozim fizeni se obaval, aby spravni organ tuto informaci nevyzradil kazasske
strané. Zalovany ve svém rozhodnuti tuto novou skuteCnost nijak nehodnoti. Zarover je
viak zcela zfejmé, ze tato skuteCnost by nemohla vést k opétovnému meritornimu
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posouzeni zadosti zalobce. A¢ se jedna o nové tvrzenou skuteCnost, zalobei nic nebranilo
uplatnit ji v fizeni o jeho predchozi zadosti. Pred konanim pohovoru jej zalovany poucil o
tom, ze dba na ochranu jeho osobnich daji, zejména ve vztahu ke statnim organum zemé
M o \4 \4 / / V/1. V v v M V/_ VeVv/
jeho ptvodu. To, ze zalovany neposuzoval azylovy pribéh zalobce ve svétle jeho dfivéjsiho
Clenstvi v politické strané DVK, jde proto vyhradné k tizi zalobce.

Pokud jde o tdajnou novou skutecnost spocivajici v trestnim stihani zalobce, Zalovany ma

v 4 4 v/ 4 v M 4 i v v v/ Ve 4
pravdu, ze ve spravnim fizeni zalobce nic takového netvrdil, a¢ mél pfilezitost uvést
divody své opakované zadosti. Ani v zalobé zalobce ke svému dajnému trestnimu stihani
neuvadi nic konkrétnéjsiho. Krajsky soud proto k tomuto tvrzeni neprihledl.

Zalobce tedy Zadné relevantni nové skutelnosti neuvedl. V rimci poskytnuti Gdajd
k zadosti 0 mezinarodni ochranu dokonce sam vyslovné uvedl, ze zada ze stejnych davoda
jako v predchozim fizeni. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, ze by zalovany nespravné
posoudil zalobcem uvadéné skuteénosti a ze mél zadost zalobce opakované meritorné
posoudit.

Neduvodna je i namitka zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve
vztahu k hodnoceni otizky zmény poméri v Kazachstinu. Zalobce ma sice pravdu, Ze
zalovany pouze strucné a bez odkazu na konkrétni informace ve zpravach o zemi ptavodu
zalobce konstatuje, ze v Kazachstanu nedoslo k zadné relevantni zméné, ktera by mohla
zakladat novou skutecnost. Nejedna se vsak o vadu, ktera by zplsobovala
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Spravni rozhodnuti vyjimecné nemusi
vyhovovat pozadavkiam § 68 odst. 3 spravaiho radu, pokud soud dokaze ve spravnim spisu
najit dostateCnou oporu pro uvahy, kterymi se zalovany ridil a z nichz je ztejmé, ze jeho
rozhodnuti je po skutkové i1 pravni strance v souladu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).

Zaveér zalovaného, ze k zadné zasadni zméné ve vztahu k bezpecnostni ¢i politické situaci
nedoslo, pritom ma oporu ve spravnim spisu. Vyjit 1ze z Informace OAMP, ktera uvadi, ze
ani po nastupu nového prezidenta ......, ktery po 30 letech nahradil prezidenta ....., nedoslo
k zasadnéjsi zméné ve zpusobu rozlozeni moci v zemi. Vzhledem k tomu, ze vykonna moc
v Kazachstanu se podle této informace koncentruje pravé v rukach prezidenta, dalo by se
ocekavat, ze zména v osobé prezidenta by se v politicke situaci v zemi odrazila. Podle této
zpravy se tak ale nestalo. Informace OAMP také potvrzuje, ze zména ve vedeni zemé
nevedla k zasadnim zménam v oblasti lidskych prav. V zemi rovnéz neprobihal ozbrojeny
konflikt a bezpec¢nostni situace byla stabilni. Navic ani sim zalobce v zalobé neuvadi, ze by
se situace v Kazachstanu od doby meritorniho posouzeni jeho prvni zadosti v jakémkoliv
ohledu zménila.

Lze uzaviit, ze zalovany postupoval spravné, pokud skutecnosti, které zalobce uvadél
v novém fizeni, nepovazoval za divod pro nové meritorni posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Tyto skute¢nosti nespliiuji podminky podle § 11a odst. 1 zakona o
azylu. Zaroven rozhodl spravné, pokud neshledal, ze by v Kazachstanu doslo k takové
zméné, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti zalobce. A¢ je odivodnéni
rozhodnuti v tomto ohledu netplné, jeho zavér ma dostateCnou oporu ve spravnim spisu.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti proto odpovida
zakonu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nediivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O navrhu na priznani odkladného uc¢inku krajsky soud samostatné nerozhodl, protoze
bezodkladné rozhodl ve véci samé. Zalobci jiz nezasilal vyjidfeni Zalovaného k alobé.
Oproti rozhodnuti zalovaného neobsahovalo zadnou novou argumentaci. Pravo zalobce na
kontradiktornost fizeni proto nevyzadovalo, aby mu krajsky soud vyjadreni zalovaného

preposilal k replice.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele,
Nejuyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 20. srpna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



