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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Jakuba Camrdy a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jutickové v pravni véci zalobch: a) Pfirodovédecka fakulta Univerzity Palackého v
Olomouci, b) Akademicky senit Ptfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, ¢) dékan Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, d) doc.
Mgr. M. B., Ph.D., vSichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, sidlem
Klokotska 103, Tabor, protizalovanym: 1) Univerzita Palackého v Olomuci, 2)
Akademicky senit Univerzity Palackého v Olomouci, oba sidlem Kfizkovského 511/8,
Olomouc, tykajicise zaloby proti usneseni zalovaného 2) ze dne 17. 6. 2020, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcd proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 22. 9. 2020, ¢. . 65 A 81/2020 - 54,

takto:

L Kasacni stiznost zalobcti a), b),c) se odmita.

1. Kasacni stiznost zalobce d) se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobcti a), b), ¢).

IV. Zalobced) nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

V. Zalovanym se mnepfiznivi nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZznosti
zalobce d).

VI.  Zalobcim a), b), ¢) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve

vy$i 5 000 K¢ kazdému z nich. Castka 15 000 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvy$iho
spravniho soudu k rukam zastupce zalobci Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci vyroky I a Il v zahlavi oznaceného
usneseni odmitl Zzalobu zZalobct a), b), c) a zcasti rovnéz zalobu zalobce d). VSichni zalobci
se podanou zalobou domahali zruSeni usneseni ze dne 17. 6. 2020, kterym byl schvalen
statut Ceského institutu vyzkumu a pokrodilych technologii Univerzity Palackého
v Olomouci (dale jen ,CATRIN® jako zkratka z angl. Czech Advanced Technology and
Research Institute); a pro pripad, ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze se v ptipadé
/4 4 . 4 4 4 4 \4 M 4 4 4 /4

napadeného usneseni nejedna o spravni rozhodnuti, pozadovali deklarovani nezakonného
zasahu s pozadavkem na ulozeni zdkazu v ném pokracovat, véetné obnoveni stavu pred

/ v o7 ’ ~ v / vV
zasahem (zrusenim tohoto usneseni). Zalobce d) se podanou zalobou domahal rovnéz
ochrany pred nezakonnym zasahem do mandatu senatora Akademického senatu
Univerzity Palackého v Olomouci, spodivajicim ve znemoznéni vykonu tohoto mandatu
na zasedani konaném dne 17. 6. 2020. V této ¢asti krajsky soud v fizeni o zalobé pokraluje,
a proto se na ni podana kasacni stiznost nevztahuje.

[2] Duvodem odmitnuti zaloby krajskym soudem byl neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.], spocivajici v nedostatku pravomoci soudu.
Tento zavér krajsky soud odvodnil tak, Ze Cinnost zalované 1) [ani zalovaného 2)]
nenaplriuje zakonem pozadované prvky ¢innosti podléhajici pravomoci spravaich soudd,
M M 4 v v \4 \4 /4 v
jak jsou vymezeny v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Prestoze u zalované 1) byla naplnéna
podminka, ze se typové jedna o jeden ze ,spravnich organt“ vymezenych zikonem
4 i 4 . 4 v 4 v/ v v v/
(pravnicka osoba), krajsky soud uvedl, ze v souzeném pripadé nebyly naplnény dalsi dva
prvky nutné k tomu, aby se mohlo jednat o ¢innost podléhajici prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Zaprvé krajsky soud neshledal, Ze by zalovana 1) jako vefejna vysoka skola
v/ v c i / 4 Veey 4 s’ 7 .V 4 v M 4
v pripadé, kdy jeji akademicky senat ptijimal usneseni schvalujici vnitfni predpis vysoké
v v / / / .
skoly (statut vysokoskolského tstavu CATRIN), rozhodovala o pravech a povinnostech
konkrétné urcenych fyzickych a pravnickych osob, nebot se jednalo o schvalovani dokumentu
organizacni povahy upravujictho vnittni zalezitosti. Zadruhé se dle krajského soudu
v/ v Veey 4 /7 Vv / 4 M / /4 4
v pripadé prijimani zalobou napadeného usneseni nejednalo o vrchnostenské rozhodovani,
/ v 4 4 4 i i 4 4 V7 o4 4 / vV
nybrz o rozhodovani v ramci akademické samospravy spocivajici v pravu vysoké skoly
v ’ - v 7 /71 V- ’ . f
samostatné rozhodovat o svych vnitfnich zalezitostech. Toto rozhodovani proto krajsky
soud nepovazoval za realizaci pravomoci v oblasti wvereiné spravy. Neprisvédcil ani
argumentaci zalobcl o nutnosti ochrany autonomniho postaveni fakult a jejich nezavislého
rozhodovani o vlastnim vnitfnim usporadani. V pripadé zasahové zaloby krajsky soud
doplnil, Ze schvalenim dokumentu organiza¢ni povahy nemohlo byt ani jinak (nez
rozhodnutim) zasazeno do prav a povinnosti ¢i pravni sféry konkrétnich fyzickych a
pravnickych osob. Povahu pfipadného zasahu by mohlo mit az nasledné jiné jednani
zamérené navenek primo proti konkrétni osobé.

[3] Ve vztahu k zalobcim a), b), c) krajsky soud shledal také naplnéni diavodu pro
odmitnuti zaloby v jiném neodstranitelném nedostatku podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism.
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a) s. f. s.], a to v nedostatku zptsobilosti zalobct byt Gcastnikem soudniho fizeni, nebot
nejsou entitami s vlastni pravni osobnosti (zptsobilosti mit prava a povinnosti), spravnim
organem ani entitou, které by zakon zpusobilost byt (i¢astnikem fizeni ptiznaval.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobci (dile téz ,stézovatelé®) podali proti usneseni krajského soudu kasacni
I I ’ . \4 4 . 4 . v 4 4 4
stiznost, v niz namitali, ze usneseni krajského soudu je neprezkoumatelné a nezakonne.
Dle nazoru stézovatelG krajsky soud pominul vyznamnou ¢ast jejich argumentace
(obsazenou konkrétné v ¢l. IIT a IV zZaloby) a rovnéz nereagoval na argumentaci tykajici se
4 4 Ve Veey 4 4 4 /7 7V ’ 4
procesnich pochybeni pfi prijimani a vydavani zalobou napadeného usneseni.

[5] Ve vztahu k zavéru krajského soudu o neexistenci spravniho aktu, kterym by bylo
rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob, stézovatelé
pripustili, Zze s nimi nebylo vedeno spravni fizeni a ze podstatou predchoziho postupu
nebylo rozhodovani o jejich pravech ¢i povinnostech, jehoz vysledek by formalné mél
podobu spravniho rozhodnuti. Presto se domnivali, ze doslo k ptimému zasahu do jejich
pravni sféry, jak blize rozvedli v ¢l. IV zaloby.

[6]  Stran argumentace krajského soudu tykajici se (ne)existence nezdkonného zasahu
stézovatelé uvedli, ze doslo k zasahu do prava stézovatele a) rozhodovat o vnitfni
organizaci, do prava stézovatele b) rozhodovat o ztizeni, sloucent, splynuti, rozdéleni nebo
zruSeni fakultnich pracovist a schvalovat navrhy vnitfnich predpist fakulty a do prava
stézovatele ¢) vylucné iniciovat rozhodnuti o fakultnich pracovistich a vnitfnich predpisech
fakulty. Dle stézovatelt nebude nasledovat zadny dalsi provadéci akt, jejich pravni sféra jiz
byla narusena. Tato pravni sféra ma podobu autonomie fakulty a jejich organt uvnitf
pravniho prostfedi vysoké skoly. V jinych otazkach (rozhodovani o nakladani s finanénimi
prostredky a pracovnépravnich vztazich) sice budou nasledovat provadéci akty, avsak i
v téchto otazkach bylo dle stézovateli fakticky rozhodnuto jiz schvalenim statutu

CATRIN.

[7]  Pokud se jedna o soudem shledanou nezpusobilost stézovateld a), b), ¢) byt
/ Vv 4 v/ 4 4 i v v / V 4 v/ 4 4 M N4
Ucastniky fizeni, poukazali na moznost povazovat za lastniky rizeni také entity nemajici
pravni osobnost. Prestoze zpusobilost stézovatelt a), b), c) nezaklada pfimo zakon, existuji
ptipady, kdy tuto zpusobilost dovodila judikatura spravnich soudt. Konkrétné stézovatelé
poukazali na zastupce verejnosti v procesech tzemniho planovani, zejména na postaveni
méstskych dasti hlavniho mésta Prahy.

[8] Kzavéru soudu o nevrchnostenské povaze c¢innosti pri prijimani zalobou
napadeného usneseni stézovatelé namitli, ze postaveni fakulty vysoké Skoly (a jejich
4 o M A 4 / i v M M 4 / Vv 4
organu) je soucasti systému brzd a protivah délby moci mezi organy vysoké skoly, ktera
musi byt pod soudni ochranou. Fakulta predstavuje relativné samostatnou soucast vysoké
v /4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 / M M /
skoly, ktera ma pfimo ze zakona rozsahla opravnéni. Je vyznamnou jednotkou akademické
4 : 4 4 . o Ve J .
samospravy a je nadana vysokou mirou autonomie vuci vysoké skole jako celku. Pokud
zakon fakultam vytvoril autonomni sféru k samostatnému naplriovani vefejnopravnich
/. o 4 / / 4 Ve M / v Ve 4
tkola, zasah do této sféry neni nevrchnostenskou formou {innosti, nybrz cinnosti
vrchnostenskou.



6 As 307/2020

[91  Zalovana 1) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na skutecnost, ze pro fizeni
v 4 4 v 4 4 4 v/ N4 M
pred spravnim soudem nebyla naplnéna zakladni podminka spocivajici v pravomoci soudu.
Dle zalované 1) rozhodovala v souzené véci vramci vykonu akademické samospravy
(ve vnittnich organizaénich vécech), nikoli autoritativné o pravech a povinnostech
fyzickych ¢ pravnickych osob. Obsahem statutu CATRIN, ktery byl schvalen zalobou
napadenym usnesenim, pak neni ani nepfimé urceni prav ¢i povinnosti jinych subjektd,
nez je samotna verejna vysoka skola, ktera jej prijala. Stézovatelka a) (fakulta vysoké skoly)
M v/ 4 Ja 4 4 4 i 4 ¢/ v 4
je soucasti vysoke skoly bez vlastni pravni osobnosti, a tedy neni osobou, o jejichz pravech
Ve . 4 4 v o 4 /7 Vv M 4 4 4
¢i povinnostech by mohlo byt rozhodovano. Verejna vysoka skola je spravnim organem
pouze v situacich, kdy ji byla svéfena pravomoc autoritativné rozhodovat v oblasti verejné
spravy o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob (napf. rozhodovani o
ptijeti ke studiu, o vyméreni poplatku za studium, apod.). Statut CATRIN (jako vnitfni
organizacni norma) nadto nemohl zasahnout do prav stézovateld, nebof nijak neméni
vnitfni organizacni strukturu stézovatelky a), neustanovuje zmény v nakladani
s finan¢nimi prostredky pridélenymi fakulté a nereguluje pracovnépravni vztahy fakulty.
Ze statutu neplyne, ze by jim mélo dojit ke zruSeni pracovist stézovatelky a). Je
svobodnym rozhodnutim akademickych pracovnikt, zda mini vedle fakultniho zatazeni
o . vV / v / ’ ~ / / A /
pusobit rovnéz na novém vysokoskolském ustavu. Zalovana se dale vyjadrila také
k postaveni méstskych casti hlavniho mésta Prahy, jehoz se dovolavali stézovatele,
VeV v ’ ’ 7 7 ;- .
pricemz s odkazem na relevantni pravni pravu a soudni judikaturu podobnost neshledala.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Vzhledem k tomu, ze v souzené véci byla v fizeni o kasacni stiznosti primarné
feSena pravni otazka tykajici se zpusobilosti stézovatela byt ucastnikem soudniho fizeni,

/ Ve / ’ v ) . . . ,
nebylo nutné se podrobnéji zabyvat vymezenim zalovanych, jak je provedl krajsky soud.
Pro Ucely daného fizeni proto Nejvyssi spravni soud vychazel z okruhu zalovanych tak,
jak je v napadeném usneseni vymezil krajsky soud.

[11] Nejvyssi spravni soud se dale musel zabyvat (stejné jako v predchozim fizeni
krajsky soud) naplnénim podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f.s. (ve spojeni s § 120 s. . s.) soud usnesenim odmitne ndvrb, jestlize o téZe véci jiz rozhodl
nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 7izeni
pokracovat (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil - zde 1 dale v textu - Nejvyssi spravni
soud). Jednou ze zakladnich procesnich podminek soudniho fizeni spravaniho, ktera je
nezbytnou podminkou i pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, je zpusobilost navrhovatele (zde
stézovateld) byt Gcastnikem soudniho fizeni. Podle § 33 odst. 2 s. f. s. md zpiisobilost byt
vicastnikem 7izeni ten, kdo md zpisobilost mit prdva a povinnosti, a spravni organ; jinak i ten,
komu ji zdkon pfizndvd. Starsi terminologie s. f. s. neodpovida znéni soucasné
obc¢anskopravni upravy, v niz byl termin ,zpusobilost mit prava a povinnosti“ nahrazen
beze zmény obsahu pojmem ,pravni osobnost (§ 15 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik). Pravni osobnost ma z podstaty véci ¢lovék, a to od narozeni do smrti
(§ 19 a § 23 oblanského zakoniku), a dale organizované Gtvary, o kterych to zakon stanovi
- pravnické osoby (§ 20 obcanského zakoniku). Stézovatelé a), b), ¢) bezesporu nejsou
lidmi. Stézovatelka a) jako fakulta vysoké skoly je soudasti vysoke skoly [§ 22 odst. 1
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale
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jen ,zakon o vysokych skolach®)], nikoli samostatnou pravnickou osobou, kterou je pouze
vysoka skola (§ 2 odst. 2 zakona o vysokych skolach). Tim spise nemohou byt pravnickou
osobou ani stézovatel b) - akademicky senat fakulty a stézovatel ¢) - dékan fakulty, kteti
jsou ,pouhymi® organy fakulty (§ 25 odst. 1 zakona o vysokych skolach). Stézovatelé a),
b), ¢) tedy nemohou byt nositeli prav a povinnosti, nebot nejsou nadani pravni osobnosti.

[12] Stézovatelé a), b), c) pak v souzené véci nevystupuji ani v pozici spravaiho organu
(ktery nemusi mit pravni osobnost), a jejich zpusobilost byt GCastnikem fizeni o kasalni
stiznosti tedy nelze odvodit ani z tohoto postaveni.

[13]  Sami stézovatelé a), b), c) dovozuji zptsobilost byt Glastnikem fizeni z § 33 odst. 2
véty za stfednikem s. f. s., dle kterého ma zptsobilost byt Géastnikem fizeni ,jinak i ten,
komu ji zakon prizndvd®, coz otevira moznost v zakonem stanovenych pripadech pfiznat
zpusobilost byt ulastnikem fizeni i jinym entitam, které nemaji pravni osobnost.
VsouCasném pravnim tadu vSak zadny zakon fakultdm vysokych sSkol, jejich
akademickym senatim a dékantim nepfiznava zpusobilost byt Gcastnikem soudniho fizeni
spravniho. Poukaz stéZzovatelG na postaveni zastupce vefejnosti v procesech (zemniho
planovani je vtomto ohledu nepfipadny. Pokud rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu resil postaveni této osoby v soudnim fizeni spravnim (usneseni rozsireneho senatu
ze dne 29. 3. 2016, C.j.4 As217/2015- 182, ¢.3415/2016 Sb. NSS), zabyvalse pouze
otazkou mozné aktivni procesni legitimace pri podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy, nikoli jeji obecnou zpusobilosti byt Gcastnikem soudniho fizeni, ktera vyplyva jiz
ze samotné skutecnosti, ze zastupce verejnosti je vzdy fyzickou nebo pravnickou osobu [§
23 odst. 2 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)]. Postaveni zastupce verejnosti (fyzickeé nebo pravnické osoby) a jeho pravni status
tedy nejsou srovnatelné se statusem stézovatelt a), b), c), kteti vibec nemaji pravni
osobnost. Stejné tak neni pfipadné ani srovnani postaveni téchto stézovateld s postavenim
méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy. Jak spravné poukazala zalovana 1) ve vyjadreni,
podle § 3 odst. 2 zakona ¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, maji méstske casti
hlavniho mésta Prahy dasteCnou pravni subjektivitu (v rozsahu stanoveném ziakonem a
statutem), nebot vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a samy nesou odpovédnost z
téchto vztahl vyplyvajici. Z této premisy vychazel i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu (usneseni ze dne 11. 6. 2013, ¢.j. 3 Ao 9/2011 - 219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS, body [46]
a [47]), kdyz jim ptiznal zpusobilost podavat navrhy na zruseni tzemniho planu hlavniho
mésta Prahy. Je tedy zrejmé, ze situace méstskych casti hlavniho mésta Prahy je ze zakona
odlisna od situace fakulty vysoké skoly ajejich organt, které podle §24 ziakona o
vysokych skolach mohou toliko rozhodovat nebo jednat za verenou vysokow skolu ve
vymezenych vécech tykajicich se fakulty. Citované (ani jiné) ustanoveni zakona o
vysokych skolach tak fakultam ani jejich organum neptiznava byt i jen diléi pravni
subjektivitu. Neni tedy pravda, ze by v minulosti Nejvyssi spravai soud ve své judikature
akceptoval zpuUsobilost urcité entity byt ucastnikem soudniho fizeni, aniz by tato
zpusobilost vyplyvala vyslovné ze zakona.

[14] Nedostatek zpusobilosti byt tcastnikem fizeni nemuze zhojit ani argumentace
stézovatelu popisujici roli fakult v systému vysokoskolského vzdélavani, véetné akcentu na
/ M b i / i VA . 4 / Vv Vv 184
systém brzd a protivah mezi jednotlivymi soucastmi a organy vysoké skoly. Prenaset do
poméru vysokych skol a jejich vztahu s fakultami terminologii dstavniho prava o systému
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délby moci a brzdach a protivahach je dle Nejvyssiho spravniho soudu velmi nasilné. Aniz
by soud jakkoli zpochybnioval vyznamnost fakult jako klicovych soudasti vysoké skoly,
stejné jako urlitou autonomii rozhodovani a jednani jejich organt ve vymezenych
zalezitostech, nemuze zakonem vytvofeny prostor, vnémz se fakulty podileji na
vetejnopravnich tkolech vysoké skoly, znamenat, ze by zakonodarce pfiznal (Ci zamyslel
Ve 4 ) ¢ . v/ v 4 4 . . 4 / Ve 4 4 4
ptiznat) fakultam byt i jen CasteCnou pravni subjektivitu. Podle platné a Géinné pravni
/ 4 v 4 4 . ./ Ve 4 \4
Gpravy plati, ze pokud organy fakulty rozhoduji a jednaji, ¢initak vzdy ,za vysokou
skolu®, nikoli samostatné svym jménem a na svoji odpovédnost. Tedy i vefejnopravni
/. M v vV Vv /4 v 7 /v i v/ M Vo 4 4 7 4
tkoly, o nichz stézovatelé v kasa¢ni stiznosti hovoti, jsou verejnopravnimi tkoly vysoké
vV . 7 . ¢V 4 . 4 N 4 4 4
skoly jako celku, ktera jediné ma jako pravnicka osoba pravni osobnost,
a tedy 1 odpovédnost navenek.

[15] Z vyse popsanych divodt proto Nejvyssi spravai soud dospél ve shodé s krajskym
soudem k zavéru, ze stézovatelé a), b), ¢) nemaji zpusobilost byt Gcastnikem fizeni, nebot
nemaji zpusobilost mit prava a povinnosti (pravni osobnost), v fizeni nevystupuji jako

4 4 4 v/ / 4 .. o . / /v 4 /7 v/ ’ Ve ’ 4
spravni organ a zadny zakon jim zpusobilost byt (¢astnikem soudniho fizeni nepfiznava.
Proto Nejvyssi spravni soud postupoval shodné jako krajsky soud v predchozim fizeni o
zalobé a odmitl kasalni stiznost stézovatelt a), b) a ¢) dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni.

[16] K vlastnimu prezkumu napadeného usneseni tak Nejvyssi spravni soud mohl
pristoupit pouze na podkladé kasa¢ni stiznosti stézovatele d), pri¢emz dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené usneseni
krajského soudu zpusobilé soudniho prezkumu, nebot pripadna neprezkoumatelnost
rozhodnuti soudu (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodt) je vadou
natolik zavaznou, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. t. s.), tedy nejen k namitkam, které stézovatel d) uplatnil. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, omezené na pripady,
wneni-li z oditvodnéni rozhodnuti krajskébo soudu viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné
divody i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajskéhbo soudu, zjehoz odiivodnéni lze (byt' i
zohlednénim celkového kontextu diivodii uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky
soud zaujal viadi dileZitym skutkovym a pravnim otdzkim podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiiZe byt zaloZena tim, Ze
odiivodnéni krajského soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy dilci argument uplatnény iicastniky (...)° (usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, bod [29). ,,Prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé.
Zruseni rozhodnuti krajskych soudii zpravidla pro ticastniky/osoby ziilastnéné na ¥izeni, vcetné
toho, ktery poddva kasacni stiznost, neznamend Zadny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné
prodlouzeni a prodraZeni soudnibo 7izeni. I proto je nutné k aplikaci kasacnibo divodu
spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii pristupovat krajné zdrZenlivé”
(tamtéz, bod [30]).



6 As 307/2020 - 50
pokracovani

[18] Stézovatel d) v této souvislosti krajskému soudu vytyka, ze pominul argumentaci
obsazenou v bodech III a IV a zéasti v bodé VII zaloby. Bod III zaloby se vénuje tomu,
pro¢ ma predlozena véc spadat do pravomoci spravnich soudd. Obsahuje obsahlou citaci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢.j.7 As 66/2010 - 119,
¢.2597/2012 Sb. NSS, ve véci rozhodovani rektora vysoké skoly o jmenovani dékana
fakulty, z jehoz pasazi stézovatelé dovozovali nezbytnost soudni ochrany autonomni stéry
fakult. Krajsky soud strucné vysvétlil, z jakych divodi neni odkazovany rozsudek pro
souzenou véc rozhodny, nebotf se v ném resila odlisna otazka, a to jmenovani dékana (a
tedy ochrana verejnych subjektivnich prav kandidata). Predevsim vsak krajsky soud ve
vztahu k argumentaci obsazené pod bodem III zaloby predlozil vlastni obsahly vyklad
otazky pravomoci spravnich soudd a podrobné vysvétlil absenci této pravomoci
v projednavané véci (viz body 17 az 35 napadeného usneseni). Toto vyporadani zalobni
argumentace povazuje Nejvyssi spravai soud za dostate¢né a necini napadené usneseni
krajského soudu neprezkoumatelnym. Z odkazovanych pasazi je zfejmé, v éem krajsky
soud spatruje nedostatek pravomoci k meritornimu projednani véci. Povinnosti soudu neni
vyvracet dil¢i vznesené argumenty, je-li rozhodnuti logicky oduvodnéno tak, ze dostatecné
podporuje zavéry, k nimz soud v souzeném pripadé dospél. ,Soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd. (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. ITL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247).

[19] Bod IV zaloby obsahuje argumentaci tykajici se toho, ze zalobou napadené usneseni
je rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby proti
4 4 4 v v /4 v/ 4 /7 Vv M 4 4
spravnimu rozhodnuti, vetné navrhu na pfipadné posouzeni zaloby jako zasahové, pokud
by se dle nazoru krajského soudu o rozhodnuti spravaiho organu nejednalo. Rovnéz tuto
zalobni argumentaci krajsky soud presvédcivé vyporadal. Povaze usneseni akademického
, . / / / ’ . / v . / v
senatu jako rozhodnuti spravniho organu se krajsky soud vénoval zejména v bodé 23
4 4 7 . v 4 4 M /
napadeného usneseni soudu; k povaze tohoto usneseni jako mozného zasahu se krajsky
soud vyjadril v bodé 25 oduvodnéni. Bylo pfitom nadbyte¢né se podrobnéji zabyvat
otazkou, zda je spor ucastnikt fizeni nutno fesit na podkladé zaloby zasahové nebo zaloby
i 4 4 4 bl M / 4 v v M v 4
proti spravaimu rozhodnuti, nebot krajsky soud spravné véc posoudil tak, ze nespada do
pravomoci spravnich soudu (viz dale).

[20] Neduvodna je také namitka neprezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze krajsky soud

nereagoval na argumentaci sméfujici proti procesnim pochybenim pti vydavani zalobou

napadeného usneseni (¢ast bodu VII zaloby). Jestlize krajsky soud zalobu odmitl

pro shledané neodstranitelné nedostatky podminek fizeni, nezabyval se pfipadem vécné,
i v 4 v 4 4 M v v ./ v/ /¢ v 4 o4

a tedy ani neposuzoval mozna poruseni prav, k nimz mélo dojit v ,tizeni“ predchazejicim

ptijeti zalobou napadeného usneseni.

[21] Nejvyssi spravai soud tak mohl pristoupit k vécnému prezkumu otazky, ktera je
mezi ulastniky fizeni pfedmétem sporu, a to pravomoci spravnich soudd v projednavané
véci. Podle § 4 odst. 1 s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verené spravy organem moci vykonné, orginem sizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
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vereiné spravy, (ddle jen ,spravni organ®), b) ochrané proti necinnosti spravnibo organu, c)
ochrané pred nezikonnym zdsabem spravnibo organu. Ustalend judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz jiz rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, ¢. 1717/2008
Sb. NSS) vychazi pfi zkoumani pravomoci spravnich soudu =z tfiprvkové definice
prezkoumavané Cinnosti plynouci z citovaného § 4 odst. 1 s. 1. s.:

- vadi adresatovi vystupuje organ moci vykonné, organ izemniho samospravného celku,
fyzicka nebo pravnicka osoba, nebo jiny organ;

- tato entita ma pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob (rozhodnuti), ¢i jinak do jejich prav a povinnosti zasahovat (zasah);

- tuto pravomoc vykonava v oblasti vefejné spravy.

[22] Ve spravnim soudnictvi muze byt prezkumu podrobena pouze takova cinnost,
ktera napliiuje vsechny tfi uvedené definiéni prvky soudasné. Krajsky soud spravné
vyhodnotil, ze pfijetim zalobou napadeného usneseni, kterym byl schvalen vnitfni predpis
vysokoskolského tstavu CATRIN, nebylo rozhodovino o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob, ¢ jinak do jejich prav zasaZeno, a tedy nebyla naplnéna druha podminka,
aby se mohlo jednat o ¢innost spadajici do pravomoci spravnich soudt. Nejvyssi spravni
soud pouze koriguje dilci nespravnost odivodnéni usneseni krajskeho soudu, kde se uvadi,
ze zalobou napadené usneseni nebylo pfijato v oblasti verejné spravy. Schvalovani
vaitrntho predpisu skoly - vysokoskolského ustavu se odehrava v ramci vykonu verejné
spravy, konkrétné jde o vykon akademické samospravy. V tomto hodnoceni se tedy
krajsky soud dopustil diléi nepfesnosti. Ve zbytku jsou vSak jiz jeho zavéry spravné v tom
ohledu, ze se jedna o nevrchnostenskou (byt vetejnospravni) Cinnost smétujici vyhradné
dovnitf vysoké skoly, jiz realizovala pravo rozhodovat o svych vnitfnich zalezitostech.
Prijeti usneseni o schvaleni statutu CATRIN proto nemohlo mit dopad do prav a
povinnosti ¢i pravni sféry jinych osob, které by byly vuéi skole v subordinacnim postaventi
a vudi kterym by vysoka skola vykonavala vefejnou moc. Ve vztahu k stézovateli d)
tak prijeti zalobou napadeného usneseni nepredstavovalo vydani spravniho rozhodnuti,
které by mu pfiznavalo, ménilo, rusilo, anebo zavazné urcovalo jeho vetejna subjektivni
prava nebo povinnosti; a nepfedstavovalo ani jiny zasah vysoké skoly do jeho prav ¢i jeho
pravni sféry.

[23] Je tedy nadbytecné zabyvat se tim, jakou konkrétni formou by pfipadné méla byt
ochrana pravim poskytnuta, a stejné tak neni podstatné, zda ptijeti zalobou napadeného
4 v 4 4 v 4

usneseni predstavovalo rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., anebo zasah ve smyslu §
82 s. t. s., jak se kasacni stiznost pokousi rozliSovat v bodech 5a a 5b. Rozhodujici je
skutecnost, ze nebylo rozhodovano nejen o pravech a povinnostech stézovatele d) (a ani
b / M /4 4 / 4 i 4

jinak zasahovano do jeho pravni stéry), ale nebylo rozhodovano ani o pravech a
povinnostech (¢i zasahovano do prav) kohokoli jiného - konkrétnich fyzickych &
pravnickych osob. Kasa¢ni stiznost ostatné zadné tvrzeni ani argumentaci stran otazky,
v ¢em by konkrétni zasah do prav (pravni sféry) stézovatele d) mél spocivat, neobsahuje.
Argumentace v bodech 5a a 5b (pfipadné 5d) kasacni stiznosti se dotyka vyhradné
tvrzenych zasaht vici stézovatelum a), b), c).

[24] Z tychz dGvodd je nadbyteéné zabyvat se otazkou, zda zalobou bylo napadeno
usneseni, jimz byl statut CATRIN schvalen, nebo také primo tento vnitfni predpis. Ani
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jeden z uvedenych aktu totiz neni s to zasahnout do prav a povinnosti ¢i do pravni sféry
vV e g
stézovatele d) nebo kohokoli jiného.

[25] Krajsky soud tak spravné vyhodnotil, ze d{innost spocivajici v prijeti zalobou
napadeného usneseni nespada do pravomoci spravnich soudd, jak je vymezena v § 4 odst. 1
pism. a) a ¢) s. I. s., a zalobu z téchto dvodt spravné odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
pro neodstranitelny nedostatek podminky ftizeni. Na zakladé uvedenych skuteCnosti tak
kasacni stiznost stézovatele d) neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[26] O nakladech ftizeni stézovateld a), b), c), jejichz kasacni stiznost byla odmitnuta dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. S ohledem na odmitnuti kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
zaroven o vraceni zaplacenych soudnich poplatkd stézovatelim a), b) a ¢) ve vysi 5 000 K¢
kazdému z nich (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), a to
ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich) k rukam jejich zastupce.

[27] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele d) rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 a 7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel d) nemél ve véci uspéch,
/4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ 4 4 4
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanym zadné naklady nad ramec

obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se jim tudiz neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



