Cislo jednaci: 1A 62/2019 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2019 ¢. j. 1143/2019-160-SPR/5

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vys$i 3000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Meéstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se 7alobou domahal zrufeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dile jen
,zalovany“) ze dne 5. 8. 2019 ¢. j. 1143/2019-160-SPR/5 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni #4d“), zamitnuto odvolani ve véci zalobce
jako nepfipustné.
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2. Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 22. 3. 2019 ¢. j. MHMP 536271/2019/Ant (dale
jen  ,prvostuptiové rozhodnuti) Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
dopravnéspravnich
¢innosti (dale jen ,spravni organ I stupné“) v souladu s ust. § 67 odst. 1 spravaiho tadu,
uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zikond (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. §
10 odst. 3 tohoto zakona nezajistil, aby dne 12. 4. 2018 v 08:27 hodin vX., ul. X u
domu ¢. p. X, pfi pouziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na mistnich komunikaci, kdyz na uvedeném misté dosud nezjistény ridi¢ zastavil a
zustal stat, v rozporu s mistni Upravou, v seku oznaceném dopravni znackou ,Zakaz
zastaveni® (C. B 28), kde je zakazano zastaveni a stani (tj. ze dosud nezjistény ridic
spachal prestupek podle ust. 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, a to
porusenim § 4 pism. c) tohoto zakona). Timto jednanim se zalobce jako provozovatel
dopustil prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu porusenim ust.
§ 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz mu, ve smyslu ust. § 125f odst. 4 tohoto zakona,
za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona, byla ulozena pokuta ve vysi 1 500
K¢, a dale povinnost uhradit naklady fizeni 1 000 K¢.

II. Zalobni body

3. Zalobce namital, ze zalovany odvolani nespravné vyhodnotil jako neptipustne,
podatelem odvolani nebyl P. K., ale zmocnénec zalobce, spole¢nost Pomahame a
chranime, s.r.o. Zalovany tvrdil, ze P. K. nebyl opravnén k zastupovani spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o., nebot toto své opravnéni prokazal spravnimu organu az
po uplynuti lhity, kterou mu spravni organ k tomuto tkonu stanovil. K tomu je nutno
konstatovat, ze opravnéni P. K. k jednani jménem spole¢nosti Pomahame a chranime,
s.r.o. bylo prokazano jiz podanim ze dne 21. 1. 2019. Zastup¢i opravnéni je mozno,
v pripadé vedeni odvolaciho fizeni, prokazat kdykoli do dne, kdy odvolaci spravni
organ vyda rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze zalovany rozhoduje na zikladé
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti, coz vychazi ze zasady
jednotnosti fizeni. K odkazim zalovaného na judikaturu je nutno konstatovat, ze tato

4 v/ v v 4 / . 4 4 b 4 4
se uplatni v pripadé dolozeni plné moci po podani odporu, nebot po podani odporu (v
ptipadé nedolozeni plné moci) jiz neni spravnim organem realizovan dalsi tkon (o
odporu neni rozhodovano), a tedy by v takovém ptipadé mohl Glastnik doplnit plnou
moc kupfikladu po roce, a nasledné namitat preklusi prestupku. Je nutno zdtraznit, ze
’ v v . ‘[ / . . Ve ’ 4 . Vv/ 4 4

pravé témito specifickymi okolnostmi pfi podani odporu Nejvyssi spravai soud

. ;7 v ) / / v 7 o H
argumentuje. A pravé tyto specifické podminky zcela méni charakter lhaty, nebot
lhiita ma pouze poradkovy charakter, je-li, bez ohledu na splnéni vyzvy, ke které se
lhtita vaze, vyzadovano dalsi rozhodnuti spravniho organu.

4. Dle nazoru zalobce je zcela nespravné, aby zalovany zamital odvolani jako podané
k tomu neopravnénou osobou, kdyz ma ve spise jeji opravnéni k podani odvolani

4 4 Vv / \4 4 / o / 4 v 4
prokazano. Jiz samotny fakt, ze se zalovany vubec nezabyval opravnénim P. K.
k jednani za spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o., vyplyvajici z podani ze dne 21. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokracovani 3 1A 62/2019

2019, pritom zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodua. Nadto,
zalovanému bylo prokazano opravnéni P. K. k jednani jménem spole¢nosti Pomahame
a chranime, s.r.o. té2 podinim ze dne 20. 6. 2019. Zalovany k tomuto podani
konstatoval, ze bylo podano z datové schranky M. P., pfiemz tento ,nema k nyni
projednavané véci zadny vztah“. K tomu je vsak nutno uvést, ze M. P. je osobou, ktera
pti vykonu funkce jednatele zastupuje jednatele spole¢nosti Pomahame a chranime,
s.r.0., spolek Ochrana fidi¢Q, o.s., coz je zaznamenano v obchodnim rejstfiku, a to na
zakladé wusneseni Meéstského soudu v Praze ¢ j. C 196248/RD68/MSPH F
162670/2019/MSPH, které nabylo pravni moci dne 14. 6. 2019.

5. Spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., prostrednictvim svého jednatele, tak dolozila
zalovanému, ze P. K. je opravnén jejim jménem jednat téz jako zameéstnanec
spole¢nosti. Na uvedeném nic neméni uvahy zalovaného o tom, kterak vlastni
investigativni ¢innosti na spravé socialniho zabezpeleni zjistil, ze P. K. zaméstnanec
spolecnosti neni; takova investigativni ¢innost zalovanému vibec neptislusela.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& shrnul okolnosti skutku ze dne 12. 4. 2018, na
jehoz zakladé vzniklo podezreni ze spachani prestupku, které bylo postoupeno
spravnimu organu L. stupné, dale shrnul prubéh spravaniho fizeni.

8. P. K. neprokazal, ze by byl zmocnén zalobcem ani nebyla prokazana skutecnost, ze je
opravneén jednat za pravnickou osobu Pomahame a chranime, s.r.o. Nadto lze poukazat
na skutecnost, ze shodné listiny pro prokazani opravnéni jednat za pravnickou osobu
Pomahame a chranime, s.r.o. byly predlozeny Méstskému soudu v Praze pro zapis
zmén v obchodnim rejstfiku, ktery vsak tuto zménu odmitl provést, coz je dalsim
divodem pro pochybnosti zalovaného v otazce opravnéni P. K. jednat za pravnickou
osobu Pomahame a chranime, s.r.o. Z uvedeného je ziejmé, ze v pripadé pochybnosti
zalovany vychazel z Gdaji uvedenych pravé v obchodnim rejstiiku, nebot P. K.
neprokazal opak.

9. K podani ze dne 20. 6. 2019 zalovany uvadi, ze bylo zaslano z datové schranky M. P.,
priCemz soucasti tohoto podani je plna moc, dle které zmocniuje zalobce pravnickou
osobu Pomadhame a chranime, s.r.o. a povéfeni dajného zaméstnance spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o0., tj. P. K., které je podepsano P. D. Je nutné prokazat, zda
je P. K. zaméstnancem pravnické osoby Pomahime a chranime, s.r.o., ve smyslu
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018. ¢. j. 32 Cdo 4274/2016, ¢i ze dne 23. 2.
2005, ¢. j. 20 Cdo 2410/2004. P. K. zcela zjevné nebyl zaméstnancem pravnické osoby
Pomahame a chranime, s.r.o., {i tato skutecnost nebyla prokazana, nebyl ani opravnén
podat odvolani.
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10.

11.

12.

Zalovany konstatoval, Ze nenf vizin pravnim nazorem podfizeného spravniho orginu,
nebot

uvedeny krajsky Grad je podfizenym spravnim organem v problematice silnicniho
provozu

zalovaného. Navic se rozhodnuti Krajského fadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.
7. 2019,
¢. j. MSK 33864/2019 zabyva odlisnou situaci, a to zastupovanim clenem druzstva a
nikoli

zaméstnancem, pri¢emz toto zastupovani probiha ve zcela jiném rezimu, a proto nejsou
zavéry

ucinéné krajskym Gradem na véc aplikovatelneé.

Co se tyce nutnosti vyzyvat P. K. k doplnéni podani, tj. prokazani zmocnéni, je v nyni
M 4 / v/ v v i / M vVv/ 4 4
projednavaném pripadé plné aplikovatelny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, ze kterého lze jednoznacné dovodit, ze jestlize
/ Vv 4 v/ 4 Ve M v / v M v/ 4 / 4
Ucastnik rizeni ¢i jeho zmocnénec, ktery opakované vystupuje v rizenich, podava
v 4 4 4 4 (& / M4 v 4 A2 i / b
opakované vadna podani, neni nutné je vyzyvat k jejimu doplnéni, coz je logicke, nebot
P. K. byl jiz nékolikrat poucen o nalezitostech podani, plnych moci apod., presto
i / / 1o 7 / . 7 1~ /
podava stale vadna podani. Zalovany odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.
4. 2017, ¢ 3. L US 1053/17 ,StéZovatel se domahal zruseni vyse uvedeného usnesent.
Ustavni stiznost podal nezastoupen advokdtem, byt to vyZaduje § 30 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu. StéZovatel byl diive opakované poucen, Ze tak (init nemd, a musi si toho
iz byt védom (srov. napy. usneseni II. US 2506/16 ze dne 28. 7. 2016 & II. US 2995/16 a II.
US 2997/16 ze dne 7. 9. 2016). Ustavni soud jej proto k odstranéni vad znovu nevyzyval.”,
pricemz je zrejmé, ze ani Ustavni soud nevyzyva k doplnéni podané Gstavni stiznosti
osob, které jiz byly poudeny o jejich nalezitostech, avsak stale je nedodrzuji. Zalovany
konstatuje, ze P. K. si je védom, Ze zastupovat ve spravnim fizeni je mozné pouze po
v 4 4 v/ / 4 . \4 4 . 4 /4 v/ v Ve v
predlozeni fadné plné moci, coz v nyni projednavaném pripadé ulinéno nebylo.
Spravnimu organu I. stupné byla predlozena plna moc udélena zalobcem pravnickée
osobé Pomahame a chranime, s.r.o., pricemz v uvedené plné moci neni ani uvedeno, ze
by zalobce souhlasil s udélenim plné moci treti osobé, naopak je vyslovné uvedeno, ze
nesouhlasi se substituci. Je tedy zcela jasné, ze vuli zalobce bylo nenechat se zastupovat
nikym jinym, nez pravé pravnickou osobou Pomahame a chranime, s.r.o., nebot vile
v . A v v / . . ’ . qe g
zalobce je prokazana predlozenou plnou moci a nikoli rozhodnutim jediného

spolecnika o odvolani jednatele a o jmenovani jednatele nového a smlouvou o prevodu
obchodniho podilu.

Zalovany uvadi, Ze P. K. je vieobecné znim svym Gcelovym a obstrukénim jednanim,
kdy v pozdé&jsich fazich ¥izeni zpochybiiuje pfedloZené plné moci. Zalovany odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢&. j. 1 As 352/2016- 36:
»Nad ramec pokldda kasacni soud za vhodné upozornit (s obledem na subjekty vystupujici ve
spravnim 7izeni) rovnéZ na rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 As 158/2016-28, ve kterém
jsou pribliZzeny procesni taktiky zdstupci a dalsich osob s nimi spojenymi, kteri zastupuji
obvinéné z prestupku v radé spravnich ¥izeni. Namitky jsou uplatrioviny opakované, z
CehozZ Ize usuzovat, Ze je témto zdstupcim dobre znamo, jaké naleZitosti by méla plna moc
obsahovat. Tyto postupy maji za cil dosabnout prekluze projedndvaného prestupku. Jednou z
téchto metod, je i predkladani plné moci v prostych kopiich v priloze e-mailu s elektronickym
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13.

14.

15.

podpisem &1 dplné nepodepsané plné moci, kdy ndsledné pribébu soudnibo vizeni namita
zdstupce v téch pripadech, kdy spravni organ plnou moc v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu akceptoval, Ze tak ucinil nezikonné
a naopak v pripadech, kdy spravni orgdny prostou kopii plné moci neakceptuji, je nasledné
Zalue,

Ze tak neucinily. Takové jedndni zmocnénci prinejmensim hranili se zneuZitim prdva,
kterému nent
nutné poskytnout ochranu.” Tento rozsudek se zabyva pravé zpochybrovanim
predlozenych plnych moci v pozdéjsi fazi fizeni obecnymi zmocnénci, mezi néz P. K.
bez jakychkoli pochybnosti patti, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2019, ¢. 5. 9 As 429/2018-35.

Zalovany uvadi, ze je ztejmé, ze existovaly zcela opravnéné pochybnosti o zastoupeni,
nebot

plna moc byla predlozena prostrednictvim e-mailové komunikace bez zaruceného
elektronického podpisu, v prosté kopii a predevSim po lhuté stanovené spravnim
organem I. stupné. Naslednym opozdénym dokladanim vadnych plnych moci ¢

vV / v ’ v 7 v . [P / 7 7 .

povéfeni zameéstnance neni mozné, aby doslo ke ,konvalidaci” podaného odvolani (viz
napr. rozsudek NSS ze dne
25.11. 2015, €. j. 2 As 215/2015-72, na ktery je taktéz odkazano v oduvodnéni zminéné
rozhodnuti).

U ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu pak jednoznaéné vyplyva, ze odvolani podané
neopravnénou osobou je nutné zamitnout jako nepfipustné, ¢éehoz si je zalobce a
v v/ M 4 .. v v v v/ v \4 4 4 /
predevsim jeho zastupce zcela jisté védom, kdyz v pripadé, ze neni reagovano na takové
odvolani, je z jeho strany nasledné uplatfiovano opatreni proti necinnosti a nasledné
podana spravni zaloba, coz je zalovanému znamo z ufedni cinnosti. Pro Uplnost
v / 4 4 \4 4 ’ 4 v/ 4
zalovany dodava, ze vzhledem k postupu zalobce ve spravnim fizeni, a to
opakovanému Umyslnému podavani vadnych plnych moci, povéreni a dalsich
pisemnosti osobami, jez s fizenim nemaji vubec zadné docinéni, se jedna jiz v tomto
v/ v Ve / 4 4 \4 . 4 4
pripadé o zneuziti prava na zastoupeni, kdy zalobce, resp. subjekty, které se vyskytuji
jako dajni zmocnénci ve spravnim fizeni, pouze chystaji spravnim organim procesni
pasti a snazi se je nachytat jako v tomto ptipadé. Kdyby zalobce, resp. jeho {(dajny
zastupce ve spravnim fizeni, predlozil fadnou plnou moc a nejednal pres nékolik
/ v 4 o /v 4 M v M v / \4 \4 M
pochybnych prostrednikt, zminéna situace by nenastala, avsak je ztejmé, ze zalobci by
zptusob hladkého pribéhu spravniho fizeni ,nehral do karet”, nebof by véc
vV v 4 /1 M 4 . v . v Ve ’ 4
nesmérovala k pozadovanému cili, tj. zaniku odpovédnosti za prestupek ¢i naslednemu
zruSeni rozhodnuti v soudnim fizeni a
vyuctovani nakladi za pravni zastoupeni. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu
v/ ’
fizeni.
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16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

Dne 17. 12. 2018 byl vydan pfikaz kulozeni pokuty zalobci jako provozovateli
motorového vozidla. Z datové schranky P. K. byl dne 6. 1. 2019 podan odpor, podany
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. Usnesenim ze dne 7. 1. 2019 byl P. K. vyzvan
k doplnéni plné moci. Nasledné podanim z datové schranky P. K. ze dne 21. 1. 2019
byla dodana plna moc ze dne 31. 12. 2018 podepsana zalobcem pro spolenost
Pomahame a chranime, s.r.o. (s tim, ze platnost je jeden rok od spachani prestupku, tj.
do 12. 4. 2019 pozn. soudu), smlouva o pfevodu obchodniho podilu ze dne 23. 11. 2018,
rozhodnuti jediného spole¢nika a odvolani jednatele a jmenovani jednatele nového ze
dne 23. 11. 2018. K Gstnimu jednani se nedostavil zalobce, ani zmocnénec, oba byli
predvolani.

Na vyzvu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti reagoval zalobce dne 18. 2. 2019 tak,
ze zpochybnil opravnéni P. K. v tomto fizeni jednat, nebot zalobce plnou moc udélil
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., nikoliv P. K.

Prvostupniové rozhodnuti bylo doruceno spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o. i
zalobci. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani dne 14. 4. 2019 z e-mailové
adresy X bez zaruceného elektronického podpisu, nasledné bylo shodné podani zaslano
z datove schranky pana P. K. V odvolani je uvedeno, ze je podavano spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o., zastoupené jednatelem, spolkem Ochrana tidicu o.s.,
jednajici P. K. jako osobou povéfenou pro vykon funkce. V této dobé jiz ptvodni
udélena plna moc zalobcem spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. zanikla.

Podané odvolani neobsahovalo plnou moc k zastupovani ani pro spole¢nost Pomahame
4 4 i 4 4 4 v * Vv

a chranime, s.r.o., ani pro P. K., spravni organ L. stupné vyzval P. K. i zalobce k

predlozeni platné plné moci usnesenim ze dne 26. 4. 2019, pri¢emz byla stanovena lhuta

5 dnu ode dne dorudeni usneseni.

Zalobce na vyzvu spravniho organu I stupné dnym zptsobem nereagoval. P. K.
zaslal dne 16. 5. 2019 povéreni zaméstnance, tj. P. K., spolecnosti Pomahame a
chranime, s.r.o. k zastupovani zminéné spolecnosti, ze dne 1. 8. 2018, podepsané P. D.
P. K. byl vyzvan usnesenim ze dne 22. 5. 2019 k predlozeni dokumentu dokazujiciho,
ze je zameéstnancem (Clenem) spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. Na tuto vyzvu
nebylo P. K. reagovano.

. Zalovany obdrzel dne 15. 7. 2019 povéfeni zaméstnance, tj. P. K., spoleénosti

Pomahame a chranime, s.r.o. k zastupovani zminéné spolecnosti, ze dne 1. 8. 2018,

/4 4 v v \4 v . 4 4
podepsané P. D., a zaroven plnou moc udélenou zalobcem spole¢nosti Pomahame a
chranime s.r.o., pfiemz uvedené pisemnosti byly zaslany z datové schranky M. P. dne
20. 6. 2019.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 22. 5. 2019 vyplyva, ze jedinou spolecnici
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. a zapsanou jednatelkou v obchodnim rejsttiku
je P. D.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze spravni organ L. stupné neshledal divod k postupu podle
ust. § 87 spravniho fadu, postoupil odvolani spolu s ptislusnou spisovou dokumentaci
zalovanému, k odvolacimu fizeni.
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24.

25.

26.

27.

28.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani P. K. zamitl jako neptipustné,
kdyz dospél k zavéru, ze podané odvolani bylo podano osobou, jez k tomu nebyla v
dané dobé zmocnéna. Bylo predlozeno pouze povéfeni zameéstnance spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o. k zastupovani, avSak odvolacimu spravaimu organu bylo
z Uredni ¢innosti znamo, ze odvolatel neni zaméstnancem spole¢nosti Pomahame a
chranime, s.r.o., nebot byl odvolacim spravnim organem vyzvan k dolozeni tohoto
tvrzeni pisemnosti ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 261/2019-160-OST/4, avsak P. K. zadnym
zpusobem nereagoval. Zaroven bylo toto tvrzeni provéreno i spravnim organem L
stupné dotazem na Prazskou spravu socialniho zabezpeceni, ktera sdélila, ze odvolatel
4 M 4 v i 4 4 /4 4 v/ v M 4
neni evidovan ve spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. Lze tedy uzavtit, ze se jedna
pouze o novou obstrukéni praktiku, kterou odvolatel vymyslel, avsak tato praktika je
zjevné netspésna. Odvolaci spravni organ dodal, ze ve spisovém materialu neni
zalozena zadna plna moc, kterd by opravriovala odvolatele k zastupovani pana X, a
proto bylo podané odvolani vyhodnoceno jako neptipustné. K podani pana P. odvolact
4 4 /4 v v i \4 4 4 M 4 /
spravni organ uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze pan P. nema k nyni projednavané
véci zadny vztah - neni ani G¢astnikem, zmocnéncem apod., nebyl na toto podani bran
v/ / v 4 4 /v Ve v 4 o_V / v 4 4 M
zadny ztetel. Jeho podani téz bylo ucinéné po lhtté stanovené pro doplnéni plné moci.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,s. F. s.%),
jelikoz zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani. Soud na zakladé
podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvas. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V posuzované véci se jedna predevsim o posouzeni otazky, zda bylo odvolani proti
prvostupniovéemu rozhodnuti ze dne 22. 3. 2019 podano osobou opravnénou. Za
zalobce podal odvolani P. K., ktery pro prokazani opravnéni zastupovat zalobce v
fizeni pred spravnimi organy musel spravnim organtim dolozit, Ze je opravnén jednat
za spoleCnost Pomahame a chranime, s.r.o., ptipadné Ze je sim opravnén zastupovat
zalobce.

Spravni ad v § 30 odst. 1 odkazuje ohledné opravnéni jednat za pravnickou osobu ve
spravnim fizeni na Gpravu v ob¢anském soudnim radu (§ 21 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obéanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisti). Své opravnéni jednat je
povinna prokazat osoba za pravnickou osobu jednajici (viz Svoboda K., Smolik P.,
Levy J., Sinova R. a kol. Oblansky soudni ¥ad. Komentat. C. H. Beck, Praha, 2017, s.
93~ 101).

Zalovany v napadeném rozhodnuti oprel své zavéry jednak o skutecnost, ze nebylo
4 4 v v v M 4 4 4 4
prokazano, ze by P. K. byl zaméstnancem spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o.,
jednak o skutecnost, ze na vyzvu k predlozeni plné moci bylo reagovano az po
stanovené lhité a z datové schranky osoby odlisné od podatele odvolani i od Géastnika
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30.
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32.

33.

Yzeni. Zalovany sodkazem na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu & j. 2 As
215/2015-72 ze dne 25. 11. 2015 uvedl, ze odvolani z tohoto divodu posoudil jako
odvolani osobou, ktera nebyla k tomuto tkonu opravnéna.

Zavér zalovaného, ze v pripadé odvolani lze doplnit plnou moc toliko ve lhuté
stanovené v usneseni, nikoli pozdéji, neni spravny. V tomto sméru je nutno prisvédcit
nazoru zalobce, kdyz poukazuje na odlisnosti podani odporu a podani odvolani.
Zavéry uvedené v rozhodnuti ¢. j. 2 As 215/2015-72 se vztahuji toliko k doplnéni
odporu (protoze radné podanym odporem se rozhodnuti bez dalsiho rusi, o odporu se
nijak nerozhoduje, véc je projednana v klasickém fizeni). V pripadé odvolani je mozné
plnou moc doplnit i po stanovené lhité a spravni organy jsou povinny i plnou moc
dolozenou po stanovené lhaté (pfed vydanim rozhodnuti), vzit v potaz. Obdobné
k podanim a vyjadtenim podanym po uplynuti stanovené lhity viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 40/2010-59 ze dne 23. 3. 2011.

Soud ma také vyhrady ke kategorickému zavéru zalovaného nebrat zadny zretel
k podani z datové schranky M. P. Z této datové schranky bylo doplnéno odvolani

/ v v v M 4 4 / 4
podané P. K., a to o plnou moc udélenou zalobcem spolecnosti Pomahame a chranime,
s.r.0. a poveéreni zameéstnance P. K. jednat za spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o.
podepsané P. D.

Soud ma za to, ze zalovany nepostupoval spravné, kdyz na toto podani nebyl bran
zadny zretel z davodu, ze M. P. nebyl Glastnikem ani zmocnéncem. Obecné lze
prihlédnout k dolozeni plné moc tretim subjektem, odlisnym od uddastnika ¢i
zmocnénce, avsak je na misté dbat zvysené opatrnosti a pti pochybnostech vyzvat k
predlozeni originalu ¢ ovérené kopie plné moci (poptf. jejich konvertovaného
elektronického ekvivalentu). M. P. nijak spravnimu organu nevysvétlil a nedolozil,
z jakého titulu jedna za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o., do obchodniho
rejstriku byl zapsany teprve 14. 6. 2019 (dle tvrzeni zalobce), podani bylo uéinéné 20. 6.
2019, vychazel-li spravni organ z vypisu z obchodniho rejstriku ze dne 22. 5. 2019,
nebyla z néj tato zména zfeyjma. Podani pak bylo bez zfejmého divodu podano
z datové schranky M. P. fyzické osoby, nikoli z datové schranky spolku Ochrana
fidi¢t, o.s. (jako jednatele spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., kde M. P. byl
zapsany jako osoba zastupujici spolek pti vykonu funkce jednatele).

Soud dale posuzoval, zda i s témito vadami zavéry zalovaného obstoji, ptipadné zda
zalovany neporusil povinnost vyzvat k dal$imu odstranéni vad plné moci.

K ¢asti argumentace zalobce akcentujici opravnéni P. K. jednat za spolecnost
Pomahame a chranime, s.r.o., jako jeji zaméstnanec, soud uvadi, ze P. K. zaslal
prvostupriovému organu dne 16. 5. 2019 podani, ve kterém uvedl, Ze zasila plnou moc,
kterou je tfeba zalozit do vSech spisti uvedenych spisovych znalek. Mezi uvedenymi
spisovymi znactkami je uvedena i spisova znacka predmétného spravniho fizeni S-
MHMP 704463/2018/Ant. Ptilohou uvedeného podani bylo povéfeni zaméstnance ze
dne 1. 8. 2018, které ma osvédéovat, ze P. K. je opravnén jednat za spolelnost
Pomahame a chranime, s.r.o., coby jeji zaméstnanec. Prvostuptiovy organ nasledné dne
22. 5. 2019 vydal usneseni o wurceni lhity k provedeni tkonu ¢. MHMP
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929169/2019/Zou (dorudené dne 31. 5. 2019), kterym vyzval P. K. ve lhaté 5 dna ode
dne doruceni tohoto wusneseni k predlozeni dokumentu dokazujictho, ze je
zaméstnancem spolecnosti ((lenem) Pomahame a chranime, s.r.o.

Prestoze byl v ramci uvedeného usneseni P. K. zalovanym poucen, ze v pripade, ze
nebude usneseni vyhovéno v pozadované lhuté, nebude spravni organ brat zretel na
podani ze dne 16. 5. 2019, ze spravniho spisu ani z podané zaloby nevyplyva, ze by tato
osoba na uvedené usneseni ze dne 22. 5. 2019 reagovala. Soud konstatuje, ze pritom
bylo povinnosti P. K. prokazat, ze byl opravnén jednat za spole¢nost Pomahame a
chranime, s.r.o. Podani z datové schranky M. P. pak obsahovalo zcela identické
povéreni zaméstnance ze dne 1. 8. 2018 (srovnej ¢l. 150 a 128 spravniho spisu), zalovany
nemél povinnost opétovné vyzyvat k doplnéni, kdyz na ptvodni vyzvu nebylo nijak
reagovano.

Soud tak s ohledem na shora uvedené duvody pfisvédcuje zalovanému, ze v daném
ptipadé nebylo vérohodnym zptsobem dolozeno, ze by byl P. K. opravnén jednat za
spolecnost Pomahame a chranime, s.r.0., jako jeji zaméstnanec. Ze spisového materialu
se nadto podava, ze Prazskou spravou socialniho zabezpeceni bylo zalovanému k jeho
dozadani pripisem ze dne 25. 5. 2019, ¢&j. 42013/454959/19/213/007/Luk/2645 sdéleno,
ze spolenost Pomahame a chranime, s.r.o. neni vedena v evidenci registru
zameéstnavatela. Nelze zalobci prisvéddit, ze zalovanému neprislusela investigativni
dinnost, pozadavek dolozeni zaméstnaneckého poméru nebyl nezakonny ¢i
pozadovany nad ramec povinnosti P. K. Naopak, vznikly duvodné pochybnosti o
zaméstnaneckém pomeéru P. K. a zalovany postupoval zcela spravné, pokud jej vyzval
k doplnéni podani. K této otazce shodné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9
As 265/2020-43 ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 6 As 292/2020-33 ze dne 10. 3. 2021). Tato
namitka tak neni divodna, zalovany vyhodnotil tuto otazku spravné.

Dale se soud zabyval tim, zda opravnéni P. K. bylo prokazano podanim ze dne 21. 1.
2019, jak tvrdil zalobce v zalobé. Predné k tomuto podani je tfeba uvést, ze listiny
smlouva o prevodu obchodniho podilu ze dne 23. 11. 2018 a rozhodnuti jediného
spolecnika a odvolani jednatele a jmenovani jednatele nového ze dne 23. 11. 2018 byly
dodany spravnimu organu v souvislosti s plnou moci ze dne 31. 12. 2018, které zanikla
ke dni 12. 4. 2019. Nasledné zalobce dne 18. 2. 2019 zpochybnil opravnéni P. K. jednat
za zalobce v tizeni, nebot plnou moc udélil spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o.,
nikoliv P. K., mél za to, ze v jeho véci by P. K. jednat nemél. S novou plnou moci ze
dne 13. 4. 2019 bylo dolozeno toliko povéfeni zaméstnance P. K. jednat za spole¢nost
Pomahame a chrinime, s.r.o. ze dne 1. 8. 2018, podepsané P. D. jako jednatelkou
spole¢nosti Poméahame a chranime, s.r.o. Zalovany nemél Zadné indicie, aby se zabyval
listinami predlozenymi v souvislosti s predchozi plnou moci ze dne 31. 12. 2018, na
tyto listiny P. K. ani spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o., ani M. P. v souvislosti
s novou plnou moci neodkazali, nadto nové dolozené povéreni zaméstnance predlozené
dne 20. 6. 2019 je podepsané P. D. jako jednatelkou, kdyz listiny, které P. K. predlozil
o pét mésict dfive dne 21. 1. 2019 uvadély, ze P. D. je z funkce jednatele odvolana.
Koneéné z vypisu z obchodniho rejsttiku ze dne 22. 5. 2019, ktery si zalovany opatfil,
stale jako jediny spole¢nik a jednatel figuruje P. D. (a¢ smlouva o pfevodu obchodniho
podilu byla uzavfena dne 23. 11. 2018 a k témuz datu byla P. D. jako jednatelka
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odvolana z funkce). Zalovany tak postupoval spravné, pokud opravnéni jednat
hodnotil z pozice P. K. jako zameéstnance zmocnénce, nikoli z pohledu listin
v v / v/ v / / v /7 7 4 M
predlozenych dfive, zpochybnénych samotnym zalobcem a odporujicim zapisu
v obchodnim rejstriku.

Pro uplnost soud dodava, ze ani v pfipadé, ze by tyto listiny byly hodnoceny,
opravnéni P. K. jednat za spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o. z nich nelze dovodit,
nebot z predlozenych listin nijak nevyplyva pravo Ing. J. K. povéfit k zastupovani P.
K. ve smyslu ust. § 46 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (viz
rozhodnuti jediného spolecnika o dovolani jednatele a jmenovani jednatele nového).
Soud zde pouze pro Uplnost dodava, ze se nejedna o substituci, jak mylné dovozuje
zalovany ve svém vyjadreni, avsak o situaci, kdy statutarnim organem (jednatelem)
obchodni spolec¢nosti je jina pravnicka osoba, kterou pfi vykonu této funkce zastupuje
urcita fyzicka osoba.

Za této situace tedy byl postup zalovaného spravny, pokud se dale podrobné nezabyval
listinami prilozenymi k jiz zaniklé plné moci a opravnéni P. K. jednat za spoleénost
Pomahame a chranime, s.r.o. z nich nedovodil.

K tomu soud dodava, jak ostatné konstatoval i Nejvyssi spravni soud v recentnim
rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 38/2020-43, soudim je z Gfedni ¢innosti znamo,
ze P. K. je osobou opakované vyuzivajici obstrukcni praktiky v souvislosti se spravnimi
fizenimi o prestupcich podle zakona o silniénim provozu (srov. napf. z posledni doby
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020 ¢. j. 10 As 384/2019-37, ze dne
28. 8. 2019 ¢. j. 8 As 57/2019-57, ze dne 24. 7. 2019 ¢. 5. 1 As 283/2018-33). Obdobné
srovnej zavéry vyjadrené v rozsudku rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2018 ¢. j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, shodné viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019 ¢. 5. 15 A 95/2019-33, a navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020 ¢. j. 4 As 38/2020-43.

V tomto spravnim fizeni byl nucen spravni organ opakované vyzyvat P. K. k doplnéni
netplnych podani (celkem 3x - vyzva ze dne 7. 1. 2019, 26. 4. 2019, 22. 5. 2019 viz
obsah spravniho spisu), k doplnéni dochazelo az po stanovené lhuté. Spravni proces

oV 4 /v / / ] 4 4 ’ /4 M /4
nemuze byt sledem bezucelnych tkont spravniho organu, ktere ani nemohou vést
k zadnému smysluplnému cili. Nelze pritom prehlédnout, Ze stejné podani dolozené
stejnymi listinami hodnoti sam zalobce odlisné, kdyz ve vyjadfeni ze dne 19. 2. 2019

1.1 v/ 4 \4 4 4 v . v 4 4
namita jako vadu rizeni, ze P. K. neni opravnén jednat za spolecnost Pomahame a
chranime, s.r.o. a tim neni opravnén jednat ani za zalobce, zaroven pak v zalobé tvrdi,
\4 4 4 4 o v / 4 v /4 v 4 4 Vo /4 \4 v/ 4
ze spravnim organum meélo byt na zakladé téhoz podani zcela zfejme, ze P. K. v fizeni

’ Vv . . v 7 7 \ . ’ 4 ’ M
opravnén jednat je. Obstrukéni cil lze podle soudu spatrovat i v zaslani plné moci
z datové schranky fyzické osoby, nikoli spolecnosti, bez jakéhokoli vysvétleni vazby
osoby M. P. k zmocnénci.

Soud tak shrnuje, ze P. K. neprokazal, ze byl opravnén jednat za spolecnost Pomahame
a chranime, s.r.o. V tomto sméru soud odkazuje i na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3.
2003, sp.zn. IV. US 598/02, dle kterého: ,Ustanoveni § 21 o. s. 7 stanovi, kdo je

oprdavnén jednat za pravnickou osobu, pritom z odstavce 1 pism. b) tohoto ustanoveni
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vyplyvd, Ze za pravnickon osobu rovnéZ jednd zaméstnanec, ktery byl povéren statutarnim
organem. Osoby splriujici poZadavky wustanoveni § 21 o. s. 7. nepottebuji zvlastni

v / v 4 / v v / . / / .
zplnomocnéni, ale z odstavce 5 § 21 o. s. 7 vyplyvd, Ze kazdy, kdo jednd za pravnickou
osobu, musi své opravnéni prokdzat. Ze slova ,prokdzat” zcela jednoznainé vypljvd, Ze
nestaci své opravnéni pouze tvrdit, ale je nutné toto tvrzeni rovnéz vérohodnym zpiisobem
dolozit.“

Pokud by zalovany mél za dostatelné prokazané opravnéni P. K. v fizeni jednat,
neposilal by P. K. vyzvu ze dne 22. 5. 2019, nech? doplni dokument prokazujici
opravnéni jednat za spoleénost Pomahame a chranime, s.r.o. ztitulu zaméstnance.
Posouzeni odvolani jako neptipustného proto pak nemohlo byt ani prekvapive.
V projednavaném pripadé ma soud za to, ze spravni organ nemusel ve véci po Ctvrté
vyzyvat k doplnéni podani a postupoval spravné, pokud odvolani zamitl jako
nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho radu z divodu, ze bylo podano neopravnénou
osobou. Namitka, ze k tomuto podani nemélo byt prihlizeno, neni duvodna.

VI Zavér

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
v v v M A4 / M v - Ve A% / vV 4 i i
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

Pokud jde o navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti, nejedna se stricto sensu o
zalobni namitku, nebot se netyka pfimo napadeného rozhodnuti. Tento navrh vznasi
pravni zastupce zalobce opakované a Nejvyssi spravai soud se k nému jiz nékolikrat
vyjadfil ve svych rozhodnutich, z poslednich napt. v rozsudku z 15. 9. 2019 ¢. . 10 As
36/2019-33, kde uvedl: ,Lze jen wuvést, Ze zpiisob, jakym NSS standardné zverejriuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankdch, neporusuje pravo na
ochranu osobnich vdajii & soukromi stéZovatele ani advokdta Mgr. Viclava Voriska. Jak jiz
NSS mnohokrate uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovan se
zprisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych
rozhodnutich jeho sidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce castnika ¥izeni“ (viz
usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢j. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3.
2019, ¢. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, . 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).“ S
ohledem na to nepovazuje ani Méstsky soud v Praze dany navrh zalobce za divodny.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Zalobcem byl zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby ve vy$i 3 000 K¢ dvakrat.
Na zakladé § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, proto zdejsi
soud rozhodl tak, Ze zalobci bude vracen soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢, a to k
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rukam jeho zastupce, ve lhuté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich do 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 4. fijna 2021

JUDr. Lenka Loudova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



