§. 1 Az 15/2021-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobkyneé: 0.Y,
zastoupené Mgr. Ing. Janem Levym, Ph.D., advokatem
sidlem Stefanikova 249/28, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2021, ¢. OAM-875/ZA-ZA11-VL16-
2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
v 7
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zrufeni shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, podle kterého je opakovana zadost zalobkyné
o mezinarodni ochranu nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a proto bylo fizeni o ni zastaveno podle § 25 pism. 1)
téhoz zakona.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného
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Zalobkyné v Zalobé namitla poruSeni § 3 a § 50 zikona & 500/2004 Sb., spravni fad (dale
. ’ 7 V7’ 1« Y ’ e . v ’ . ’

jen (spravni rad“), nebot zalovany nezjistil vsechny rozhodné okolnosti nezbytné pro
vydani rozhodnuti, resp. v rozporu s § 11a odst. 1 zakona o azylu nezjistil a fakticky se
W4 v / i v/ i 4 v/ M \4 v M 4 4
radné nezabyval okolnostmi pripustnosti opakované zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu. Zjisténé skutecnosti pak mylné interpretoval. Zalobkyné ma za to, ze z jeji strany
dostateCné a vérohodné tvrdila okolnosti ve prospéch jeji opakované zadosti, zejména pro
udéleni doplinkové ochrany, nebot ji hrozi nebezpedi vazné Gjmy z divodu opakovaného

v 4 4 v 4 AR 4 4 4 v/ *./ Ve
vyhrozovani, poskozovani jejtho obydli (zapaleni dvefti a vybiti oken), byla pfinucena se
svého obydli vzdat ve prospéch zlo¢inecké skupiny vedené plukovnikem kriminalni policie
v T. Zalovany se vsak témito novymi tvrzenimi nezabyval, pouze de facto naznacil, ze
. v v . Y v/ ~
motivem zalobkyné byla legalizace jejiho dalsiho pobytu v CR.

Zalobkyn¢ dale namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze obecné konstatuje, ze zalobkyné uvadi naprosto stejné
motivy svého odchodu z vlasti a neochoty vratit se tam. Nejsou vSak z néj patrné zadné
uvahy, které zalovaného k uvedenym obecnym zavérum vedly; zalovany nezkoumal
divody neochoty zalobkyné vratit se na U. Napadené rozhodnuti je sablonovité, fakticky
se tedy obsahem vypovédi Zalobkyné nezabyva. Zalovany ani neuvedl, pro¢ neshledal
oduvodnénym strach zalobkyné, Zeny ve véku 65 let, ze skuteéného nebezpedi vazné Gjmy.
S odkazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 28. 2. 2008 ve
véci rozsudku Saadi proti Italii, stiznost ¢. 37201/06, zalobkyné namitla, ze takovy postup
je s uvedenym rozsudkem v rozporu. Zalobkyné té% upozornila na &. 4 odst. 4 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, ze dne 13.12.2011 (tzv. kvalifika¢ni
smérnice), adodala, ze vjejim pripadé nejsou dany ziadné diavody se domnivat, ze
pronasledovani ¢i zpusobeni vazné Gjmy se nebude opakovat. V ptipadé zalobkyné je
ptitom s odkazem na dal$i rozsudek ESLP ze dne 17. 11. 2020 ve véci B a C proti Svycarsku,
stiznosti ¢. 889/19 a ¢. 43987/16, vyloucena ochrana ze strany u. policie, nebot nebezpeci
ma pravé puvod primo u policejniho vlivného plukovnika. Ni¢im z uvedeného se pritom
zalovany nezabyval ani v fizeni o prvni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.
Zalovany té% porusil § 14a zikona o azylu, nebot Zalobkyni nebyla udélena dopliikova
ochrana, prestoze pro to splnovala podminky; i z tohoto divodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Dale zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS), sp. zn. 5 Azs
40/2009, namitla, ze zalovany pti pohovoru sni nepostupoval tak, aby byl vysledek
pohovoru dostatecné konkrétni pro ucely posouzeni Uplnosti duvodi pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Konecné, zalobkyné téz namitla, ze zalovany porusil § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu, nebot
pro napadené rozhodnuti pouzil pouze informace ziskané z vlastnich zdroja, nikoliv
z ruznych zdrojg, a¢ je to jeho povinnost.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek. Odkazal pfitom na obsah spravniho
spisu a napadené rozhodnuti. Zalovany zopakoval, z jakych podkladd a skutecnosti pri
posuzovani zadosti zalobkyné vychazel, a dale prabéh fizeni o prvni zadosti zalobkyné,
vCetné fizeni pred soudem. Ve véci zalobkyné neshledal pfitom zadnou novou skutecnost
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ve smyslu zakona o azylu, ktera by odGvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
opétovné hodnoceni duvodi jejitho odchodu z vlasti. S odkazem na pfislusnou judikaturu
NSS zduraznil, ze v pfipadé opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu se jedna o
vyjimku, ke které je nutno pfistupovat restriktivné. Dale odkazal na rozsudek rozsireného
senatu NSS, sp. zn. 3 Azs 6/2011, v némz se tento senat vyjadril k obsahu oddvodnovani
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany té% pfipomnél smysl a el moznosti opakované Zadosti o mezinarodni
ochranu, kterym je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit béhem
predchoziho pravomocné ukonceného rizeni. To vSak dle zalovaného neni pfipad
zalobkyné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 4. 6. 2021, ¢j. 1 Az 15/2021-31,
tak, ze zalobu zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobkyné byl uvedeny rozsudek zrusen
rozsudkem NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢j. 6 Azs 197/2021-34, nebot zdejsi soud rozhodl bez
jednani, aniz by byly splnény zakonem vymezené podminky, konkrétné, zdejsi soud vydal
rozsudek dfiv, nez zalobkyni uplynula lhata podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Nyni soud rozhoduje o zalobé zalobkyné podruhé. Protoze zalobkyné pivodné téz zadala
o priznani odkladného Géinku zalobé, a soud o tomto navrhu samostatné nerozhodoval,
nebot poprvé vyridil véc s nejvétsim urychlenim, soud i nyni véc vyridil prednostné.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.5.)], s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice). Soud k projednani véci nafidil dstni jednani na den
18. 10. 2021, nebot zalobkyné takové projednani véci vyslovné pozadovala (viz ¢. 1. 56
soudniho spisu). Tim soud odstranil pochybeni, které mu bylo vytéeno zrusujicim
rozsudkem NSS sp. zn. 6 Azs 197/2021. K zadosti zalobkyné soud téz ustanovil zalobkyni
tlumocnici do jazyka ruského usnesenim ze dne 20.9.2021, ¢. 1 Az 15/2021-59.
K vyslovnému dotazu soudu u jednani zalobkyné potvrdila, ze ustanovené tlumocnici
rozumi dobre.

Pfi jednani setrvali Gcastnici na svych stanoviscich a procesnich navrzich.

Zalobkyné v zalobé k prokazani svych tvrzeni navrhla dikaz spravanim spisem, spravnim
. V o+ o ey / /7 / 4 o
spisem ve véci jejtho syna D., svym vyslechem a vyslechem syna D. K navrhu dikazu
spisem zalobkyné soud uvadi, ze dle judikatury NSS krajsky soud pfi posuzovani zalob
proti rozhodnutim spravnich organt spravnim spisem neprovadi dukazy, nebot je povinen
ze spravniho spisu vychazet. Proto nebylo potfeba takto navrzeny dikaz provadét. Dalsi
navrhy dukazi (spravnim spisem a vyslechem syna zalobkyné) soud povazoval za
nadbytecné, nebot skutkovy stav zachyceny v predlozeném spravnim spisu ve véci
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zalobkyné je opren o dostatecné dikazy, kdy pro véc je predevSim podstatné, jak byly
zachyceny divody zalobkyné pro podani opakované zidosti o mezinarodni ochranu.
Zpusob zaznamenani a samotny obsah duvodu, znichz zalovany pfi posuzovani

/4 v/ M \4 v 4 Ve \4 v v/ 4 o
opakované zadosti zalobkyné vychazel, pritom zalobkyné zadnym zpusobem
nezpochybnila. Jiné navrhy dikazu zalobkyné ani zalovany neuplatnili.

Soud pti jednani dne 18. 10. 2021 provedl dikaz {Gcastnickym vyslechem zalobkyné.
Zalobkyné u vyslechu kratkymi a jednoduchymi vétami uvedla, ze se do vlasti nemuze
N \4 4 4 i M \4 v/ V/ Veey
vratit, protoze se obava o sebe io0 svou rodinu (ex-manzela a mladsiho syna, ktefi ziji
e/ o o v M 4 4 v/ \4
v zemi jejiho pavodu). K dotazim soudu uvedla, Ze o mezinarodni ochranu pozadala az
> \4 v M v ./ \4 i ./ v 4 v bl v/ 1/
ted proto, ze zacali vyhrozovat jejimu ex-manzeli, ten ji zavolal a fekl ji, ze af zaridi
. . v \4 v M v v 4 Voo 4 4
jakkoliv, aby to prestalo. Ex-manzel ze zemé neodjel, zalobkyné s nim nezije, nema s nim
kontakt a nevi, pro¢ také nepozadal o mezinarodni ochranu. Zalobkyné prijela do CR za
v/ . . / / N7/ M 4 4 Ve
starsim synem na biometricky pas; syn také zadal o mezinarodni ochranu. On zil v Praze,
ona v Brné, poté co zjistila, ze ji uplynula doba bezvizového pobytu, zavolala synovi a on
sni jel do Zastavky, aby tam pozadala o mezinirodni ochranu. Pfed uplynutim doby
platnosti bezvizového pobytu svou pobytovou situaci neresila. Soud dale zalobkyni
M v \4 v 4 /v o * / v ./ 4 v
upozornil, ze v zalobé namitala téz svij vysoky vék, proto se ji dotazal, ceho se s ohledem
na jeji vék v souvislosti se svym navratem do vlasti obava. Zalobkyné odpovédéla: ,, Vseho.“
Zastupce zalobkyné se vramci vyslechu zalobkyné dotazal, jaky byl jeji postoj po
zamitnuti prvai zadosti,, pro¢ zustala v CR a co nasledovalo po rozhodnuti o prvni zadosti,
jaké jsou duvody, pro které se nechtéla do vlasti vratit. Zalobkyné odpovédéla, ze jejti
. ] v/ IRE v IRy ’ ’ /
postoj byl takovy, ze pozadala znovu, zacali vyhrozovat i jejim blizkym, a to bylo pro ni
* VvV _V v/ i ./ v/ / / / v ./ * 1V v b2 D
jesté horsi, obraceli se na jeji pribuzné, byvaly manzel ji nejdiiv volal, Ze zastavili jejich
mladsiho syna na ulici a oznamili mu, Ze nic neskoncilo, a poteé ji ex-manzel volal znovu,
kdyz byl fyzicky napaden. Zalobkyné uvedla, ze po navratu vSe zacne znovu, budou si
v 4 v 4 v v i JE'A 4
myslet, ze bude chtit vSe vymahat zpét pres soud, ve vlasti nema zadnou ochranu, boji se
soudnich sporu. K dotazu soudu na podrobnéjsi vysvétleni zalobkyné uvedla, ze se boji, ze
vyhrizky znovu za¢nou, nebot kdyz se vrati, tak se pronasledovatelé budou bat, ze s nimi
zahaji soudni spory. K dotazu zalovaného v ramci vyslechu, jak si mohla myslet, ze kdyz
ptijela do cizi zemé jen na cestovni pas, a pozval ji sem jeji syn, ktery sam byl zadatelem o
azyl, muze zde byt libovolné dlouho jen na zakladé svého pasu, zalobkyné uvedla, ze se o
oy Vee i v/ v / Vv
tom se synem nebavili a prijela sem svobodné. K dalsimu dotazu zalovaného, proc se
neobratila na nadtizené organy policie v'T. nebo na jiné instituce, které nemaji sidlo
v misté jejtho bydlisté, zalobkyné uvedla, ze se bala, co by bylo. Vnitfniho ptesidleni
Ve v . ey vie Vv v/ / v .
nevyuzila, protoze by si ji nasli vsude. Mladsi syn by se o ni nemohl postarat, protoze je
zdravotné (dusevné) postizeny. Starsi syn s ni presidlit nemohl proto, ze konflikt byl tak
/g /. IV OV . . ) v/ . ,
vyhroceny. Zalovany téz zalobkyni upozornil na to, ze i druhou zadost o mezinarodni
ochranu podava v situaci, kdy na Gzemi CR pobyva neopravnéné. Zalobkyné k tomu
uvedla, Ze si neni védoma, ze by zde byla i poté nelegalné, byla v azylovych zafizenich.
Zalovany dale zalobkyni upozornil i na to, ze jeji duvody, které uvadéla ve své druhé
zadosti o mezinarodni ochranu, a které uvadi nyni na jednani soudu, jsou zcela jiné, proto
se dotazal, pro¢ je neuvedla jiz v fizeni o opakované zadosti, ale az pred soudem. K tomu
4 v v v 4 v . v/ M M 4 4
zastupce zalobkyné uvedl, Ze tomu tak neni, ze jak v zadosti o mezinarodni ochranu, tak
v v 4 v v o c / N/ b 4 7o/ v/
v zalobé uvadéla, ze divody jeji opakované zadosti je napadani jejtho mladsiho syna a
byvalého manzela.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
Pfi posuzovani véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [z]ddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 téhoz zakona [plodal-li cizinec opakovanon Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodii pro udéleni mezinarodni

ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svédct o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze

19.
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mu hrozi vaznd #jma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) citovaného zakona [tlizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle § 3 spravniho radu [nlevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jebo sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Po konfrontaci zalobnich namitek sobsahem spravniho spisu, zejména s obsahem
4 4 4 4 4 N4
napadeného rozhodnuti, soud uvadi nasledujici.

V daném pripadé zalobkyné broji proti rozhodnuti, kterym bylo o jeji zadosti rozhodnuto
jako o nepfipustné, a z toho divodu zalovany fizeni o zadosti zastavil. Tato skutecnost ma
vliv na rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, nebot v téchto pripadech se
soud nemuze zabyvat vécnym posouzenim samotné zadosti o mezinarodni ochranu, ale
toliko splnénim podminek pro zastaveni fizeni. Tento zavér ucinil 1 NSS napf. v rozsudku
ze dne 8.9. 2011, &j. 7 Azs 28/2011-74, v némz se zabyval otazkou prezkumu rozhodnuti
vsituaci opakované zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla vyhodnocena jako
nepfipustna podle § 10a pism. e) tehdy platného znéni tohoto ustanoveni zakona o azylu, a
fizeni o ni zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. NSS v citovaném rozsudku uved],
ze [blylo-li ¥izeni o Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle §
25 pism. i) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany
podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody uvddéné Zadateli se zabyvi pouze z toho hlediska, zda
jim mobly byt znamy v dobé pruni Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily
objektivni ditvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je
nemobli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich p¥icin uvést.“ Uvedené zavéry zcela
dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc.

Mezi ulastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné podala dne 18. 12. 2020 opakovanou
A4 v 4 M 4 4 / v/ v o i / Vv 4 /
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V daném ptipadé je mezi lastniky sporné, zda
zalobkyné uvadéla takové duvody své opakované zadosti o mezinarodni ochranu, kterymi
byl zalovany povinen se vécné zabyvat, a nikoliv je odmitnout se zavérem o nepripustnosti
opakované zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.
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Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné k divodim své druhé zadosti
uvedla, Ze o mezinarodni ochranu zada kvili konfliktu jejtho syna D. na U. Vyhrozuji
jemu i ji. Vyhrtzky se zdvojnasobily, zacaly vyhrozovat i jejimu byvalému manzelovi a
synovi, ktery ve vlasti zGstal, také jej fyzicky napadaji. Zabrali jejich dum, vyhrozuji, ze
pokud se zalobkyné a jeji syn nevratl zpét, budou jejiho mladsitho syna a exmanzela
napadat dale. V ramci odpovédi na otazku zalovaného, zda tyto skutecnosti zalobkyné
uvadéla i v rizeni o jeji predchozi zadosti, zalobkyné uvedla, ze jejiho byvalého manzela a
jejiho mladsiho syna zadali napadat az v 1été 2020 (¢. po vyddni rozhodnuti Zalovaného o
neudéleni mezindrodni ochrany ze dne 8. 3. 2019 v souvislosti s proni Zddosti Zalobkyné - pozn.
soudn). Oni si na ni néjak nasli Ceské telefonni ¢islo a rekli, Ze se spletla, pokud si myslela,
%e ji v CR nenajdou. V Brné Zalobkyné vy¥idila plnou moc pro byvalého manZela, aby jim
mohl nemovitost predat (viz poskytnuti udaja k zadosti ze dne 30. 12. 2020).

K posouzeni pripustnosti zadosti zalobce si zalovany obstaral téz podklady z predchoziho
fizeni ve véci prvni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, kterou podala dne
6. 1. 2019. Zalobkyné k d@vodam své Zidosti tehdy uvadéla, Ze jeji syn D. mél konflikt na
U. v T. s plukovnikem kriminaln{ policie. Napted mél problémy D., pak odjel do CR, a
tyto problémy zacala mit zalobkyné. Chodili lidée, vybijeli ji okna, zapalovali dvere,
znemoznili ji zivot, proto ji syn D. vzal. Jiné divody nema. (viz poskytnuti 4daju k zadosti
ze dne 11. 1. 2019).

Soud s ohledem na zjistény skutkovy stav dolozeny v predlozeném spravnim spisu dospél
k nasledujicim pravnim zavéram.

Ustanoveni § 10a bylo do zakona o azylu o pism. e) doplnéno zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s
Ucinnosti od 21. 12. 2007), a to v souladu se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince
2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani
postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®); jedna se tedy o dusledek

. 1.7 V.o o: X Y % / /
transpozice proceduralni smérnice, kterou CR provedla pravé vyse uvedenym zakonem
4 M v/ / v/ 4 v 4 i 4 4
scilem postihnout ptipady opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podavanych ze stejnych duvodu jako zadosti predchozi. Opakované zadosti tak nejdtive
/ ./ v vV / 4 M /4 4 v/ M

podléhaji predbéznému posouzeni, kdy je posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje
nové skutecnosti ¢i zjistént, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznani zadatele za
uprchlika ve smyslu evropskych predpist, zejména ve smyslu smérnice Rady 2004/83/ES
ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera zjinych divodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany. Ze znéni citovaného ustanoveni zakona o azylu lze ptitom dovodit
nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou
zadost ve smyslu shora uvedeném vécné projednat:

1. je nutno uvést nové skutenosti nebo zjisténi;

2. musi se pritom jednat o takové skutecnosti ¢i zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni
zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat
nikoli jakékoli nove skuteCnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie mohly
mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Smyslem a tGcelem § 10a odst. 1 pism. €)
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zakona o azylu je umoznit spravnimu organu, aby za splnéni zakonem stanovenych
podminek nemusel meritorné projednavat opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Stanovené podminky maji garantovat, ze spravni organ bude povinen vécné
prezkoumat jen ty opakované zadosti, které maji urcitou pridanou hodnotu, jez muze vést
k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchazejici, a na druhé strané rovnéz maji zajistit, aby
nedochazelo k Gcelovému podavani opakovanych zadosti (srov. rozsudek INSS ze dne 11. 6.
2009, &§. 9 Azs 5/2009-65).

Jak vyplynulo ze stru¢né rekapitulace obsahu spravniho spisu v bodech 25. a 26. vyse,
divody zalobkyné k podani zadosti o mezinarodni ochranu ve druhé zadosti se od dtvoda
v prvni zadosti lisi toliko v tom, ze po vydani prvniho rozhodnuti o zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochranu v 1été 2020 se puvodné tvrzené vyhruzky ze strany jistych
osob zintenzivnily a jiz dopadaji 1 na jejtho druhého syna a jejiho byvalého manzela.

Zalovany v rozhodnuti o prvni Zidosti Zalobkyné o mezinarodni ochranu ze dne 8. 3. 2019
dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro udéleni zadné z forem mezinarodni
¢i doplnkové ochrany. Hlavnim davodem jeji zadosti byla totiz dle zjisténi zalovaného
snaha legalizovat si v CR pobyt, nebot zde Zije jeji syn. K samotnym konfliktam, kterym
ve vlasti udajné Celila, zalovany uvedl, Ze Zalobkyné neuvedla zadny konkrétni incident ¢i
udalost; o udajnych pavodcich konfliktd hovorila pouze obecné bez dalsich skutecnosti,
¢imz se dle nazoru zalovaného snazila vytvofit jakékoliv relevantni dtvody pro podani
zadosti. Zalovany proto Zalobkyni mezinirodni ani dopliikovou ochranu podle #adného
pHislu$ného ustanoveni zakona o azylu neudélil. Zalobkyné podala proti rozhodnuti o jeji
prvni zadosti o mezinarodni ochranu zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralove, ktery
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24. 4. 2020, ¢j. 29 Az 5/2019-29. Uvedeny rozsudek nabyl
pravni moci dne 25.5.2020. Zalobkyné pfitom nevyuZila moZnosti podat proti
uvedenému rozsudku kasacni stiznost.

Krajsky soud v Hradci Kralové pritom pfi posouzeni zaloby zalobkyné proti rozhodnuti o
jeji prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyslovné uvedl v bodé 20. citovaného
rozsudku, ktery je verejné pristupny na www.nssoud.cz, toto: ,Soud je shodné se spravnim
orginem presvédien, Ze Zadost Zalobkyné o wudéleni mezindrodni ochramy je tclelového
charakteru. Zalobkyné popsala prakticky zcela nekonkrétni obtie, zejména co do jejich
pripadnych pivodci. Jak sama sdélila, sousedé ji 7ekli, Ze oni ji Ziadné naschvily neprovddéji a
jiné osoby nevidéla, o jejich privodu se pouze domnivd. Pro pomoc a pripadné vysetreni véci se
nikam neobratila, ac k svému tvrzeni o plukovnikovi kriminalni policie nezna ani jeho jméno
a jeho pracovni pozici popsala zcela nevérobodné. Pokud by wvsak takovd osoba méla byt
phvodcem tak vaznych obtizi, pro které by volila vycestovini z vlasti, soud je presvédcen, Ze by
jméno i zaméstndni takové osoby dobre znala, minimdlné od svého syna. V daném pripadé tak
nepochybné nastala situace, kdy soud je nucen na zdakladé vlastni vyjpovédi Zadatelky
konstatovat, Ze jeji pribéh je icelovy. Nelze prehlednout ani fakt, ze zalobkyné zjistila, ze jiz
davno méla vycestovat a tedy vyuzila moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu za
Ucelem dalsi legalizace sveho pobytu, nebot pokud by jeji obavy byly realné, jisté by se o
pomoc na zdejSim tzemi obratila bezprosttedné po svém ptijezdu. Obdobné situace jiz
opakované vesila judikatura Ceskych soudi, zejména pak obdobné otdzky opakované vyresil NSS,
napr. v rozhodnutich ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003, ¢i ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. 4 Azs
129/2005.“ (podtrzeni doplnil zdejst soud).
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Zalovany pti posuzovani druhé adosti Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochranu tedy
nejdrive provedl srovnani divodd pro podani zadosti v obou prfipadech, kdy dospél
k zavéru o naprosto stejnych motivech zalobkyné pro podani druhé zadosti, a to synovy
osobni spory ve vlasti a s tim souvisejici obavy z jednani soukromych osob vici ni a jejimu
synovi. Z opatrenych relevantnich a aktualnich informaci o U., zejména z informace ze dne
8.8.2020, U. - Hodnoceni U. jako bezpecné zemé puvodu, a Informaci OAMP ze dne
25.4.2020 - Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby, pak
zjistil, ze na U. nedoSlo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost
zalobkyné, tedy od 8. 1. 2019, pfipadné od doby ukonceni fizeni na pfislusném soudu dne
25.5. 2020, ani k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu §
11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Proto zalovany vyhodnotil, Ze v ptipadé zalobkyné jde
o nepfipustnou zadost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a v takovém pripadé
uvedeny zakon zalovanému neumoziuje jiny postup, nez zastaveni fizeni podle § 25 pism.
1) téhoz zakona.

S takto provedenym a formulovanym hodnocenim zalovaného se ztotoznuje i zdejsi soud
a odkazuje na néj v napadeném rozhodnuti. Pokud zalobkyné uvadéla nové, ze se idajné
/ oV i i M V/Ve i v/ Vv o/ M v /4 v i
vyhrizky zintenzivnily a rozsifily i na dal$i ¢leny jeji rodiny, neslo o tzv. nové skute¢nosti
ve smyslu § 11a zakona o azylu, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zalobkyné, nebot se stale jednalo o tataz tvrzeni o puvodcich téchto vyhrazek,
které jiz byly zalovanym, adokonce i jinym soudem vyhodnoceny jako tucelové a
z pohledu azylového prava v zasadé irelevantni. Soud se pfitom neztotoznil s tvrzenymi
zalobkyné o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Naopak, z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je zcela zrejmé, zjakého skutkového stavu vychazel a jakym
zpusobem jej vyhodnotil, pficemz dostate¢né odkazal na obsah spravniho spisu a relevantni
informace o zemi puvodu, o néz své zavéry opiral. Soud znovu pripomina, ze v pripadé
/7 N7/ .. v / M * 1V v vV v M 4 o
opakované zadosti je zalovany povinen nejdfive predbézné posoudit, zda tvrzené davody
4 /7 N/ i oV 4 v 4 M 4 /7 N/ i M v i
podani zadosti muzou vést k vécnému projednani zadosti, anebo zda jde o skutecnosti
nikterak nové, (i sice nove, ale takové, které jiz mohl a mél zadatel o mezinarodni ochranu
uveést drive. V pripadé zalobkyné jde o prvni z uvedenych pfipadd, a proto zalovany nebyl
dale povinen zkoumat ¢i jakkoliv znovu vécné hodnotit zalobkyni udavané davody pro
podani opakované zadosti, tak jak se zalobkyné snazi namitat v zalobé. V daném ohledu je
M / o o 4 o 4 /v 4 i v 4 4
ze stejnych duvodt dle nazoru soudu nedivodna téz namitka poruseni § 14a zakona o
azylu, nebot v pfipadé zastaveni fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu
z divodu jeji neptipustnosti se nelze meritorné zabyvat jednotlivymi divody pro udéleni
mezinarodni ¢ doplnkové ochrany; takovy postup by totiz byl logicky v rozporu se
smyslem a (icelem uvedeného ustanoveni vylozenym vyse v bodé 28.

V ramci svého vyslechu zalobkyné sice uvadéla, ze se v ptipadé navratu do vlasti obava, ze
se zaCne vSe znovu a vyhrazky budou pokracovat, nijak vsak tyto obavy nekonkretizovala.
Soud se ani z vlastni vypovédi zalobkyné pfi jednani nedozvédél niceho o podrobnostech
konfliktu jejiho syna s idajnym dustojnikem mistni policie (zda mél napfiklad na néj néjaké
kompromitujici materialy, ¢i zda slo o ,pouhy® dluh, apod.), ktery mél zpasobit takovy
konflikt, Ze Zalobkyné byla nucena se vzdat svého domu a opustit svou vlast. Zalobkyné do
dnesniho dne nikdy nekonkretizovala Gdaje tykajici se osoby udajného pronasledovatele,
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prestoze uvedla, Ze vsouvislosti sprepsanim nemovitosti na pronasledovatele byla
Ve M4 \4 v v/’ 1°* Vv 4 v v
vyfizovat plnou moc pro jejtho ex-manzela, aby véc vyridil. Jiz na zakladé techto
skutednosti je zna¢né nepravdépodobné, ze by zalobkyné nic blizstho o osobé, na kterou
v / . / . v Vv 4 v v . . VVv/ vV . \4
méla byt nemovitost udajné prepsana, nevédela, a lze si jen stézi predstavit, ze by se
zalobkyné dobrovolné vzdavala svého jediného vétsiho majetku bez dalsiho, aniz by znala
vétsi podrobnosti véci. Soud ma za to, ze kdyby méla zalobkyné skuteny strach ze svych
pronasledovatell, na které nechala prfepsat svly dum, jisté by byla schopna uvést vice
vérohodnych detailt svého azylového ptibéhu, ona sama vSak setrvala na obecnych
vyjadrenich, které jsou v podstaté pouzitelné pro kteréhokoliv cizince, ktery by se nechtél
do zemé svého puvodu vratit (typicky prohlaseni ,,bojim se vseho.“). Neni tak ani vyloucena
verze, ze zalobkyné se zbavila nemovitosti vlastnéné spoleéné sex-manzelem pouze
z divodu jakéhosi finanéniho vyrovnani po rozvodu a z davodu, ze jiz neméla zajem dale
ve vlasti pobyvat.

Zalobkyné nebyla schopna jakkoliv vysvétlit, pro¢ by ji mél kdokoliv v souvislosti s timto
Udajnym konfliktem pronasledovat a vyhrozovat ji, a vlastné ani nevysvétlila, pro¢ by ji
udajni pronasledovatelé méli vyhrozovat i poté, co jiz svou nemovitost odevzdala. K tomu
soud dodava, ze zalobkyné sama zalovanému uvedla, ze po prepsani domu vyhrazky ustaly.
*V v/ 4 /7 v/ * Vv v 4 v v v 4 4 7 1/ oV 4

Jiz v fizeni o prvni zadosti zalobkyné uvadéla zna¢né obecna tvrzeni o nasili a vyhrizkach
(rozbijeli jim okna adim), vopakované zidosti pouze uvedla, ze se vyhrazky
zintenzivnily, protoze doslo k fyzickému napadeni jejtho ex-manzela. U jednani soudu
v v v 4 /4 v / V7 i i 4 4
zalobkyné nové a v rozporu s tim, co uvadéla v opakované zadosti o mezinarodni ochranu,
uvedla, ze by vyhruzky zalaly z divodu obav jejich ddajnych pronasledovateld, ze je da
k soudu.

Jiz samotna skuteCnost, ze zalobkyné pred soudem méni duvody svych obav oproti
davodim svych zadosti, zaklada znaéné pochybnosti o vérohodnosti jejtho azylového
y pochy J€) y
pribéhu. Tyto obavy jsou navic zcela hypotetické a nicim neopodstatnéné. Z informace
OAMP ze dne 25. 4. 2020 o zemi puvodu zalobkyné pfitom vyplynulo, ze od roku 2014
dochazi v justici k radé reforem, které maji posilit postaveni soudct a zamezit korupénim
jednanim. Z informace Ministerstva vnitra CR ze dne 8. 8. 2020 dale vyplynulo, ze v zemi
o v v M 4 v v /4 4 4 v 4
puvodu zalobkyné ani nedochazi obecné a soustavné k pronasledovani, muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim, prestoze pretrvavaji nékteré nedostatky
v oblasti lidskych prav ipo radé tstavnich reforem vztahujicich se ksoudni moci,
bezpecnostnim slozkam nebo policii po padu rezimu prezidenta J. v roce 2014, ¢i po tzv.
vizové liberalizaci s Evropskou unii v roce 2016. V zemi puvodu zalobkyné pak ustava
zakotvuje Grad ombudsmana, ktery spolupracuje s riznymi neziskovymi organizacemi na
M VvV / /4 4 o M M / 4 o / i M 4
projektech zamérenych na sledovani postupt v oblasti lidskych prav v raznych institucich
(véznice, détské domovy, geriatricka centra, atd.). Vroce 2012 byl vytvoren Narodni
preventivni mechanismus pri kancelari ombudsmana, od listopadu 2017 funguje ve vlasti
v v 4 4 / V. v v / 4 / /4 i .. / v v / Ve
zalobkyné Statni Grad pro vySetfovani, ktery ma mimo jiné vysetfovat trestné {iny
prislusnikt vySetrovacich organt, v zafi 2019 byl téz vytvoren novy odbor u Uradu
4 4 4 / Voo / v V.o v/ v 4 v 4
generalnitho prokuratora U., ktery kromé jiného vysetfuje pfipady muceni a Spatného
zachazeni.

Dle vyjadreni zalobkyné se ona sama na zadny ztéchto organt nikdy neobratila, coz
vysvétlila pouze tim, ze se ,bdla, co by bylo“. Pokud méla dale zalobkyné za to, ze nucené
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v 4 4 M . ./ / M 4 4 4 4 v
prepsani nemovitosti na jeji udajné pronasledovatele bylo nezakonné, mohla a méla se
dovolavat spravedlnosti pred soudem v jeji vlasti. Zalobkyné vsak ani to neucinila, protoze
méla strach. Soud nijak nepopira, ze soudni spory obecné, a spory o nemovitosti, obvykle

v /7 N/ V7. v 4 v M 4 v v
nepredstavuji zadnou prijemnou spolecenskou udalost, avsak jde pravé o tyto prostredky
ochrany, které zalobkyné méla k dispozici k feSeni své situace, presto se o to ani

M Vv M 4 v v i 4 i / \4 4 4 o/
nepokusila, aniz by racionalné vysvétlila své hypotetické obavy z toho, ze by ji organy jeji
vlasti nepomohly. Vzdy zalezi predevsim na potencialnim zalobci, zda bude sva prava hajit
fadnou (soudni) cestou, ¢i nikoliv, a pro tyto tcely se muze téz obratit s zadosti o pomoc
advokatd, pripadné k tomu uréenych nevladnich organizaci. Zalobkyné vsak bezdivodné
na tyto moznosti feseni své situace v zemi puvodu rezignovala, ptijela do CR v ramci
docasného bezvizového styku a dale své problémy jiz nefesila. Nezajimala se také ani o to,
jakym zpisobem bude mit upraven pobytovy statut poté, co jeji opravnénost
k bezvizovému pobytu na Gzemi CR uplyne. Teprve poté, co zjistila, ze zde jiz pobyva
4 v v v/ i 4 4 vV o/ v v / Vs
neopravnéné, pozadala o mezinarodni ochranu, a kdyz ji nebylo vyhovéno, opét tzemi CR
v rozporu s jeji povinnosti podle § 54 odst. 2 zakona o azylu neopustila, a znovu se
rozhodla fesit svou pobytovou situaci pomoci (opakované) zadosti o mezinarodni ochranu.

Celkové tak vyslech zalobkyné neprispél k objasnéni ¢i potvrzeni verze azylového pribéhu
tvrzeného zalobkyni; naopak, spise poukazal na nevérohodnost tvrzeni zalobkyné. Zadné
z tvrzeni zalobkyné pfitom nesplnuje podminky k tomu, aby jej zalovany mohl vyhodnortit
jako novou relevantni skutenost ve smyslu § 10a zakona o azylu a projednat opakovanou
v/ v v v i v v i 4 vV * Vv /
zadost zalobkyné opét meritorné. Soud se tak ztotoznil s vyhodnocenim véci zalovanym.

V této souvislosti soud nevesel ani na zcela obecnou namitku zalobkyné, Ze zalovany pouzil
jako podklad pro své rozhodnuti pouze informace o zemi pivodu z vlastnich zdrojt.
Zalobkyné v této souvislosti nijak neuvedla, v ¢em se tento postup Zalovaného dotkl na
jejich pravech, kdy soucasné nijak nepoprela obsah opatrenych informaci o zemi ptvodu.
V daném pripadé nejde o vécné posuzovani zadosti zalobkyné, proto zalovany nebyl
povinen opatfovat rozsahlé podklady o zemi puvodu zalobkyné, nebot zadost zalobkyné
posuzoval pouze z hlediska pfipustnosti, pricemz dospél k zavéru, ze pripustna neni.
Z tohoto duvodu pak zjistoval pouze informace v rozsahu nezbytném pro zaver, zda
z aktualnich informaci o zemi pivodu zalobkyné nevyplyva jina skutecnost, ktera by
mohla byt vyhodnocena jako relevantni z hlediska § 11a odst. 1 zakona o azylu. K tomu
soud téz dodava, ze ze spravniho spisu téz vyplynulo, ze zalobkyné méla moznost se
seznamit s podklady pro rozhodnuti, a to dne 23.2.2021, kdy vyslovné do prislusného
protokolu uvedla, ze se spodklady seznamit nechce, ani se k nim vyjadrit, vSechno
pochopila. Nechce ani navrhnout doplnéni podkladt, ¢i uvést néjaké dalsi skutecnosti ¢i
informace, které by mél zalovany vzit v Gvahu pfi posouzeni jeji zadosti o mezinarodni
ochranu. V takovém pfipadé se tedy tato zalobni namitka jevi soudu spise jako Gcelova.

Obdobné lze zalobkyni na pravé uvedené odkazat téz v souvislosti s namitkou, ze zalovany

/. vV Vv 4 4 /v 4
nepostupoval tak, aby vysledek pohovoru byl dostatecné konkrétni pro tcely posouzeni
Uplnosti duvodi. K tomu soud odkazuje predevSim na judikaturu NSS, zejména na
rozsudek ze dne 7.12.2005, ¢j. 4 Azs 151/2005-86, kde uvedeny soud konstatoval, ze
wzatimco ditkazni biemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni
leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgdn sim zjistoval prondsledovini ¢
potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam
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nejlépe vi, z jakych divodii svou zemi puvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodii.
V pritbébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zdikladé
kterych poté spravni organ jeho Zidost posoudi.“ Z uvedeného vyplyva, ze je primarné na
\4 M i 4 4 M v Ve o M i /7 V7 4
zadateli o mezinarodni ochranu, aby jasné vylic¢il duvody a situaci, pro které zada o ochranu
jiného statu pred statem své vlastni statni pfislusnosti. Zalobkyné nejenze tvrdila prakticky
stejné davody, které nebyly jiz dtive shledany azylové relevantnimi, ba dokonce byly
shledany tcelovymi, nijak je v prabéhu spravniho fizeni vérohodné nekonkretizovala a
neucinila tak dokonce ani v zalobé (i pti jednani u soudu. Pro Gplnost lze jesté odkazat na
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 24/2003-42, v némz bylo uvedeno, ze: ,spravni orgin
neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uvedl jako divody, pro které o
azyl Zada.”
Soud nemohl pfisvédcit ani namitce rozporu napadeného rozhodnuti s ¢l. 4 odst. 4 smérnice
2011/95/EU, ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi splnovat statni pfislusnici
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tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany, a potazmo ani rozporu s citovanou judikaturou ESLP o realné
hrozbé vazné Gjmy, nebot toto ustanoveni dopada na zcela odlisné situace, nez je situace
zalobkyné. Podle tohoto ¢lanku: [slkutecnost, Ze Zadatel jiz byl prondsledovin nebo utrpél
vaznou tjmu nebo byl vystaven primym hrozbim prondsledovini nebo zpiisobeni vazné #jmy, je
zdvaznym ukazatelem odivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo redlného nebezpeci
utrpéni vazné djmy, neexistuji-li zdvazné duvody domnivat se, Ze prondsledovani nebo
o 7/ /v /7 /. A4 v/ v \4 v v eV
zpuisobeni vdzné ijmy se jiZ nebude opakovat. V piipadé zalobkyné vsak jiz bylo
konstatovano, ze ji uvadéné potize, kterymi odtvodnovala svou prvni zadost, a které se co
do tdajnych puvodcia pronasledovani izpisobu pronasledovani shoduji s davody jeji
4 v/ M i M 4 4 4 4 /v /.
opakované zadosti, nelze hodnotit jako pronasledovani nebo hrozici vaznou Gjmu ve
4 i vV Vv v v /4 4 4 Ve
smyslu zakona o azylu. Jinak fecCeno, zalobkyné nebyla vystavena pronasledovani ¢i
ptimym hrozbam vazné Gjmy, které ma na mysli vySe citované ustanoveni smérnice. Za
téchto okolnosti tedy dle nazoru soudu nemohlo jit o ,zdvazny wkazatel odivodnénosti
obav* zalobkyné ve smyslu citované smérnice.

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zakona rozumi zranitelnou
osobou zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic
nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postiZenim, osoba star$i 65 let, osoba se
zdravotnim postiZzenim nebo s viznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovani s lidmi
nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
Jyzického nebo sexudlnibo nasili (podtrzeni doplnil soud).

Podle § 10 odst. 4 a 5 téhoz zakona (4) [v] souvislosti s poskytnutim vidaji k podané Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany ministerstvo urct, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je
zranitelnou osobou. [de-li o Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou,
ministerstvo dale urci, zda tento Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany s ohledem na svou
osobni situaci potvebuje podporu k uplatriovini prav a plnéni povinnosti Zadatele o udéleni
. / / / / . */ v/ / v / N / /
mezindrodni ochrany podle tohoto zdkona, které souviseji s vizenim o udéleni mezindrodni
ochrany. Ministerstvo Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou,
vv M 4 v v o v v/ / v / N / /

podporu rovnéZ poskytne, vznikne-li jeji potieba az v pribébu vizeni o udéleni mezindrodni
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ochrany. (5) Ministerstvo informuje Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany o mozZnosti zajistit
si lékar'ské vysetveni zamérené na zjisténi znamek prondsledovani nebo vazné vjmry.

Zalobkyni bylo v dobé poskytnuti Gidaji k opakované Zadosti 64 let a 9 mésic, a v dobé
vydani napadeného rozhodnuti bez nékolika dnu jiz 65 let. Striktné vzato tedy se nejednalo
0 ,0s0bu starsi 65 ler”, jak definuje zranitelnou osobu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu,
avsak soud nepominul, ze se tomuto véku velmi blizila. V souvislosti s ndmitkou véku
zalobkyné soud konstatuje, ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany touto
otazkou nijak vyslovné nezabyval. Z poskytnuti idaji zalobkyné k zadosti vsak vyplynulo,
ze zalovany nepominul svou povinnost zjistovat, zda zadatel o mezinarodni ochranu - zde
zalobkyné - neni z nékterého stanoveného divodu zranitelnou osobou, a proto postupoval
vsouladu svySe citovanymi ustanovenimi zakona, a informoval zalobkyni o moznost
lékatského vysetfeni v souvislosti se zji§ténim znimek pronasledovani ¢ Gjmy. Zalobkyné
viak této moznosti nevyuzila. Zalobkyné pti jednani soudu dne 18. 10. 2021 k nimitce véku
jiz nic neuvedla. K vyslovnému dotazu soudu, ceho se ve vlasti v souvislosti s jejim vékem
obava, uvedla pouze, ze vseho. Nic dalsiho dodat nechtéla. Soud tedy vyhodnotil tuto
namitku jednak jako obecnou, a soudasné té% Glelovou. Zalovany ptitom z obstaranych
podkladid o zemi pGvodu zalobce nezjistil, ze by lidi ve véku zalobkyné byly jakkoliv
diskriminovani, anebo by jim hrozilo jakékoliv nebezpeci pronasledovani ¢i vazné Gjmy.
Soud proto vyhodnotil tuto namitku ve stejné mife obecnosti jako nediivodnou.

S vékem obvykle také souvisi zdravotni stav clovéka, nebot existuje predpoklad ¢i
zkuSenost, ze ¢im je Clovék starsi, Castéji se potyka se zdravotnimi omezenimi nebo
M v v 4 M / / v vv/ v ~ v v / v
nemocemi, véetné nemoci spojenych vyhradné s vyssim vékem. Zalobkyné vsak vyslovné
uvadéla, zZe jeji zdravotni stav je dobry a je bez zdravotnich omezeni. Shodné uvadéla téz
v/ 4 4 /7 V7 i v / 4 /7 N7/ Vv v
v fizeni o sve prvni zadosti. K tomu zalovany v rozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné na
str. 7 pri zvazovani splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany formou tzv.
yhumanitarntho azylu“ podle § 14 zakona o azylu, konstatoval, ze zalobkyné je zcela
4 v o i v Ve Ve v M4 4
pravné zpusobilou dospélou osobou, nedolozila pfitom, ze by jeji pracovni schopnost byla
M M /v v M o / 4 .. M v
jakkoliv ztizena, a ze by si v dusledku toho nemohla po svém navratu zajistit prostredky
k Zivotu praci, ani netvrdila, ze by ji v tom branil Spatny zdravotni stav. Jeji zdravotni stav
tedy nevyzaduje zadnou specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou péci. Zalobkyné pak
v ramci rizeni o opakované zadosti netvrdila, ze by v tomto ohledu doslo k néjakeé vyrazné
zméné, a¢ to bylo jeji povinnosti, pokud by tomu tak skutecné bylo. Jelikoz tedy zalovany
nemél v tomto ohledu zadné indicie od samotné zalobkyné, ani ze skuteCnosti, které sam
v prubéhu fizeni zjistil, se domnivat, ze by zalobkyné byla zranitelnou osobou, ktera by
vyzadovala zvlastni zachazeni, nebyl dle nazoru soudu ani povinen se k této otazce nijak
vyslovné v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfovat. I tuto namitku soud proto
povazuje za nedivodnou.

Pokud jde o namitku poruseni § 50 spravniho radu, soud v prvni fadé uvadi, ze zalobkyné
nekonkretizovala, v kterém konkrétnim odstavci tohoto ustanoveni spatfuje postup
zalovaného v rozporu, a tato namitka tak zustala pouze v obecné roviné. Soud k tomu

vV 4 M v 4 4 v 4 M v v eV _V 4 /
rovnéz v obecné roviné dodava, ze nema pochybnosti o dostatecné zjisténém skutkovem
stavu zalovanym, ktery je dostate¢né podporen obsahem spravniho spisu.

V pripadé podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu zakon nevylucuje opétovny
/ v / / V/1. Vv .. M v v
play prezkum tvrzeného azylového pribéhu cizince. Dojde k nému vsak pouze za
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zprisnénych podminek stanovenych v § 11a odst. 1 zakona o azylu, a to z davodd, které
soud jiz vylozil vyse (viz zejména bod 22.). Tyto duvody vsak v pripadé zalobkyné splnény
nebyly.

Soud proto neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v pripadé zalobkyné
byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o zadosti z duvodu, ze neuvedla zadné nové
skuteCnosti relevantni ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Tyto zavéry zalovany
prezkoumatelnym zptusobem odtvodnil a jejich opora je dolozena spravnim spisem,

M /4 4 i 4 i v v M v/ 4 4 4 v/ M
zejména vlastnimi tvrzenimi zalobkyné jak v fizeni o prvni, tak o druhé zidosti o
mezinarodni ochranu. Zalobni namitky tak nejsou dtvodne.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 /4 4 o V/ 4 /4 v/ \4 /4 v/ 4 /4 v/ 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. fijna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



