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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

a) AL A.

b) A. A.

cR.A

véichni stitn{ pHslusnost AzerbajdZansk republika

t. ¢. pobytem Pobytové stfedisko Havifov, Na Kopci 5,735 64 Havifov -
Dolni Sucha

zalobci b) a ¢) zastoupeni zalobkyni a) jakozto zakonnou zastupkyni

Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 5. 2021 ¢. j. OAM-427/ZA-ZA11-ZA05-2020, o udéleni
mezinirodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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[Zadejte text.]

IM.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021 ¢ j. OAM-427/ZA-ZA11-ZA05-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany
zalobcim podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a G 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb. o azylu ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu fizeni vzal zalovany za
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobkyné a) o mezinarodni ochranu je
skute¢nost, Ze jeji manzel mél ve vlasti potiZe, kvili kterym opustili Azerbijd¥an a
zaroven tim muze byt ohrozena ona i jeji déti. Tyto divody vSak zalovany neuznal jako
podraditelné pod divody uvedené taxativné v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu, a
jelikoz zalovany neshledal ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobcim podle
ust. § 13, §14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana
zalobcim neudéluje. V odiavodnéni tohoto rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze
situaci manzela zalobkyné a) posuzoval samostatné v tizeni k jeho zadosti 0 mezinarodni
ochranu a neshledal davody pro udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv formé.

. Zalobkyné a) podala proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu jménem svym i
. 4 1.7 \4 o 4 \4 /4 / v 4 4 v
jménem nezletilych zalobct b) a ¢). V ni zalovanému vytykala poruseni zakona ¢.
500/2004 Sb. spravni rad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) v ust. § 3, §
2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4. Soucasné zalovanému vytykala poruseni ust. § 12 zakona o
azylu jakoz i ust. § 14a téhoz zakona. Zalovany téz porusil ust. § 22 odst. 1 zakona o
azylu, nebot bylo poruseno jeji pravo jednat v matetrském jazyce nebo v jazyce, ve kterém
je schopna se dorozumét. Zalobkyné uvedla, ze hovorti tureckym nebo azerbajdzanskym
M M 4 v /4 4 7 V/ 4 4 M /4 v/ v 4
jazykem, nicméné celé spravni fizeni bylo s ni vedeno v jazyce ruském. V pripadé navratu
do vlasti hrozi ji i nezletilym synim nebezpeéni muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, ¢imz byl napadenym rozhodnutim porusen i ¢lanek 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Doslo také k poruseni ¢lanku 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot zalobkyné méla pravo na tlumoceni do jazyka, kterym
plynné hovorii a kterému bez pochybnosti rozumi. Zalobkyné dale poukazala na to, ze
v/ .y / . . / ’ 1./ v,/
zadost o mezinarodni ochranu podala jednak jménem svym a svych dvou nezletilych dét,
spolecné se svym manzelem je tedy rodinou s nezletilymi détmi. Lze je proto kvalifikovat
jako zranitelné osoby, pficemz zalovany se ve svém rozhodnuti zadnym zplsobem
nezabyval dopady jejich situace na nezletilé, na jejich psychicky stav a celkovy vyvoj. Pti
pohovoru pred spravnim organem uvedla jako diavod své zadosti o mezinarodni ochranu
to, ze jeji rodina v zemi puvodu hrozi velké nebezpeci ze strany statnich organt a popsala
situaci svého manzela, ktery pracoval jako zastupce reditele, snimz se dostal do
problému, podal vypovéd a otevrel si obchod s potravinami. Tyto problémy vsak
pokracovaly nadale a jeji manzel skoncil na 15 dni ve vézeni. Poté mu nékdo rozbil okna
a podle jejtho manzela se jednalo o policii. Nasledné jej odvezli na policii a znovu zbili.
Dalst situace, kterou jeji manzel zminil, byl meeting v ¢ajovné, kdy jej policie zadrzela a
mésic drzela ve vézeni. V té dobé zalobkyné také obdrzela pisemnou vyhruzku; bylo to
tésné pred jejim porodem. V pripadé nuceného navratu do zemé puvodu se obava dalsiho

/ /7 ’ / ~ / / ’
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany ve svém rozhodnuti
zcela pomiji subjektivni aspekt téchto obav zalobkyné. Nespravné oddélil jeji situaci a
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M M4 v .. M v /4 / M4 v 4 \4
situaci jejtho manzela a nijak nezohlednil mozné vazby vyplyvajici ze skuteCnosti, ze se
jedna o ¢leny jedné rodiny. Paklize spolecnost vnima tuto jednotku jako jeden celek za

i M4 \4 i Ve 7 4 Vevy / / Vevy / i 4
situace, kdy jejimu manzeli byly uréité nazory pficitany, mohly byt pficitany i ostatnim

i / v/ v_ 7 o /4 v / Vv \4 v A Ve v 4 4
rodinnym ptislusnikim. Zavérem své zaloby se zalobkyné vyjadrila k poruseni svého
4 M v 4 M o v 4 4 v/ 4 A v
prava jednat v materském jazyce v prubéhu spravniho fizeni, kdy na pocatku uvedla, ze
hovori tureckym a azerbajdzanskym jazykem, avsak pohovor dne 29. 10. 2020 s ni byl
proveden v pobytovém stredisku za pritomnosti tlumodnika ruského jazyka. Soucasné
také probéhlo tlumoceni do ruského jazyka pti predani rozhodnuti. Tento nezdkonny
postup byl zvolen také v pfipadé jejtho manzela, ktery rusky jazyk témér neovlada.
Zalobkyné ma za to, ze v dusledku rady nedorozumeéni zpusobenych timto tlumodenim
nebyl radné zjistén skutkovy stav ze strany spravniho organu. Z uvedenych duvodu
navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena

k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby Zalobkyné jako nedtvodné.

. Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 5. 2021 ¢. ;.
OAM-427/ZA-ZA11-ZA05-2020 a prfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz cisla
jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pfi fizeni o zalobé zalobkyné
vychazel pritom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2000 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich
bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s.).

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jménem svym a jménem svych nezletilych déti dne 16. 7.
2020. Pt1 poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 24. 7. 2020 uvedla, ze
ona a jeji déti jsou azerbajdzanske statni prislusnosti 1 narodnosti a ze se dohovoti turecky
a azerbajdzansky, pricemz k pohovoru preferuje smanzelem azerbajdzanského
tlumodénika. Nema zadné politické presvédceni a neni ¢lenkou zadné politické strany ¢i
politicke skupiny. Spolecné s manzelem a détmi byli ve vlasti naposledy dne 26. 7. 2019,
kdy odletéli do Budapesti, poté cestovali autobusem do Prahy a dale do Dortmundu.
Druhé z déti se narodilo aZ ve Spolkové republice Némecko. Do Ceské republiky
vstoupili dne 16. 7. 2020 na zakladé dublinského transferu z Némecka. Jako divody
zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze jeji manzel mél ve vlasti pracovni problémy,
skrze které se dostaval do problémti s policii. Ona a jeji déti zadaji o mezinarodni ochranu
kvili problémim manzela, pro které museli odjet z vlasti pry¢. Ve spravnim spise je
zalozeno prohlaseni zalobkyné o jazyce ze dne 29. 10. 2020, které vlastnoruéné podepsala
a ve kterém se uvadi, ze zada, aby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo s ni vedeno
v jazyce azerbajdzanském, popripadé v jazyce ruském. Z obsahu spravniho spisu krajsky
soud dale zjistil, ze 29. 10. 2020 byl s zalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany za p¥tomnosti tlumo¢nika ruského jazyka. Zalobkyné pfi ném
vypovidala o problémech svého manzela, ktery pracoval jako zastupce reditele ve stavebni
firmé a po uréité dobé ji sdélil, Ze ma s reditelem této firmy problém. Lidé z fondu
prezidentovy manzelky za nim chodili a pozadovali po ném penize. Protoze se s nimi
manzel pohadal, zbili jej a odvezli na policii, kde byl dva tydny. Poté, kdy rozvazal v této
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firmé pracovni pomér, pronajal si minimarket s potravinami, avsak po uréitém dase mu
nékdo rozbil okna a manzel Zalobkyné se domnival, Ze to byla policie. Lidé, ktefi jej
odvezli na policii, jej znovu zbili a poranili mu ruku. Kdyz jeji manzel sedél v Cajovné,
mél se ve mésté konat meeting, coz se jej nijak netykalo, avsak policie jej presto v kavarné
zadrzela a nasledné meésic drzela ve vézeni. Vté dobé zalobkyné objevila pisemnou
/ \4 M M v ./ 4 / / 4 / v v

vyhruzku, jelikoz maji zndmého s vysokym postavenim, ktery manzela varoval, ze se
M v v 77 v M v / 4 v v v 1
situace $patné vyviji a ze jednoho muze, ktery byl s nim spole¢né zadrzen, odsoudili na
sedm let vézeni, dostal manzel strach. Za pomoci znamého si ztidili vizum do Ceské
republiky a opustili Azerbajdzan. Ohledné svych déti zalobkyné uvedla, Ze jeji syn ma
osm let a nema zadné potize, avsak s manzelem se bali, Ze by jej mohli unést. V zavéru

M 4 v v v Ve 4 4 M v v 4
protokolu o pohovoru je patrné, ze zalobkyné vyuzila svého prava na jeho pretlumoceni
a ze neméla zadné namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi; cely protokol si
ofotila. Soudasti spravniho spisu jsou informace o zemi puvodu zalobcd, a to zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 11. 3. 2020 o dodrzovani lidskych prav v
Azerbajdzanu za rok 2019, informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra Ceské republiky ze dne 25. 5. 2020 o bezpecnostni a politické situaci v
Azerbajdzanu, informace téhoz odboru ze dne 24. 11. 2020 o Nahornim
Karabachu a zprava mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2019 nazvana ,,Udaje o
zemi - Azerbajdzan®. Dne 24. 2. 2021 byla zalobkyné seznamena s podklady rozhodnuti
ve véci jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle protokolu o tomto seznament
bylo tlumoéeného do ruského jazyka a zalobkyné pti ném uvedla, ze by chtéla dolozit
dokument s adresou advokata v Némecku, ktery ma doklady k trestnimu stihani jejiho
manzela ve vlasti. Dadala, Ze pokud ma nékdo z rodiny ve vlasti problémy, tykaji se tyto
problémy celé rodiny.

. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani nebo
- o / ) .y . . ’ 7 . /7 1V
jednani, ktera ve svém souhrnu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani zdGvodd rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve 7 A 4 .V 4 4 4 Ve / Lt /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ v v . / 7 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

/. V. 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 M v/ 4 v 4 . ’ 4
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
vV _V \4 . v/ Vv o o /4 \4 .. 4 ’
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2
v oV 4 o 4 V7 A4 4 i v
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochranu statu, jehoz
je statnim obdanem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
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9. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje

10.

11.

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu,

¢) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Podle ust. § 22 odst. 1 véty prvni zakona o azylu Ucastnik fizeni ve véci mezinarodni
ochrany ma pravo jednat v matetském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se
domluvit. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ministerstvo Ucastnikum fizeni ve véci
mezinarodni ochrany poskytne bezplatné tlumoc¢nika na udkony, ke kterym byl
ministerstvem predvolan nebo vyzvan. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni tucastnik
v/ /7 /4 v Ve M / 4 v 7/ 4

fizeni je opravnén prizvat si na své naklady tlumocnika podle své volby.

Zalobkyné zalovanému vytykala poruseni ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o azylu, podle
néhoz méla pravo jednat v matetském jazyce anebo vyjadrit se, ve kterém je schopna se
dorozumét. Na pocatku rizeni uvedla, ze hovori tureckym a azerbajdzanskym jazykem.
Pavodni pohovor v pobytovém stredisku Zastavka u Brna mél probihat za pfitomnosti
tlumocnice tureckého jazyka, coz ona 1 jeji manzel museli odmitnout, nebot mu
nerozuméli. Nasledné byl pohovor dne 29. 10. 2020 proveden v pobytovém stfedisku
Havirov za pfitomnosti tlumod¢nika ruského jazyka a v tomtéz jazyce probéhlo tlumocenti
pti predani rozhodnuti. Zalobkyné jiz z divodu odmitnuti jednoho tlumocnika se snazila
v/ / v 7/ . /4 \4 V/Ve / Vv
spolupracovat s pritomnym tlumocnikem do jazyka ruského, coz bylo pri¢inou celé rady
nedorozumeéni, v dusledku cehoz nebyl podle ni radné zjistén skutkovy stav ze stran
\4 4 4 4 4 ’ 4 . v \4 v v
zalovaného spravniho organu. Z obsahu spravniho spisu ovsem vyplynulo, ze zalobkyné
’ . 7 7 ) v, . . 7 ’ v v/
v ramci poskytnuti (daji k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze se dohovori
4 /. v/ \4 7/ \4 4 [ &4 v/ V_
turecky a azerbajdzansky a ze na pohovor preferuji s manzelem azerbajdzanstinu,
nicméné dne 29. 10. 2020 podepsala prohlaseni o jazyce, ze zada, aby fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany sni bylo vedeno vjazyce azerbajdzanském, pripadné v jazyce
ruském. Z protokolu o pohovoru k zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery byl
uskute¢nén 29. 10. 2020, nebyla zjisténa jedina vyhrada ze strany Zzalobkyné ohledné
vedeni tohoto pohovoru za pfitomnosti tlumoénika ruského jazyka. Zavérem pohovoru
zalobkyné pak uvedla, ze nema zadné namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi
v ramci protokolu o tomto pohovoru a pohovor ji na jeji zadost byl zpétné pretlumocen
za Celem jeji kontroly. Pfi jednani krajského soudu dne 30. 9. 2021 Zalobkyné uvedla, ze
kromé rodného jazyka azerbajdzanstiny se rusky domluvi, nikoliv vsak plynule.
K dotazu, v ¢em konkrétné jsou v jednotlivych protokolech zalozenych ve spravnim
. . v s T ’ .. v ’
spisu nesrovnalosti co do tlumocent, uvedla, Ze jedina chyba tam byla v idaji o zadrzeni
jejiho manzela, kde se uvadi 2 tydny namisto 15 dnt. Zadné jiné vyhrady tykajici se
tlumoceni zalobkyné nesdélila a jeji zalobni namitku tykajici se poruseni § 22 odst. 1
4 oV i / et o
zakona o azylu nemuze krajsky soud hodnotit jako divodnou
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14.
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-podle zalobkyné porusil zalovany ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, podle kterého ji
mezinarodni ochrana ve formé azylu méla byt udélena. Odkazala ptritom na duvody,
které uvadéla v ramci pohovoru ve spravnim fizeni a které se tykaly jejtho manzela, tj.
jeho problému v zaméstnani a posléze i podnikani a jeho zadrzeni v souvislosti se
zakrokem policie proti chystanému meetingu, kdy se zalobce nachazel v ¢ajovné, ve které
byli pfitomni i GcCastnici tohoto meetingu. Tyto problémy se odrazely na situaci celé
rodiny a zalobkyné v této souvislosti vytykala zalovanému, ze ignoroval subjektivni
aspekt jednani a jejich obav. Neprihlédl také k tomu, ze pokud by byly jejimu manzeli
pri¢itany urcité nazory, ze mohly byt pfiitany i1 ostatnim rodinnym ptislusnikim.
Zisadnim dévodem, pro ktery zalobkyné opustila Azerbijdzan, byly tedy uvedené
problémy jejtho manzela. Z Gredni cinnosti je krajskému soudu znamo, ze manzel
zalobkyné S. A. byl rovnéz zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany a ze o jeho zadosti
zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021 ¢. j. OAM-428/ZA-ZA11-ZA05-2020,
tak, ze mu zadnou zforem mezinarodni ochrany neudélil. Manzel zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze
dne 30. 9. 2021 C. j. 18 Az 24/2021-42 zamitl jako nedivodnou. V odivodnéni tohoto
rozsudku se krajsky soud zabyval podrobné jednotlivymi tvrzenymi davody zadosti
manzela zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, které nebyly shledany ani jako
duvody pro udélenti azylu, ani pro udéleni doplikové ochrany. Krajsky soud ve strucnosti
pouze odkazuje na odivodnéni citovaného rozsudku, které by na tomto misté musel
pouze opakovat. Za divod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni a jejim
nezletilym détem nelze povazovat ani uvadénou vyhruznou zpravu; nejde totiz o
skutecnost, ktera by naplnovala pojem pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o
azylu. Z4adnou jinou skutetnost pak v priibéhu spravniho zeni Zalobkyné nenamitala a
je tedy 1 jeji zalobni namitka tykajici se neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu neduvodna.

Podle zalobkyné se zalovany také radné nevyporadal se skute¢nostmi, které by mohly
odavodnovat udéleni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Z obsahu
4 4 M v \4 . v/ 4 v/ VN4 I 4 /.
spravniho spisu vsak nebylo mozno dovodit zadné nebezpeci hrozici vazné Gjmy
v pripadé navratu zalobkyneé a jejich déti do zemé puvodu, jak to ma na mysli odst. 2

citovaného zakonného ustanoveni.

Krajsky soud nehodnoti jako ddvodné ani zalobni namitky tykajici se idajného poruseni
jednotlivych ustanoveni spravniho radu. Tato Gdajna poruseni jsou v zalobé uvedena
toliko obecné a bez jakékoliv dalsi konkretizace, a proto nepfezkoumatelnym zpisobem.
Nicméné k tomu krajsky soud poznamenava, ze z obsahu spravniho spisu zadna poruseni
spravniho radu nevyplynula; zalovany si pro své rozhodnuti opattil dostatek zjisténi a
skutecnosti, a to jednak podanim zakladnich Gdaji k Zadosti 0 mezinarodni ochranu a
podrobné provedenym pohovorem s zalobkyni ktéto zadosti véetné potrebnych
informaci o zemi pavodu zalobct a na toto zjisténi prijal priléhavé pravni zavéry.

Se ztetelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu zalobct v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.
f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

16.

[Zadejte text.]

Zadnému z ucastniku neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobci v
fizeni Gspéch neméli a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

Ceské republice nebylo priznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot tyto naklady
vznikly na tlumocném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
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stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

Ostrava 30. 9. 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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