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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: Zrstek a partnef v.o.s.,
Arbesovo nimésti 257/7, Praha5- Smichov, insolventnispravce spoleénosti CKD
PRAHA DIZ, a.s., Kolbenova 942/38a, Praha 9 - Vysocany, zast.advokatem
JUDr. Markem Bilejem, Na Strzi 2102/61a, Praha 4 - Kr¢, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
29.5.2017, ¢&. 21164/17/5200-11432-807689, v tizeni o kasacni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 6 Af 38/2017 - 160,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Tento pripad neptinasi zadnou novou pravni otazku. Zalobkyné (stézovatelka)
dilem opétovné zpochybriuje pravni nazory, které NSS jiz v minulosti vyslovil, dilem
se vénuje specifickym okolnostem dariového tizeni ve své véci.

[2]  Spoletnost CKD PRAHA DIZ, a.s., nasvjch webovych strankich uvadi,
ze dodava technologické investiéni celky nebo jejich casti, véetné modernizaci
a rekonstrukci v segmentech plyn aropa, energetika, infrastruktura aekologie. Dne
22.10. 2013 zahajil Specializovany financni Gfad (spravce dané) u této spolecnosti datiovou
kontrolu na dan z pfijmu v obdobi roku 2011 a dne 7. 11. 2014 pak za obdobi 2012 a 2013.
Spravce dané zjistil, ze spole¢nost na nakladové Géty zatctovala sluzby (poradenska ¢innost
astavebni prace) adodavky materialu azbozi (komponenty k montazim), avsak
neprokazala, ze by se tato sporna plnéni uskutecnila.
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[3]  Proto spravce dané tremi dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 8.9.2016
za zdatiovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013 ulozil spole¢nosti CKD PRAHA DIZ povinnost
doplatit dan z pfijmu pravnickych osob (souhrnné ve vysi pres 322,5 mil. K¢) a dale uhradit
penale v souhrnné vysi pres 64,5 mil. K¢.

[4]  Nasledujictho dne Méstsky soud v Praze zjistil Gipadek spoleénosti CKD PRAHA
DIZ austanovil ji insolven¢niho spravce, spoleénost Zrustek a partneti v.o.s. (usneseni
ze dne 9. 9. 2016). NSS v nasledujicim textu hovoti pro jednoduchost o CKD PRAHA DIZ

M i V4 /4 .. vV
1 0 insolvenénim spravci jako o stézovatelce.

[5]  Stézovatelka se proti dodateénym platebnim vymérim ze dne 8.9.2016 odvolala.
Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 29.5.2017. Protitomuto rozhodnuti
stézovatelka podala spravni zalobu k méstskému soudu, ktery ji rozsudkem zamitl.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z duvoda
dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f .s. Kasanimi namitkami zpochybnovala mj. prechod
dtkazniho bfemene v danovém fizeni, provadéni a hodnoceni dikazu, doruovani vyzev
k prokazani tvrzené dariové povinnosti zastupci stézovatelky béhem domovni prohlidky,

o Ve 4 4 4 v 4 4 v 4 / o v o Ve o v 4
zpusob natizovani a provadéni velkého mnozstvi vyslecht svédkt ¢izpasob ukonceni
danové kontroly.

[71  Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  NSS predesila, ze napadeny rozsudek neni v zadné Casti neprezkoumatelny [viz
nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), M. CAMBELL &
SONS LIMITED, bod 68]. Odtvodnéni rozsudku méstského soudu je vzorné, v bezmala 90
bodech vice nez dostatecné reaguje na zalobni argumentaci. Stejné tak je poctivé sepsano
i napadené rozhodnuti, ktere ¢ita 79 stran. NSS schvaluje postup méstského soudu, ktery
reagoval na stézovatelCinu argumentaci s vyuzitim zavéru napadenych rozhodnuti, aniz
vymyslel, jak jinymi slovy znovu fici totéz. Méstsky soud rozhodné nemusel sihodlouhym
zpusobem ,vynalézat kolo“. Misto toho ve vztahu k jednotlivym vytkam trefné odkazal
na zavery zalovaného, které si pfisvojil se souhlasnou poznamkou (viz rozsudky ze dne
27.7.2007, ¢&j.8 Afs75/2005-130, & 1350/2007 Sb. NSS, SUD, adaile téz zedne
12. 12. 2013, ¢j. 7 Afs 96/2013-34).

[10] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka nepfina$i zadné prevratné argumenty (nékteré
argumenty jsou nadto neptipustné, viz bod [28] nize). Opakuje stejné typy namitek jiz
ponékolikaté, nékteré doslovné. NSS nepoklada za Gcelné, aby stézovatelku obsirné
presvéd¢oval o vadnosti jeji argumentace. Misto toho struéné shrne sviij nazor, ktery
se shoduje s postojem daniovych organt i méstského soudu.

IL. A. Dikazni bremeno



10 Afs 34/2021-77
pokracovani

[11] Spravce dané ustézovatelky identifikoval 13 spornych projekti v obdobi 2011
az 2013, ohledné kterych stéZovatelka neprokéazala uskuteénéni vydajd. Slo o Soubor staveb
méstského okrubu-Technologickd Cast, KCS 4, Kolektory IMMOENERGETIKA, Adularya -
Montdz, Bytovy dium Matékovd, 2 x projekt Rezidence Trojské vybledy, Opravy v areilu
KBELY, ZEVO Chotikov, Ceské terasy ALMATA-Kazachstan, Stavby v ZOO, Business cent.
ALMATA-Kazachstin — a Studie  proveditelnosti. Jadrem tohoto sporu je otazka,
zda stézovatelka prokazala, ze k plnénim v ramci téchto projekt skutecné doslo, resp.
zda vyvratila pochybnosti darfiovych organd.

[12] Prolepsi orientaci (tenare NSS natomto misté uvadi, ze od zakladu dané
se odvozuje vySe datiové povinnosti. Daflovy ziklad, tj. ¢astka, z niz se pocita danova
povinnost, je zjednoduSené fteCeno rozdilem, oktery danové ucinné ptHjmy -
pti respektovani jejich vécné a Casové souvislosti - prevySuji dariové Gcéinné vydaje
(podrobnéji  §23  zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt; srov. také rozsudek
ze dne 21. 1. 2011, ¢&). 5 Afs 101/2009 - 65, ¢. 2263/2011 Sb. NSS, REMM - software). NSS
pripomina, ze o danové uznatelny vydaj se dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu jedna
pouze tehdy, jsou-li splnény ¢tyti podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl
vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném
zdaniovacim obdobi, 4) zakon stanovi, zZe se jedna o danové Géinny vydaj. Aby mohl byt
vydaj uznan, musi byt prokazana soucasna existence vSech zminénych podminek (viz napt.

rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, SVODIDLA).

[13] V nynéj$im sporu spravce dané zpochybnil prvni ztéchto ctyf podminek,
v vV /4 4 M v v Ve
a to ze stézovatelka deklarované vydaje skutecné vynalozila.

[14] Méstsky soud se vtomto sméru zabyval vSemi podstatnymi namitkami, které
stézovatelka uplatnila v zalobé. S jeho zavéry se NSS plné ztotoziiuje a v podrobnostech
na né stézovatelku odkazuje.

[15] Natomto misté nebude NSS detailné rekapitulovat pravni Gpravu ani judikaturu
ohledné dokazovani v danovém ftizeni. Stézovatelka tuto dpravu ijudikaturu dobfe zna.
Jen pro prehlednost NSS uvadi, ze dafiové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt
ma jednak povinnost dan pfiznat (bfemeno tvrzeni), jednak povinnost toto tvrzeni
prokizat (bfemeno dtkazni). Uletni doklady, tj.pHjmové doklady & faktury,
vSak zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutednila. Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, spravce dané
prokazuje divodné pochybnosti otom, ze tvrzeni danového subjektu a doklady jim
predlozené jsou vérohodné, aplné, prikazné nebo spravné. Nema povinnost prokazat,
ze udaje o urcitém Uletnim pfipadu jsou v uletnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
vazné aduvodné pochybnosti. Podari-li se spravci dané takové pochybnosti prokazat,
dtkazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je pak svymi dal$imi tvrzenimi
a dikazy povinen rozptylit pochybnosti spravce dané. Darovy subjekt bude zpravidla tyto
skuteCnosti  prokazovat jinymi dtkaznimi prosttedky nez vlastnim ucetnictvim
a evidencemi (srov. napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb.  NSS, EURO PRIM, a navazujici judikaturu).

Spravce dané samozfejmé neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani éehokol,
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ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam [nalez ze dne 24.4.1996,
sp. zn. P1. US 38/95 (N 33/5 SbNU 271; 130/1996 Sb.)].

[16]  Stézovatelka nema pravdu, pokud namita, ze v souladu s § 23 odst. 10 a § 24 zakona
o danich z prijmt, radné dolozila spornd tvrzeni. Pres opakované vyzvy spravce dané
(konkrétné se jednalo 06 vyzev dle §92 danového radu ze dne 2.4.2015, ze dne
14. 4. 2015, dvé vyzvy ze dne 10. 12. 2015 a dvé ze dne 12.5.2016) a také pocetna Ustni
jednani se spravcem dané (napt. dne 4.3.2015 spravce dané opakované zadal,
aby stézovatelka predlozila hlavni obratovou knihu, stav nedokoncené vyroby a stav
zasob) stézovatelka béhem danové kontroly nepredlozila takove dukazy, které
by prokazaly, ze k deklarovanym plnénim skuteéné doslo. Misto toho dolozila zakladni
dtkazni prostredky (GCetni a danové doklady, objednavky, dodaci listy, smlouvy ajiné
souvisejici listiny), které v tomto pripadé samy o sobé nemohly prokazat fakticitu plnéni.
Zkoumani dané z prijmu neni dokladovou zalezitosti. NSS v této souvislosti kontroloval
isoupis dokladt v priloze ¢.3 zpravy o danové kontrole zedne 7.9.2016, na ktery
stézovatelka odkazala v kasa¢ni stiznosti. Ji predlozené podklady ovSem - ani ptivsi
predstavivosti - nemohly v nynéj$im pripadé prokazat, ze stézovatelka skute¢né obdrzela
plnéni zavydaje, kterévdanovych pfiznanich deklarovala. Prestoze stézovatelka
ani k vyzvam spravce dané nepredlozila takové dukazy, které by potvrdily, ze deklarovana
plnéni obdrzela, spravce dané se nespokojil s okruhem pochybnosti, které v této véci mél.
Dale pokracoval v dokazovani 1bez soucinnosti stézovatelky. Zejména vyslechl
stéZovateltiny dodavatele a dal$i osoby. Radu z nich jiZ pfitom v souvisejici trestni véci
vyslechla Policie CR.

[17]  V kontextu tohoto pripadu NSS dale povazuje za stézejni tfi okruhy skutecnosti.
K nim lze predeslat, ze stézovatelka neni vyrobni spolecnosti (dne 7. 11. 2014 do protokolu
spravce dané uvedla, Ze nic nevyrabi, ale pouze nakupuje komponenty kompleta¢nich
celkt, které montuje, uvadi do provozu a dodava jako celek).

[18]  Za prvé, stézovatelka nedokazala radné reagovat navyzvy¢.1 ac.2 zedne
2.4.2015 azedne 14.4.2015, jelikoz neprokazala, ze by byl naplnén predmét smluv
sINVEST TREND, resp. sdodavatelkami IMMOENERGETIKA, MOGSTAV.
Stézovatelka natuto vyzvu reagovala jen stiznosti dle § 261 odst. 1 danového radu.
Stézovatelka vibec nereagovala navyzvy ¢.5 ac. 6, obé ze dne 12.5.2016, na zakladé
kterych méla objasnit, zda uskutec¢nila plnéni dle dokladd od dodavatela MICOMAT,
KOBACOM, K TRADE CONSULT, ICL, CKD GROUP, C.G.P., ESTRAGON,
LS TRADING, PSM-Trading, STAVOCOMP, REALTORS, ETT ENERGETIKA,
DIRECT CONSULT PRAGUE, SPC CONSULT, CKD POWER ELECTRONICS,
KOLBENKA aMONNALIE, atedytyto vydaje vynalozila vsouladu s§24 zakona
o danich z ptijmt.

[19]1  Za drubé, stézovatelka pres vyzvu ¢. 3 ze dne 10. 12. 2015 nepfedlozila fadné vedené
Gletni deniky [§ 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 563/1991 Sb., o Gletnictvi], ani prikazné
vedenou skladovou evidenci ve smyslu § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. - $lo zejména
o informace z modulu ,fizeni zasob“ a ,fizeni projektd“ za obdobi leden 2011 az leden
2015. Stézovatelka nejdfiv 13.12. 2015 reagovala, ze vyzvu splni po 4. 1. 2016, avsak
u Gstniho jednani dne 6. 1. 2016 od toho ustoupila. Uvedla, Ze spravce dané ji nepfimérené
zatézuje a prodluzuje tizeni. Odkazala, ze jiz predlozené Gletni deniky obsahuji veskeré
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informace o zptsobu vedeni skladové evidence zasob. Spravci dané sdélila, Ze vyzva
k predlozeni informaci z modult ,fizeni zasob“ a ,fizeni projektd“ je nekonkrétni,
atedy ji nelze vyhovét. Dle NSS tudiz stézovatelka svou povinnost dikazni nesplnila,
M . v v / 4 o v Ve 4 / Vv . 4 M /4 4 .
jelikoz dafiovym organim nepredlozila kompletni Gcetnictvi, zejména ne hlavni knihu

v /. v v 4 /v 4 ’ * o M . 4 ’ 4 v
svécnym Clenénim Uletnich zapisua askladovou evidenci k prokazani spotreby
nakoupeného materialu v konkrétnim case a na konkrétnich zakazkach (viz bod 104
rozhodnuti Zalovaného). Natom nic neméni stézovatel¢ina polemika sbodem 54
odivodnéni napadeného rozsudku ajeji odkaz na protokol o Gstnim jednani ze dne
6. 1. 2016 v bodé 51 kasa¢ni stiznosti.

[20]  Za treti, spravce dané zjistil, ze stézovatelka obchodovala mj. v nékolika fetézcich
slozenych celkem z 63 subjektl; ztoho 22 subjektt vystupovalo napozici pfimého
dodavatele, avSak nékteré znich nékdy vystupovaly ijako subdodavatelé; 41 osob

.. ° . o[ ’ v v 7 eV v/
vystupovalo pouze na pozici subdodavatelt v identifikovanych retézcich. Dle zjisténi
danovych organa $lo o sofistikovanou a organizovanou ¢innost uzké skupiny lidi, kteti
vytvareli fiktivni plnéni v ramci fetézce obchodnich spoleCnosti. Naklady za dodavky

*/ 4 /7 Ve 4 v 4 /4 . i \4 v 4 v

materialu, stavebnich praci ¢i poskytnuti sluzeb nebyly realne, jelikoz k plnénim nedoslo.
Ze zpravy o danové kontrole plynou zejména nasledujici skutecnosti.

a.  Nezvyklé je, Ze az 24 z 63 subjekt v fetézci zastupoval JUDr. K., néktefi jednatelé nadto viibec
netusili, ze mu dali plnou moc (tyka se spole¢nosti RAMIDIX, KOBACOM, TRADCOM
a MOGSTAV). Vsem svédkim z fad dodavatelt stézovatelky poskytoval pravni pomoc stejny
odborny konzultant JUDr. S.. Svédci ovSem odmitli odpovédét na vétSinu otazek spravce dané
ashodné - bez uvedeni dalsich podrobnosti - uvedli, Ze stézovatelce dodavali sporna plnéni.
JUDr. K. pak v ramci fakturaénich fetézch poskytoval idariové poradenstvi, stejné tak jako
spole¢nost ICL pana Ing. G., které dodaval pravni a dariové sluzby pravé JUDr. K.. Z vyslecht
vyplynuly dal$i spojitosti mezi JUDr. K., Ing. G., P. S. (statutarni organ v CKD), Ing. V.
(feditelka finan¢niho a kontrolniho oddéleni CKD), pany L. a K., ktef méli dispoziéni pravo
ke spornym bankovnim Gétim, dale pak A. V. (do fetézce obchodi se aktivné zapojil pfes
Ing. G.) alidmi, které pan V. odmérioval za poskytnuté sluzby (panové K. a C., Ing. B.), ato
napf. za zakladani spole¢nosti, vyhledavani a organizovani osob, které byly zapsany jako
statutati jednotlivych spolednosti v fetézci ( ,bili koné®).

b. Podstatnou roli hrala také Gletni spoleénost FINPEX, kterou zalozil Ing. G., avSak podil
pozdéji prodal své spoleCnosti ICL. Je vskutku neobvyklé, aby vsichni dodavatelé jednoho
dariového subjektu (stéZovatelky) méli stejnou tcletni spolecnost (FINPEX), jelikoz jde
o navzijem si konkurujici subjekty. FINPEX méla k dispozici razitka vsech dodavatelt
stézovatelky a nékterych subdodavateld, aniz predlozila opravnéni k uzivani téchto razitek.
Pfi policejnich kontrolach pak byla nalezena dalsi razitka z fad subdodavateld. Spravce dané
zjistil, ze klienti FINPEX neméli kontrolu nad pouzivanim svych razitek. Z protokolu
o vyslechu podezielé pani S., mzdové tetni FINPEX, ze dne 10. 9. 2014 vyplynulo, Ye pravé
FINPEX zajisfovala (lelové zakladani ,dodavateld“ za pomoci vymezeného okruhu osob,
vytvarela danové doklady, organizovala prevody financ¢nich prostfedkt, vyplaty ,bilym
konam® a jejich ,spraveim®, zajisfovala jejich Gcast pti financnich operacich a zakladani Gétt
v bance, na jednanich se spravcem dané, na Policii CR, nechévala si zasilat p¥ihlaSovaci adaje
k datovym schrankim dodavatelt apod. Pani S. z FINPEX méla piistup k elektronickému
bankovnictvi klientdl, méla také razitka klientd, kterym vedla Gletnictvi, atd.

c. Spravce dané ziskal od Policie CR idata ze zabavenych politatt FINPEX adile poditalt
z prostor pronajatych Groundhog a SVOMIL, za pomoci kterych zjistil, ze v pocitacich byly
»predpfipraveny® faktury riznych subjekti proti jinym spole¢nostem v fetézci, a to navzdory
tomu, ze dle smluv o vedeni Gcetnictvi méli tyto faktury vyhotovovat klienti (dodavatelé
a subdodavatelé) a pouze je piedavat Gcetni firmé.
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d. Nestandardni vazby mezi JUDr. K., Ing. G. aspolecnostmi FINPEX aICL potvrzuje také
e-mailovd komunikace, kterou sprivci dané poskytla Policie CR. JUDr. K. se podrobné
seznamoval s vyvojem jednotlivych datiovych fizeni; spravce dané dospél k zavéru, Ze ¢inil
kroky k ovliviiovani svédkd, napt. potfeboval fotky pfedvolanych osob, stru¢né zivotopisy
vCetné pracovniho zatazeni, jelikoz by se nerad opét ,dostal do situace, Ze poradensivi
v objemném rozsabu bude zajistovat ucitelka z materské, jejiz 1Q [...] tipoval v rozpéti 80-93¢.
V e-mailu ze dne 4. 4. 2014 uvazoval, ,jak nejlépe vyresit debakl hrozici z avizovanych vyslechii®
arozvinul také, Ze ,bobuZel to nékdo ponékud podélal zjevné tipiné tupym vybérem zdstupcii
dotcenych spolecnosti z jednobo mista...Doufam, Ze fyziognomie svédkit a jejich IQ pripravu #plné
neshodi...“. E-mailem ze dne 13.4.2010 adresovanym pani J. zFINPEX ji pozadal,
»zda by mobla predjednat s panem S. jeho vipovéd, kterou samoziejmé v predstibu pripravime a ddle
predjednat s nékterou z[...] kolegyrn, Ze by [...] sehrala roli ,tety®, kterd absolvovala prevzeti zbozi
spolu s panem Mgr. S.“. Dal$i cenné okolnosti vyplynuly z odposlechti, které spravci dané
poskytla Policie CR.

e. Zdalsich listin, které zadrZela Policie CR (mj. excelové tabulky, ru¢né psané poznimky,
faktura¢ni schémata apod.), bylo sprivci dané zfejmé, Ze skupina do fetézce zapojenych
subjektt si na mési¢ni ¢i ¢tvrtletni bazi vytvarela prehled o datiovych povinnostech na DPH,
ptipadné o nadmérnych odpoctech u jednotlivych klientd, a tyto ukazatele planovala, jelikoz
k 15. dni mésice uvadéla jak upraveny vyhled, tak skute¢nid data. Predem urleni klienti
FINPEX v nékterych obdobich vykazovali darfiovou povinnost, avsak za cely rok - v soudtu
za vSechny klienty - mohla skupina uplatnit nadmérny odpocet v desitkich miliont korun,
ktery pozadovala od statu.

[21] Ktémto vybranym zjisténim pfistupuji dalsi zjisténi, ato ze rada dodavatelu
a subdodavateld nemeéla zadné zaméstnance, krom toho sidlili natzv. schrankovych
adresach. Napt. dodavatel MOGSTAV, ktery v roce 2011 vykazal obrat ve vysi desitek
milionu K¢, nemél zadné zaméstnance. P. S., ktery do kvétna 2013 pusobil jako jednatel,
na Policii CR uvedl, e se spolecnost MOGSTAV v roce 2011 zabyvala velkoobchodem,
maloobchodem a zajistovala také stavebni prace. Nevzpomenul sina obrat v roce 2011,
neznal ani subdodavatele Light Advertising a Terra Trade, avSak potvrdil, ze predlozené
faktury téchto spolecnosti podepsal. Nazvy a jména si pry nepamatuje. Ve za néj resila
ucetni FINPEX, ktera podavala dariova pfiznani, on jen podepisoval a o obsah se nezajimal
(protokol o podaném vysvétleni ze dne 4.2.2013). Pan K., ktery pusobil jako jednatel
MOGSTAV od kvétna 2013, béhem vyslechu uvedl, ze je vyuceny zednik, vzdy pracoval
jako délnik ¢i pomocny délnik. Netusil, zeje statutarnim organem, jen védél, zeje
u MOGSTAV. Za podepsanti listin dostal dva nebo tfi tisice, ale ne slibenou praci. Pro pana
S. sehnal jednoho bezdomovce, jméno nezn4, na kterého napsali néjakou firmu. Obdobné
skuteénosti spravce dané zjistil iudodavatele KOBACOM. O. B., jediny clen
predstavenstva a pozd&ji statutarni feditel, u vyslechu na Policii CR sdélil, Ze se k funkci
dostal pres pana L., ktery mu tvrdil, ze ,néjact jeho znami maji problém, Ze maji moc firem
a potrebuji néjakého statutdra“. To ostatné koresponduje i s tim, ze pan B. nevédél, zda ma
KOBACOM zameéstnance, nevzpomnél sinasidlo spoleCnosti anina dodavatele
a odbératele. Nevédél ani, u jakych bank ma KOBACOM oteviené ucty, kdo k nim ma
dispozi¢ni prava, jak vypadala razitka apod. Pfipustil, ze nékomu mohl dat plnou moc.
U pozdéjstho vyslechu, ktery pak provadél spravce dané, ovSem pan B. po poradé
s odbornym konzultantem JUDr.S. odmitl nastejné ¢isouvisejici dotazy odpovidat.
Jen obecné potvrdil, ze KOBACOM poskytla stézovatelce sporna plnéni. Neuved]
vSak jména subdodavatelt, kteti méli pro néj realizovat plnéni objednané stézovatelkou.
Spravce dané tedy spravné dovodil, ze druha vypovéd O. B. byla pro uvedené rozpory
nedtvéryhodna.
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[22] Dle NSS daniové organy spravné zjistily, ze dodavky materialu, zbozi, stavebnich
praci ¢i poskytnuti sluzeb provazeji cetné nesrovnalosti, které nasvédéovaly tomu, Ze tato
plnéni nebyla fakticky uskute¢néna. V naprosté vétsiné pripada Slo o rozsahla, technicky
naroéna a dlouhodoba stavebni dila, ktera vsak stézovatelce mély dodat spolecnosti
bez zaméstnanct a odbornosti. Statutarni organy ,dodavateli“ si viibec nevybavily blizsi
podrobnosti ,miliénovych® obchodnich transakci (podrobnéji viz bod 53 napadeného
rozsudku). Na tom nic neméni stézovatel¢ina polemika, ze zadna ze skute¢nosti, kterou
spravce dané odhalil, neni sama o sobé nezakonna. V obchodni praxi se dasto stava,
ze néktery z dodavateld nema zaméstnance, nebot objednavky plni pres subdodavatele.
V praxi se lze setkat i se ,schrankovymi®“ spoleCnostmi, coz samo o sebe neznamena, ze jde
o podvod. Pokud vSak shora popsané okolnosti hodnotil spravce dané v jejich celku, nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze stézovatelka sporna plnéni ve skuteCnosti nepfijala. Danové
organy logicky poskladaly sttipky mozaiky, kterou stézovatelka zastirala uskuteénéni
smysleného a predstiraného plnéni. Jeji obchodovani neodpovidalo bézné obchodni praxi.

[23] NSS neshledal, ze by se daniové organy neridily zasadami danového fadu,
jakkoli na stézovatelku ,zaklekly“ ¢i porusily jeji pravo na spravedlivy proces. Ze shora
popsanych okolnosti je zfejmé, ze nejde ani o pripad, kdy by se snazily negovat kazdé
stézovatel¢ino tvrzeni a dan za kazdou cenu dométit.

[24]  Stézovatelka se myli, pokud tvrdi, ze spravce dané kriminalizoval jeji jednani.
Neékteré dariové kauzy jisté mohou mit presah do trestniho prava, ostatné tak je tomu
. v/ v i 4 v vV v v 7 A% M / v
ivtomto pripadé. Nicméné stézovatelka vbodech 46 az49 kasacni stiznosti uplné
zbyteéné vytvari dojem, ze ji dariové organy uznaly vinnou z néjakého trestného cinu.

[25] NSS stézovatelce pfipomina, ze pouze organy ¢inné v trestnim fizeni resi skutky,
které mohou byt kvalifikovany jako danové trestné ¢iny. Trestni soudy finalné rozhoduji
otom, zdanékdo ve vétsim rozsahu zkratil dan (§240 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik). Podminkou doméfeni dané neni zjisténi danového trestného cinu.
Ani jednotlivé postupy organt ¢innych v trestnim fizeni a spravce dané se nepodminuji.
Dokonce ani zavéry organu dinnych v trestnim fizeni nelze bez dalsiho mechanicky
vtahovat do daniové sféry, byt sevzakladu muize jednat o stejnou nebo souvisejici
obchodni operaci. Soudasné vsak nelze zjiSténi prislusnych trestnich organt v fizeni
danovém bez dalsiho ignorovat. Skutecnosti zjisténé v trestnim fizeni patti mezi podklady,
s nimiz spravce dané pracuje pti stanoveni dané [srov. naprt. rozsudky ze dne 26. 2. 2020, ¢j.
10 Afs 268/2019 - 53, Golden Snack, bod 41 a ze dne 5. 8. 2020, ¢j. 10 Afs 43/2020 - 35, VHS
- ROPA plus I, body 22 a nasl.].

[26] V posuzované véci danové organy rozhodné neprekrocily hranici mezi svétem
dariového a trestniho prava. Je v poradku, ze ve zpravé o danové kontrole pouzily pojmy
jako fiktivni plnéni“, fiktivai faktury“, ,podvodny retézec“, ,podvodné jednani®
{1 ,organizovana skupina osob“. Tato pojmova spojeni nepatfi jen do trestnitho prava,
ale maji vlastni vyznam téz v pravu danovém (srov. v podobném duchu rozsudek ze dne
30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100, Ondrejovickd strojirna, cast IV/1).

[27] Neni tudiz pravda, zesispravce dané vrozporu s§99 odst.2 danového radu

vyhodnotil predbéznou otazku, ze stézovatelka spachala trestny ¢in. Tim méné mohl
4 Ve M M vV Ve Ve VV 7 7/ i

spravce porusit presumpci neviny. Stézovatel¢in poukaz na pritézujici okolnosti dle § 42
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odst. 1 trestniho zakoniku je tedy mylny. Pokud by danové organy nenazyvaly zjisténé
skutenosti pravymi jmény, zprava o danové kontrole vtéto véci by mohla byt
neprehledna. Ostatné jiz v soucasné podobé ¢ita 240 stran plus nékolik set stran priloh.

III. B. Namitky procesnibo charakteru
I1I. B. 1. Motivace pracovnikt spravce dané

[28] Neptipustné jsou namitky, které se tykaji motiva¢ni politiky pracovnikd financni
spravy, v jejimz dusledku spravce dané Gdajné zménil pristup ke stézovatelce (stézovatelka
poukazala mj. na Podminky pro pfislib cilové odmény ze dne 19.2.2016, jez vydalo
Generalni finanéni feditelstvi). Totéz plati pro dalsi souvisejici argumenty napt. v bodech
14, 44, 64 a75 kasalni stiznosti, kterymi stézovatelka propléta ostatni kasacni vytky.
Jakkoli stézovatelka mohla tuto polemiku uplatnit jiz v fizeni pred méstskym soudem
(vSechny namitané skute¢nosti byly davno pfed vydanim napadeného rozsudku znimy),
neucinila tak (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

III. B. 2. Doruceni dvou vyzev u Gstniho jednani

[29] Béhem danové kontroly spravce dané stézovatelce adresoval Sest vyzev k prokazani
skutenosti potrebnych pro spravné stanoveni dané (§92 odst. 4 danoveho radu).
Vyzvy ¢.1 az4 spravce dané dorucoval do datové schranky zastupce stézovatelky
(spole¢nosti CKD PRAHA DIZ). Jde-li o otizku zikonnosti dorudeni dvou vyzev &. 5
a¢. 6 kdoplnéni dukazt ze dne 12.5.2016 (s. 7 az 12 kasa¢ni stiznosti), NSS predesila,
ze v obdobnych vécech téze stézovatelky jiz rozhodoval. Totozné pravni otazky, jako jsou
ty, které stézovatelka vznasi v nynéjsi kasalni stiznosti, jiz vyte$il v rozsudku ze dne
15.8.2019, ¢. 7 Afs17/2019-52. V pravé cit. rozsudku sice slo o rozhodnuti,
7e spole¢nost CKD PRAHA DIZ je nespolehlivym platcem DPH, av$ak celd stiZnostni
argumentace se toCila kolem nyni spornych vad dorucovani pisemnosti zmocnénci
JUDr. K. priustnim jednani dne 12.5.2016. V rozsudku 7 Afs 17/2019 NSS dovodil,
ze spravce dané tyto pisemnosti dorudil vsouladu se zakonem. Pravni zavéry rozsudku
7 Afs 17/2019 pak NSS potvrdil iv rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 4 Afs 322/2019 - 76,
ktery se tykal rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Tyto zavéry prevzal také rozsudek
ze dne 27.1.2021, ¢. 10 Afs 319/2020 - 75, v némz slo o doruceni zajistovacich prikazh
na DPH.

[30] Vtomto sporu lze proto stézovatelku v podrobnostech odkazat na rozsudky
7 Afs 17/2019, 4 Afs 322/2019 a 10 Afs 319/2020. Ustavnost dorueni pisemnosti béhem
Gstniho jednani po dobu, co byla ptrerusena domovni prohlidka u tehdejsitho zastupce
stéovatelky JUDr.K., ostatné posvétil iUstavni soud. Nemél pochyb o tom,
ze ystezovatelka sibyla zahdjeni spravnibo vizeni védoma anic ji tak nebranilo v tom,
aby se se zajistovacimi prikazy seznimila napy. nablédnutim do spisu. To, Ze tak neucinila,
na nastalé¢  fikci  doruceni niceho  neméni (viz usneseni zedne 19.9.2019,
sp. zn. 1. US 521/17, ato vevéci Gstavni sti¥nosti proti rozsudku ze dne 14.12. 2016,
. 2 Afs 243/2016 - 34, ktery otazku dorudovani listin JUDr. K. fesil jako tzv. obiter
dictum).

[31] NSS jiz nebude poltvrté shrnovat argumentaci, kterd musi byt stézovatelce z vyse
uvedenych rozhodnuti dobfe znama. Jakkoli byla situace pfitstnim jednani dne
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12.5.2016 specificka, namitané dorucovani neodporovalo pravidlim pro dorucovani
pisemnosti (§ 39 a § 51 danového fadu). Domovni prohlidka byla po dobu dstniho jednani

4 v v v v / 4 . 4 4 /v . v v v
se spravcem dané prerusena. Zmocnénec se ustniho jednani Ucastnil dobrovolné, o ¢emz
svédéi ito, zejej sam ,opustil. Spravce dané informoval zmocnénce o povaze
dorucovanych listin jiz na pocatku dGstniho jednani. Zmocnénec si postupné listiny

’ / V 4 .. v v v / v
prochazel a dotazoval se urednich osob na jejich obsah. ,Skutecnost, Ze zmocnénec nasledné
zacal tordit, Zesespravcem dané odmita jednat a pisemnosti odmitd prevzit, nemiiZe
na doruceni pisemnosti nic zménit. Nelze totiz prijmout vyklad, podle kterého by bylo mozné
ndsledné, tj. po seznameni se s obsabem listiny, odmitnout jeji doruceni. Takto pravni sprava
koncipovana neni“ (7 Afs 17/2019, bod 23; 4 Afs 322/2019, bod 24; 10 Afs 319/2020, bod
13).

[32] Pokud soud dovodil, Ze spravce dané JUDr. K. u Gstniho jednani dne 12.5.2016
radné dorudil =zajistovaci pfikazy, které byly ihned vykonatelné (rozsudek
10 Afs 319/2020), neni pochyb, zZe radné dorudil inyni sporné vyzvy, kterymi vyzval
stézovatelku, af ve lhtité 15 dnt odstrani pochybnosti ohledné deklarované vyse dané

V/e o . v 4 v / . 4 /4 4 4 4 * o
z prijmu. Na tom nic neméni rozsah téchto vyzev, ani nasledné zabaveni advokatnich spisa

v vV . v/ . vV . o
ve vecech stézovatelky, jak sesnazi navodit stézovatelka. NSS jen poznamenava,
ze ani zabaveni listin by nevyloucilo moznost na tyto pisemnosti reagovat. V takové situaci
JUDr. K. nic nebranilo pozadat spravce dané o opakované zaslani dorucovanych
pisemnosti ,na védomi“. Stejné tak mohl nahlédnout do daniového spisu, ve kterém veskeré
rozhodné listiny byly zalozeny. Nutno dodat, ze spravce dané se (veden snahou vyjit

v i v/ i v /4 4 M v /4 Ve /7 4 M 4 4

zmocneénci vstric) pokusil JUDr. K. veskeré pisemnosti dorucené pri Gstnim jednani dne
12.5.2016 nasledné zaslat ipoStou. On vSak odmitl zasilku prevzit s odkazem na to,
\4 4 i */ / 717 4 4 4 7/ v/ 4
ze pisemnosti mu maji byt zasilany do datové schranky. A nyni v navazujicich fizenich
namita, ze se s pisemnostmi nemohl seznamit.

ITI. B. 3. Vyslechy 117 svédka v obdobi priblizné dvou mésict

[33] Stézovatelka povazuje za nezakonné, ze spravce dané v této kauze vyslechl pres
117 svédkd v obdobi od bfezna do kvétna 2016, ato nazakladé dozadani a navic
na raznych mistech CR. M4 za to, Ye spravce dané ji znemoznil, aby se na ,kaZdy jeden
jednotlivy vyslech” ptipravila.

[34] NSS samozrejmé nezpochybriuje, ze kazdy datovy subjekt mda pravo byt pritomen
vyslechu svédka a kldst mu otdazky v ramci dokazovini svych prav a povinnosti. O provadéni
v /4 / v . 4 4 v v v v / . /71 v/
svédecké vypovédi musi spravce dané véas vyrozumeét danovy subjekt, nehrozi-li nebezpedi
z prodleni (§ 96 odst. 5 dariového fadu). Soucasné darnovy rad dava mistné prislusnému
4 . v \4 v/ .. /4 v v v/ v /4 4 v /7 0
spravci dané moznost dozadat jiného vécné prislusného spravce dané o provedeni itkoni
nebo diléich  vizeni nebo jinych  postupi, které bysim mobl provést jen s obtizemi
nebo s vynaloZenim nesicelnych nakladii, anebo které by nemobl provést vibec.

[35] Je nesporné, ze spravce dané vyslechl v prubéhu dvou meésictu pres stovku svédkd,
fadu z nich prostfednictvim doZidanych spravcd dané v raznych koutech CR. Spravce
dané dbal, aby vyslechy natidil v tentyz den ustejného finanéniho wradu. Ve ctyfech
vyjimecnych pripadech (17., 18., 22. a23. 3. 2016) ovsem naridil vyslechy ve stejny den
ujiného finan¢nitho Gradu. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze spravce dané v téchto
ptipadech zaroven zajistil, aby nedoslo k ¢asové kolizi mezi vyslechy a vzal v ivahu cas
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na cestu od prvniho k druhému finan¢nimu Gfadu. Spravece dané vzdy s predstihem
vyrozumél zastupce stézovatelky, uvedl, v jaké véci bude svédka vyslychat, a svédka radné
oznalil. Stézovatelka se ovSem zadného z provedenych vyslechti netcastnila, neomluvila

/ Vv v/ M v 4 o v b v/
neucast, nezadala ani o odroceni z duvodu nedostatku Casu na kvalifikovanou ptipravu
apod. Jiz samotna tato skute¢nost stézovatel¢inu namitku diskvalifikuje.

[36] Spravce dané v této véci nepochybil. Stézovatelka se mohla vyslecht svédka alastnit
at jiz prostfednictvim nékterého ze zaméstnancl, nebo prostrednictvim  zastupce.
Stézovatelce ani jejimu zastupci nikdo nebranil klast svedkum otazky. Byla to stézovatelka,
kdo se rozhodl vyslechy ignorovat. Proto je cely komplex namitek tykajici se § 96 odst. 5
danového fadu, resp. § 6 odst. 3 danového radu, nedivodny.

[37] Natom nic neméni diléi argument, ze v daflovém ftizeni mohla mit stézovatelka
jen jednoho zmocnénce. Jisté je mozné, zetento jediny zmocnénec udéli plnou moc
k zastupovani danového subjektu = substituénim  zastupcim (k tomu viz = §26
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebo § 6 odst. 7 zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi).

[38] Dutvodna neni anivytka vuéidildimu zavéru méstského soudu, ze rozlozeni
spornych vyslecht do vice mésict by prodlouzilo danovou kontrolu. K tomu NSS uvadi,
v i /4 v v/ 4 v / v v Vv v
ze 1 pokud by spravce dané v pocatcich danové kontroly nepostupoval dostate¢né svizné,
b v 4 i 4 v/ Vev/ v /
nelze kritizovat, ze posléze zvolil rychlejsi a usporadanéjsi postup. Dluzno uveést,
ze v pocateCnich fazich danové kontroly - natoz kontroly tak rozsahlé, jakou je ta
M 4 / v/ v b v 4 v v /v i o vV v
v projednavaném pripadé - jisté spravce dané potfeboval shromazdit a prabézné analyzovat
vétsi mnozstvi dat a dokumentt. RGzné tempo postupu v prubéhu danové kontroly je
proto prirozené.

III. B. 4. Ukonceni danové kontroly

[39] Dalsi vytky zpochybnovaly zakonnost ukonéeni danové kontroly, jelikoz spravce
dané stézovatelce neprodlouzil lhttu k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi dle § 88
odst. 3 danového fadu o dobu, kterou stézovatelka pozadovala (s. 17 az 19 kasatni
stiznosti).

[40] Anitato namitka neni duvodna. Dle § 88 odst. 2 danového fadu spravce dané
seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych
ditkazii, a predloZzi mu jej k vyjadreni. Podle § 88 odst. 3 danového radu spravce dané
na zadost danového subjektu stanovi primérenou lhitu, ve které se miiZze dariovy subjekt
vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni.

[41] Institut seznameni danového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2
daniového tadu) a na néj navazujici institut lhity k vyjadteni k témto vysledkim (§ 88
odst. 3) spolu vytvareji procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem
dafiové  kontroly  (rozsudek zedne 8.9.2016, ¢. 10 Afs 103/2016-45, PD
TECHNOLOGIE, bod 11). Prvni z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k sezndmeni
dariového subjektu s podklady, z nichz bude spravce dané vychazet pfizpracovani zpravy
o dariové kontrole. Prostfednictvim néj se vysledky kontrolniho zjisténi predkladaji
danovému subjektu k eventualnimu vyjadreni (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravniho fadu).
Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 daniového tadu zabranit sicelovému oddalovini
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projedndni zpravy o danové kontrole a opakovanym dopliiovanim kontrolnich zjisténi
spravce dané (rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 9 Afs 238/2018 - 39, bod 34). Jeho funkci je
koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k doplfiovani kontrolnich zjiténi, tj. umoznit
vydani zpravy o danové kontrole, ktera mtze byt stéZejnim podkladem rozhodnuti o vysi
darové povinnosti.

[42] 'V projednavané véci stézovatelka potvrdila, Ze ji spravce dané seznamil s vysledkem
kontrolniho zjisténi dne 2.7.2016 (bod 67 kasa¢ni stiznosti). V reakci na to stézovatelka
pozadala o prodlouzeni lhity k vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi do 30. 8. 2016.
Spravce dané jivdlasti vyhovél alhttu dle § 88 odst. 3 danového radu prodlouzil
do 2. 8.2016. Stézovatelka se k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrila v podani ze dne
31.7.2016. Avsak neptedlozila zadné nové navrhy na doplnéni dokazovani. Spravce dané ji
pak oznamil, Ze kontrolni zjisténi nezménil (dne 24. 8. 2016), a nasledné vyhotovil zpravu
o danové kontrole (dne 8.9.2016). Stézovatelka se pak opakované vyhybala projednani
zpravy o danové kontrole.

[43] NSS souhlast se stézovatelkou, ze s ohledem na rozsah vysledku kontrolniho zjisténi
(pfiblizné 700 stran vcetné priloh), slozitost a rozvétvenost celého prfipadu apod. spravce
dané jist¢ mohl stanovit delsi lhitu k vyjadreni, resp. prodlouzit lhitu k vyjadreni treba
o stézovatelkou pozadovanou dobu, tj. do 30. 8. 2016. Avsak (podobné jako tomu bylo
v rozsudku ze dne 15.9.2021, ¢. 8 Afs 162/2019 -79, bod 85) spor se netykal jenom
diléich obchodnich pfipadd, nybrz modelu obchodovani. Stézejni skutecnosti byly
stézovatelce dobte znamy z predchozich vyzev (vyzvy ze dne 2. 4. 2015 a ze dne 14. 4. 2015
advé vyzvy z 10. 12. 2015), resp. stézovatelce by tyto skuteCnosti byly (dobte) znamy,
pokud by neodmitla vyzvy ¢.5 a¢. 6 ze dne 12. 6. 2016 prevzit (body [29] a nasl. shora).
Lhata k vyjadreni dle § 88 odst. 3 daniového fadu, po jejim prodlouzeni v celkové délce 31
dnu, byla prfiméfena. Stézovatelka se v této lhuté mohla radné seznamit s vysledky
kontrolniho zjisténi a - po vynalozeni pfimérené soustredéného a intenzivniho pracovniho
Gsili - nané kvalifikované reagovat. Natom nic neméni skutecnost, ze v téze lhuté
se stézovatelka méla vyjadrit k vysledkim kontrolniho zjisténi danové kontroly na DPH
domérovanou v souvisejicich zdanovacich obdobich.

[44] Navic  stézovatelka  nasledné  opomnéla  specifikovat,  jak  jinak
by se proti kontrolnim zjisténim branila. Stézovatelka mohla navrhy na doplnéni
skutkovych zjisténi, které nestihla uplatnit pred projednanim zpravy o darové kontrole,
predestfit eventualné téz v fizeni odvolacim. I po ukonceni danové kontroly tedy méla
moznost se proti skutkovym zjiSténim Gcinné hajit a prokazat sva vlastni tvrzeni.
Argument, ze na této smyslené procesni chybé jiz ,pada“ celé dalsi rizeni, je kratkozraky.
Procesni zaruky stanovené danovym radem nejsou samotcelné, ale naopak maji prispivat
k fadnému procesu a spravedlivé ochrané prav adresata verejné spravy (bod [41] shora).
V disledku neprodlouzeni lhity k vyjadreni ke kontrolnim zavérim v pozadovaném
rozsahu stézovatelka neztratila moznost 4¢inné obrany proti skutkovym zjisténim, ktera
byla zasadnim podkladem pro vydani dodate¢nych platebnich vyméra. Spravce dané nijak
neporusil § 6 odst. 3 danového fadu, naopak - jak se ukazalo pozdéji - spravné predvidal,
ze stézovatelka jen Gcéelové protahovala dafiovou kontrolu.

IV. Zavér a naklady tfizeni
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[45] Sohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[46] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV /7 IV / Ve i i

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2021
Zdenék Kiihn

predseda senatu



