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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

b4

zalobkyné:  A.S.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Zajedou
sidlem Zahradnicka 38, Blatna

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za ucasti osob
zllastnénych na fizent: 1) EG.D, a. s., ICO 28085400
sidlem Lidicka 1876, Brno

2) Reditelstvi silnic a dalnic, statni p¥Hspévkova organizace
ICO 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Danielem Volopichem

sidlem Vlastina 602/23, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 102823/2021/KUSK,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2021, & j. 102823/2021/KUSK, se rusi

v
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢4stku 11 228
K¢ ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
zalobkyné, advokata Mgr. Jittho Zajedy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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1. Osoby z¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti®) podle § 24
odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb., ve spojeni s § 4a odst. 1
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen
Lliniovy zakon®), rozhodl o omezeni vlastnického prava zalobkyné k pozemku parc. ¢. XA
v k. 0. M. (neni-li v textu uvedeno jinak, vSechny pozemky se nachazi v tomto katastralnim
Uzemi) v rozsahu prava odpovidajictho vécnému bfemenu, a to pro Ulely realizace verejné
prospésneé stavby rychlostni silnice (dalnice) s nazvem ,,R4 (04) Mirotice, rozsifeni®.

Soud predesila, ze jde o druhé rozhodnuti zalovaného v této véci. Predchazejici rozhodnuti
ze dne 8. 12. 2020, . j. 168456/2020/KUSK, zdejsi soud zrusil pro neprezkoumatelnost
rozsudkem ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 55 A 3/2021 - 58. Kasacni stiznost zalovaného zamitl
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 7 As 70/2021 - 29.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), a
domaha se jeho zruseni a vraceni zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalobkyné v prvé radé namita, ze ve vyvlastiovacim fizeni nebylo prokazano naplnéni
/ Vv v 4 v o / /- 4 v/ 4 v / v
UCelu vyvlastnéni. Verejny ziajem na vedeni plynovodu a ztizeni vécného bremene
v/ 4 v/ v v vV . 4 4 i / 4 v v ~ /
v zadném pripadé neprevazuje nad zachovanim vlastnického prava zalobkyné. Zalovany
4 4 4 v / v 4 o4 4 4
nerespektoval pravni zavéry uvedené v predchazejicim rozsudku. Napadené rozhodnuti
M v/ 4 / v M M v 4 o \4 v
neobsahuje zadné nové skutecnosti, jde spise o shrnuti argumenta zalobkyné a osoby
z(Castnéné na fizeni 2 a vyjadreni nesouhlasu se zavéry soudu.

Zalobkyné dale uvadi, ze je naprosto lhostejné, zda sva vyjadreni ve véci podala
bezprostredné po zacatku lhuty nebo az v jeji posledni den. Zasadni je, ze vyjadreni podala
v v \4 v/ 4 \4 v Ve 4 4 4 v 4 . 4 4 4
vCas, k ¢emuz v tizeni vzdy doslo. Okamzik podani vyjadfeni nezbavuje spravni organ

povinnosti prezkoumat namitky ucastnika fizeni a detailné rozhodnuti odavodnit.

Zalobkyné striktné nesouhlasi sargumentaci Zalovaného poukazujici na podpis
koncesionarské smlouvy dne 15. 2. 2021, na jejimz zakladu hrozi statu sankce v pripadé
zmény trasy. Vyjadfeni zalobkyné ze dne 10. 5. 2021 zalovany nijak nevyporadal.
Zalobkyni neni jasné, pro¢ Ministerstvo dopravy nevytkalo pravomocného ukonéeni
fizeni o vyvlastnéni. Argument sankcemi vyplyvajicimi z koncesionarské smlouvy, ktera
byla uzavtena i presto, ze stat prokazatelné neni schopen dostat zavazkiim vyplyvajicim ze
smlouvy, je naprosto absurdni a nemuze v zadném pripadé odivodnovat rozhodnuti o
vyvlastnéni. Dodate¢né naklady souvisejici se zménou trasy jsou primym dusledkem
uzavreni koncesionarské smlouvy. Stat nejedna s péci radného hospodare, coz nemuze jit
k tizi zalobkyné. Vyvlastnitel vytvari dojem, ze jiz nelze postupovat jinak a snazi se
tvrzenimi o miliardovych skodach tladit na zalobkyni a spravni organy, coz je naprosto
neptpustné. Zalobkyné se nemiZe ztotonit ani s argumentaci Gthradou ¢stky 4 412 686

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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K¢ osobé zalastnéné na fizeni 1. Ve vztahu k témto nakladim je tfeba ulinit stejny zavér
jako ke koncesionafské smlouvé. Vyvlastnitel je totiz vynakladal s védomim, Ze nema
majetkopravné vyporadané veskeré dotéené pozemky. Vyvlastnitel si takovym postupem
pouze pripravi argumenty tykajici se finanéni naro¢nosti, nutnosti zmén uzemniho
4 v/ \4 o 4 4 v v . /4 /7 v 4 v

rozhodnuti apod., ¢imz oddvodni zavér o verejném zajmu na vyvlastnéni. Na to vSak nelze
ptistoupit. Argument existenci Uzemniho rozhodnuti nemtze sim o sobé oduvodnit
verejny zajem na vyvlastnéni. Takova argumentace by vedla ktomu, ze se

v 4 v/ 4 /4 /4 4 7 V7 4 4 M /v 4 oV i
z vyvlastiiovactho fizeni stava pouze formalni fizenti, ve kterém sice Gc¢astnik muze uplatnit
své namitky tykajici se alternativniho vedeni technické infrastruktury, ty by vsak byly
vyporadany pouhym odkazem na vydané dzemni rozhodnuti a finanéni a casovou
naroCnost zmeény. Zalobkyné se vtéto souvislosti didrazné vymezuje vaci nazoru
zalovaného, ze v dané véci nelze aplikovat zavéry rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6
As 171/2020 - 66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS. Z rozsudku NSS ¢. 5. 7 As 70/2021 - 29

/ v * Vv v / 4 v / 4 v v o 4

(vydaného ve véci zalobkyné) naopak vyplyva, ze obecné zavéry posledné jmenovaného
rozsudku lze vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.

Za naprosto zasadni zalobkyné povazuje, ze se zalovany vibec nevyporadal s jejim
vyjadrenim ze dne 10. 5. 2021. Nevyjadiil se k tomu, proc by nebylo mozné vést plynovod
mimo pozemni komunikaci (tedy vedle pozemni komunikace v tzv. strani ¢i strouze), aby
nebylo nutné pfi opravich naru$ovat povrch pozemni komunikace. Zalovany se rovné
nezabyval navrhem Ing. M. V., projektanta, zalozenym do spisu, a neuvedl, pro¢ jim
navryeni trasa plynovodu neni moZni. Zalovany tak pouze opakované konstatuje
skuteénosti, které uvedl v prvnim rozhodnuti, a nezabyva se viibec argumenty zalobkyné.
Nelze se spokojit s obecnym konstatovanim o vefejném zajmu a nutnosti vynalozeni
naklad na zménu trasy. Je treba uvést, z jakého duvodu konkrétni trasa neni mozna a
z jakych skutecnosti a dukazu to vyplyva.

Vyjadteni zalovaného a osob zudastnénych na fizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s namitkami zalobkyné nesouhlasi. Verejny zajem
v /7 IV v 4 v/ 4 v /4 Vv 4 4 VA MY M
na naplnéni Glelu vyvlastnéni ztizenim vécného bremene vaznouciho na ¢asti zalobkynina
pozemku stale prevazuje. Jeji vlastnické pravo k pozemku je zachovano. Pouze mala Cast
tohoto pozemku bude zatizena vécnym bfemenem ve prospéch vyvlastnitele. Navic je jeji
pozemek jiz jednim vécnym bremenem zatizen. Zalovany v novém rozhodnuti Sifeji
rozvedl své ivahy a respektoval zavéry soudu. Prava zalobkyné byla respektovana. Stavba,
pro jejiz ¢ast je vedeno vyvlastriovaci fizeni, je jmenovité uvedena v priloze liniového
zakona. Jiz tato skuteCnost svédéi o verejném zajmu na jeji realizaci. Zalovanému neni
v / i / v/ * VvV _V ’ \4 Vev/y Vev/ o v / Vo /
zrejmeé, jakym dalsim, jesté zavaznéjsim a prokazatelnéjsim zpusobem, by mél byt vetejny
/. o v a4 4 4 v/ ’ v /4
zajem oduvodnén. Odkaz na vydané Gzemni rozhodnuti a dalsi uvadéné argumenty tento
N /. /e ’ 4 N . v 4 4 4 4 v / V.
verejny zajem dale potvrzuji. Vyvlastnitel jednal se zZalobkyni o ziskani vécného bremene
nékolik let. K dohodé vsak nedoslo. Zalovany je nazoru, Ze navrzena cena za vyvlastnéni
v 4 v |4 . eV /v 4 .. / v / v /.
vécného bremene k pouhé casti pozemku jiz zatizeného jinym vécnym bremenem, ktery
muze zalobkyné nadile vyuzivat, je rozumnym kompromisem. Bylo zvazovano jiné
umisténi, ale VIL plynovod nelze umistovat do télesa komunikace ¢i do ,strouhy®
(télesem neni chapan jen vlastni zpevnény povrch, ale téz ochranné pasmo komunikace).

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Osoba zGlastnéna na fizeni 1 (vyvlastnitel) ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze je shodného
4 M / Vv v 4 v/ 4 v 4 4 4 4
nazoru jako osoba zGCastnéna na rizeni 2, tedy ze vydani napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



11.

12.

4 43 A 72/2021

predchazelo fadné spravni fizeni, vnémz byly projednany vsechny zalobkyniny
argumenty. Vefejny zijem je vymezen jinym verejnopravnim predpisem, tj. zakonem C.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,energeticky zakon®). Stavajici Gprava obsazena v energetickém zakoné dava
provozovateli distribu¢ni soustavy dvé zakonné cesty, jak ziskat soukromopravni titul
k realizaci stavby - bud na zakladé smlouvy svlastnikem, nebo prostrednictvim
expropriace. Bezpecna a spolehliva sit technicke infrastruktury predstavuje celospolecensky
zajem. Ve vztahu k vlastnickému pravu zalobkyné jde o kolizi dvou ustavnépravnich

. - o 7 . ’ /7 i . i /1.2
principu, které jsou na prvni pohled rovnocenné. Prevaha jednoho z nich podléha testu
proporcionality. Vefejny zajem zde jednoznacné prevazuje nad soukromym zajmem
v v \4 4 M M M 4 v 4 M 4 4 \4 v
zalobkyné. Navrzena trasa plynovodu je jedind mozna. Alternativni navrhy zalobkyné
nebyly vhodné pro specifické technické podminky vyzadované pro VTL plynovody.
Navic tyto namitky byly uplatnény v ramci vyvlastnovaciho fizeni opozdéné, nebot mély

vV / 4 4 / V v /4 v/ 4 M 4 4
smérovat do Uzemniho rozhodnuti. Osoba z(clastnéna na frizeni 1 navrhuje zamitnuti
zaloby.

Osoba zGcastnéna na fizeni 2 uvadi, ze se zalovany peclivé vyporadal se zavéry soudu.
Zalovany uvedl, vem spatfuje pYevahu vefejného zijmu nad zijmem Zalobkyné na
nezatizeni jejtho pozemku. Pfi posuzovani navrhu alternativni trasy zohlednil skutecnost,
ze pripadné opravy a revize plynovodu by mohly mit negativni vliv na plynulost provozu
na dané pozemni komunikaci. Zalovany konstatoval, %e umisténi energetickych vedeni do
pozemnich komunikaci musi byt vzdy az Gplné poslednim technickym fesenim a nadto je
podélné umisténi VIL plynovodu do pozemnich komunikaci zakazano. Doslo rovnéz
k doplnéni spisu o technické vyjadreni drzitele licence k pfislusnému plynarenskému
zarizeni a technickych pravidel TPG 700 03 - Podminky pro provadéni pracovnich
dinnosti a umistovani staveb v ochrannych pasmech plynarenskych zafizeni a pro
umistovani staveb v bezpecnostnich pasmech plynovodnich zarizeni (dale jen ,technicka
pravidla®), ktera pripousti veést podélné pod pozemni komunikaci pouze nizkotlaké
plynovody. Zalobkyné byla s obéma dokumenty seznimena. Bylo téZ zohlednéno, Ze
zalobkyni navrzené usporadani je v konfliktu s umistovanym VTL plynovodem a s jeho
ochrannym a bezpecnostnim pasmem. Do téchto pasem lze umistit plynovod pouze ve
zcela vyjimeénych piipadech, pokud stim souhlasi provozovatel distribucni soustavy a
umoznuji to technické a bezpecnostni podminky. Proti témto argumentim zalobkyné
nevznesla zadné relevantni namitky. Pfedlozila sice navrh Ing. M. V. na alternativni trasu,
kterym mélo byt dle jejitho tvrzeni vyhovéno technickym divodim zmiriovanym ve
vyjadfeni drzitele licence a umoznéno provadéni udrzovacich praci bez zasahu do
zpevnénych krytd komunikaci, stalo se tak nicméné az po 10. 5. 2021, tedy po uplynuti
koncentraéni lhity pro uplatnéni namitek proti vyvlastnéni podle §22 zakona o
vyvlastnéni.

Neni pravda, ze by se osoby zGlastnéné na tizeni navrhem Ing. M. V. nezabyvaly. Ve
vyjadfeni ze dne 7. 6. 2021 konstatovaly, ze v ptipadé prvni navrhované varianty zmény
trasy v podobé jednoho spoleéného podvrtu pod téleso dalnice a prilehlé mistni
komunikace bude potrubi chrani¢ky ukonéeno v tésné blizkosti hrany naspu mistni
komunikace v hloubce cca 7 - 8 m, coz by vyrazné ztizilo vyvedeni shybky prekladaného
potrubi na Groven stavajictho VTL plynovodu a prakticky znemoznilo nasledné obnazeni
konce chranicky v pfipadé poruchy tohoto plynarenského zatfizeni (obnazeni konce
chranicky se neobejde bez zasahu do silni¢niho télesa mistni komunikace). Druha

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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navrhovana varianta v podobé dvou podvrta predstavuje obdobny problém. V misté
»ostruvku“ mezi télesem dalnice a mistni komunikace neni dostatek prostoru pro vyvedeni
shybky potrubi vedeného pod dalnici ¢ protlaku pod télesem mistni komunikace.
Pfipadné obnazeni konce chranicky ulozené pod télesem dalnice by se neobeslo bez zasahu
do zafezu dalnice. Uvedené zohlednil v napadeném rozhodnuti i zalovany.

Podle osoby z(castnéné na rizeni 2 je podstatné, ze samy soudy ve svych rozhodnutich
uvedly, ze nelze vyloudit natolik zdvazné dopady v dusledku zmény trasy, které by
realizaci projektu znemoznily. Zalovany se podrobné zabyval ¢asovym zdrzenim a
v ’ v/ .1 . v .
prodrazenim stavby vradech miliard korun, tedy argumenty, jejichz absenci soudy
v / ~ v / / R v . N / . v
zalovanému vytkly. Zalobkyné cely problém zamérné zkresluje a stavi jej do té roviny, ze
stat nemél ¢init zadné kroky a vynakladat zadné naklady do té doby, nez mél stavbu
kompletné majetkové vyporadanou (véetné posledniho vécného bremene zalobkyné). To
/ V v /4 v/ 4 M V. Vv 7.7 v M M /4 4
osoba zUlastnéna na fizeni 2 jednozna¢né odmita. Je treba posuzovat nejen jednani
M .. / 4 Ja4 v / vV / 4 4 /
investora stavby, ale i jednani samotné zalobkyné, které zalovany v novém rozhodnuti také
doplnil. Zalobkyné o existenci stavby a zpusobu jejtho technického feSeni veédéla
A P R v /o7 ’ v_ 1 7 . /
minimalné tfi roky pred vydanim rozhodnuti o vyvlastnéni. Zadnou alternativni trasu
nenavrhovala ani nepozadovala, dokonce vyvlastnitele velmi dlouhou dobu udrzovala
v domnéni, ze s nim smlouvu o zfizeni vécného bfemene uzavre, jednani vsak ztroskotala
na jejich neimérnych financnich pozadavcich. Pokud snad v dobé uzavreni koncesionarské
smlouvy nemél investor majetkové vyporadany veskeré stavbou dotéené pozemky
(chybélo mu vyporadat jiz jen nékolik poslednich jednotek pozemkd, ve vztahu k nimz
navic probihala vyvlastriovaci fizeni), lze to utohoto typu stavby povazovat za obecné
Vee /4 .. % v 4 v/ ’ o v /.7 v Ve v/ v
ptijatelné riziko. Osoba zucastnéna na fizeni 2 tak durazné odmita, ze by pti pfipravé
stavby nejednala s peci radného hospodare. Zalovany téz prihledl k tomu, ze zalobkyné
nebyla schopna realné vymezit, jaka Gjma ji vlastné vyvlastnénim hrozi. V obecné roviné
lze kazdy zamér realizovat jinym zpusobem, uvedené vsak nelze sméSovat s pozadavkem
zakona, ze Gcelu vyvlastnéni nelze dosahnout jinak. Jde o dvé zcela odlisné skutecnosti.

Posouzeni véci soudem
Spinéni procesnich podminek a rozsah prezkumu

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Je tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud s ohledem na zakonnou lhitu, ve které je tfeba o zalobé rozhodnout (§ 4a odst. 3
liniového zikona), pfistoupil ihned po provedeni nutnych procesnich dkont k jejimu
vécnému posouzeni. Nerozhodoval jiz proto samostatné o navrhu na priznani odkladného
Ucinku zalobé.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a 2 s. f.s). Shledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i z Gfedni
povinnosti.

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky
podle § 76 odst. 1. . s.

Predchazejici rozhodnuti soudu

Podle § 4a liniového zakona dospéje-li vyvlastriovaci Gfad ve vyvlastiiovacim fizeni, které
se tyka prava k pozemku nebo ke stavbé potfebného k uskutecnéni stavby dopravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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infrastruktury vymezené v zasadach tzemniho rozvoje a uvedené v priloze k tomuto
4 4 v v 4 v /7 . /o v 4 / Vv /4
zakonu, k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou urceni vyse nahrady za
v 4 v /4 v/ i */ 4 4 N4 /
vyvlastnéni splnény, vyda na zadost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti obsahujici vyroky
podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni (dale jen ,mezitimni rozhodnuti®).

Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné jen pro ulel vyvlastnéni
stanoveny zvlastnim zdkonem a jen jestlize vefejny zajem na dosazeni tohoto ucelu

v v M /4 4 4 4 v / v 4 4 v/ /
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. Vyvlastnéni neni ptipustne,
je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé pottebna pro uskutecénéni alelu vyvlastnéni
ziskat dohodou nebo jinym zpisobem.

Podle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni musi byt vefejny zajem na vyvlastnéni prokazan ve
vyvlastriovacim fizeni.

Soud pripomina, ze predchazejici mezitimni rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem
¢.j.55 A 3/2021 - 58. V takovém pripadé byl zalovany povinen postupovat v souladu
s rozsudkem soudu a v ném vyslovenym pravnim nazorem, ktery byl pro néj zavazny
(srov. § 78 odst. 5 s. . s.). Jiz vyslovenym pravnim nazorem je pfitom vazan i soud v fizeni
o této zalobé. Zasada vazanosti pravnim nazorem vyslovenym v téze véci se v pripadé
soudu uplatiiuje jako obecny princip a znemoznuje soudu, aby v identicke véci prehodnotil
dosavadni zavér (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018 -
50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS).

Soud v predchazejicim rozsudku zalovanému vytkl, Ze napadené rozhodnuti bylo dilem
nezakonné a dilem neprezkoumatelné pro nedostate¢né odiavodnéni, v dusledku cehoz
nebylo mozné po vécné strance posoudit namitku zalobkyné brojici proti trase plynovodu.

Soud konstatoval, ze existence uzemniho rozhodnuti na plynovod vedeny pres pozemek
zalobkyné a rovnéz pokrocily stav pripravy zaméru neoduvodnuji zavér o nutnosti
vyvlastnit pozemek zalobkyné. Poukazal pfitom na zavéry obsazené v rozsudku NSS ¢. j. 6
As 171/2020 - 66. Nutnost pfipadné zmény tzemniho rozhodnuti tedy nemize byt
divodem pro odmitnuti alternativni trasy. Totéz plati i o argumentaci, ze zménou trasy by
doslo ke zdrzeni a zdrazeni celého projektu, jelikoz tyto negativni efekty jsou nutnym
dusledkem pfipadné zmény planovaného vedeni - jinak reeno, budou pritomny vzdy,
pokud bude nutno vdusledku zmény trasy ménit vydané uzemni rozhodnuti a
aktualizovat projektovou dokumentaci. Zavér, ze neni mozné vést distribuéni soustavu
.. \4 4 /4 / 4 4 v ’ 7 7
jinak nez podle vydaného a pravomocného tzemniho rozhodnuti, z predchazejiciho
rozhodnuti nevyplynul. Soud sice a priori nevyloudil, ze by dopady zmény trasy byly
natolik zavazné, ze by prakticky znemoznily realizaci celého projektu, nicméné takovy

4 v \4 N / v v Ve / o v / /4 4 4
zavér by vyzadoval velmi podrobné a presvédcivé oduvodnént, které napadené rozhodnuti
neobsahovalo.

U soudu neobstal ani argument pozdnim uplatnénim namitek proti trase plynovodu.
Skutecnost, ze zalobkyné pred zahajenim vyvlastiovaciho fizeni v ramci komunikace
s vyvlastnitelem proti trase plynovodu nebrojila, nebyla pro posouzeni véci podstatna.
Podstatné je jen to, ze zalobkyné tuto namitku ve spravnim fizeni uplatnila vcas.

Soud dale pfipustil, ze argument zalovaného (pfevzaty z vyjadreni vyvlastnitele), podle
kterého se ,neprojektuji plynovodni trasy v nezastavéném iizemi do zpevnényjch ploch“ mohl
byt divodem pro zavrzeni alternativni trasy vedeni plynovodu, nicméné soud nemohl pro
jeho obecnost posoudit jeho divodnost. Zalovany neuvedl adné argumenty, pro¢ by
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vedeni plynovodu pres pozemky obce Mirotice nebylo technicky mozné, jeho vyjadreni
bylo zcela obecné a postradalo rovnéz jakykoli podklad ve spravnim spisu. Soud neprehléd]
argumentaci osob zic¢astnénych na fizeni, ze prislusna technicka norma stavbu plynovodu
v trase navrzené zalobkyni neumoznuje. Nicméné tato argumentace nebyla obsazena
v napadeném rozhodnuti a nevyplynula ani jinak ze spravniho spisu. Soud dodal, ze jelikoz
ptislusna technicka norma neni pravnim predpisem (a neni ani vefejné pristupna), bylo by
treba tuto normu ve spravnim fizeni opatfit (coz se nestalo) a dat Zalobkyni prileZitost se
k této argumentaci a technické normé vyjddrit.

Ustni jedndni ve spravnim ¥izeni dne 19. 4. 2021 a vyjidrent Zalobkyné ze dne 10. 5. 2021

Zalovany po zruSeni predchizejiciho rozhodnuti natidil na den 19. 4. 2021 Gstni{ jednani.
Pfi ném vyvlastnitel zdaraznil, Ze zména trasy neni realizovatelna po technické strance,
k Cemuz prilozil své vyjadreni ze dne 14. 4. 2021 a technicka pravidla. Shrnul, ze
vysokotlaké plynovody se podle technickych pravidel neumistuji v pozemnich
komunikacich a Zze zplsob alternativniho feSeni navrzeny zalobkyni by znemoznil
ptipadnou opravu, resp. vyménu potrubi plynovodu, nebot by se nachazel v pozemni
komunikaci, na které probiha provoz. Zména trasy by v soucasné dobé zmarila realizaci
celeho projektu. Poukazal pfitom na uzavrenou koncesionarskou smlouvu. Zména
pravomocného izemniho rozhodnuti by byla zasahem do pravni jistoty tretich osob, jakoz
i nedovolenou zménou zadavacich podminek. Vyvlastnitel dale predlozil prelozkové
smlouvy, z nichz vyplyva, ze jenom v souvislosti s prelozkou vysokotlakého plynovodu jiz
proinvestoval 4,5 miliont korun. Odkazal dale na sankce v koncesionarské smlouvé, které
Ceské republice hrozi, nebude-li stavba majetkové vypofadana a pozemky predany do 31.
12. 2021. Vyvlastnitel predlozil také informacni letaky osoby zalastnéné na tizeni 2, podle
nichz je na daném useku dalnice majetkové vyporadano 57 list vlastnictvi a resi se pouze
posledni vécné bremeno k pozemku zalobkyné. Zavérem uvedl, Ze je i nadale ochoten
uzavrit se zalobkyni smlouvu o zfizeni vécného bfemene za c¢astku podle znaleckého
posudku a pfislusného zakonného koeficientu. Pfipomnél také, ze vécné bremeno se tyka
minimalni Casti pozemku, ktery je jiz nyni zatizen shodnym vécnym bremenem a
zastavnim pravem. Veskeré $kody na plodinach budou nahrazeny. Zalobkyné p#i Gstnim
jednani uvedla, ze neméla moznost seznamit se predlozenymi podklady a pozadala
o poskytnuti lhity vdélce 30 dnt k pisemnému vyjidfeni. Zalovany stanovil lhétu
k vyjadteni k podkladiim v délce 20 dnt od konani Gstniho jednani.

Zalobkyné podala vyjadieni ke stanovisku vyvlastnitele dne 10. 5. 2021. Uvedla, Ze ji
navrzené reSeni je technicky mozné. Pfipomnéla, ze do spisu zalozila schématicky plan
umisténi plynovodu, podle kterého lze plynovod vést pres pozemek parc. ¢. 1430 (ve
vlastnictvi vyvlastnitele), z néjz by mohl dale vést na pozemky parc. ¢&. XA a XB (ve
vlastnictvi obce Mirotice). Na pozemku parc. ¢. XB se jiz tento plynovod nachazi.
Zduraznila, ze predlozeny planek byl ,schématicky“, v zadném ptipadé si zalobkyné
nedélala ambice na presné umisténi plynovodu do krajiny. Rovnéz zjeji strany nikdy
nezaznélo, ze by mél byt plynovod umistén pod pozemni komunikaci, ale pravé naopak.
Podle nazoru zalobkyné by bylo vhodné plynovod umistit vedle pozemni komunikace, do
strané ¢i strouhy, ¢imz by bylo vyhovéno pozadavkiim zakona i technickych pravidel.
Zaroven by tak bylo mozno na plynovodu provadét udrzovaci prace. Skutecnost, ze
pozemek zalobkyné je posledni nevyporadany, nijak nesvéd¢i o existenci verejného zajmu
na vyvlastnéni. Podepsal-li vyvlastnitel dne 15. 2. 2021 koncesionatskou smlouvu, aniz by
byla stavba majetkové vyporadana, nemuze takova skuteénost odivodnovat rozhodnuti o
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vyvlastnéni. Zalobkyné dale uvedla, Ze ve snaze nalézt s vyvlastnitelem konsensus oslovila
Ing. M. V., projektanta, ktery zpracoval navrh provedeni prelozky plynovodu, ktery
zalobkyné pfilozila k vyjadreni.

Vyvlastnitel k vyjadfeni zalobkyné dne 7. 6. 2021 uvedl, ze stavajici navrh prelozky VTL
plynovodu predstavuje nejlepsi mozné technicke reseni, jak z pohledu realizace prelozky,
tak z pohledu nasledného provozu plynarenského zafizeni - trasa je vedena v nejmensim
zatezu budouciho dalni¢niho télesa a z obou stran je dostatek prostoru pro pripadné
opravy potrubi (prostor pro vytazeni VIL plynovodu z chrani¢ky). Zménu technického
feseni zpracovanou Ing. M. V. je z dodanych podkladi obtizné posoudit, nebot chybi
podrobna situace a zejména podélny profil nové navrhované trasy potrubi, ze kterého by
bylo patrné kryti plynovodu (a chranicky) v jednotlivych dsecich trasy. Dale popsal své
vyhrady k obéma alternativnim fesenim, které byly shodné jako vyhrady uplatnéné
v zalobé, jenz soud shrnul v bodu 12 vyse.

Posouzeni napadeného rozhodnuti

Stézejni pro posouzeni davodnosti zaloby je to, zda zalovany prezkoumatelné a v souladu
sdrive vyslovenymi nazoru jak zdejstho soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu,
oduvodnil nemoznost vedeni plynovodu v alternativni trase navrhované zalobkyni.

Zalobkyné vtéto souvislosti vprvé radé namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany nevzal viibec v Gvahu jeji podani ze dne 10. 5. 2021.

Soud k této namitce pripomina, ze podle § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni mohou byt
namitky proti vyvlastnéni a dukazy k jejich prokazani uplatnény nejpozdéji pri Gstnim
jednani; k pozdéji uplatnénym namitkam a dikazim se nepfihlizi. O tomto nasledku must
byt Gcastnici pouceni v uvédomeéni o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni. Podle § 22 odst. 3
téhoz zakona nelze zmeskani této lhity prominout.

Citované ustanoveni zakotvuje vyjimku z obecné zasady jednotnosti spravniho rizeni.
Zavadi specialni pravidlo pro koncentraci rizent, které vylucuje aplikaci § 36 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), podle
néjz jsou Ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az
do vydani rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Pravé § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni
pritom stanovi jinak, tedy odchylku od tohoto obecného pravidla spravniho fizeni. Pokud
by tedy vyvlastnovany uplatnil namitky a dikazy k jejich prokazani az po Gstnim jednani,
nemohl by se jimi vyvlastiiovaci Grad vibec zabyvat. K takto pozdé uplatnénym namitkam
by pak nemohl ptihlédnout ani spravni soud.

Od zasady koncentrace fizeni je nutno odlisit procesni postup podle § 36 odst. 3 spravniho
v/ / 4 vV /7 IV \4 . /v /7 o vV 4 v/ 4
radu, podle kterého musi vyvlastriiovaci rad umoznit ucastnikim vyvlastiovaciho rizeni,
aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadrtili k podkladim pro rozhodnuti. Timto vyjadrenim
vSak Gdastnici nemohou obchazet vyse uvedené disledky koncentrace fizeni a predkladat v
/7 Vv ’ ’ ’ . Ve ’ ° .. v ,
tomto vyjadreni nové namitky ¢1 navrhovat nove dikazy. Na druhou stranu jim vsak musi
byt dan fakticky prostor, aby mohli reagovat na podklady pro rozhodnuti a relevantné se
k nim vyjadfit.
Soud v této souvislosti konstatuje, ze podani zalobkyné ze dne 10. 5. 2021 nelze povazovat
za neptipustné nové namitky a dikazy uplatnéné mimo zakonnou koncentraci zakotvenou
v § 22 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Zalobkyné timto podanim reagovala na argumenty a
/4 /4 / Vv v 4 v/ 4 Ve / 4 M 4 4
nove podklady, které vznesly osoby zucastnéné na fizeni pfi Ustnim jednani dne 19. 4.
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2021, coz je plné v souladu s uéelem § 36 odst. 3 spravniho radu. Podani soucasné ucinila
v ramci dvacetidenni lhity, kterou zalovany pri Gstnim jednani pro vyjadfeni k podkladim
stanovil [konec stanovené lhuty pripadl na nedéli 9. 5. 2021, v souladu s § 40 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu tak bylo poslednim dnem lhity pondéli 10. 5. 2021, kdy zalobkyné
ucinila podani].

Zalovany tedy byl povinen toto podani zohlednit a p¥iméfenym zptsobem na néj
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti reagovat. Povinnost dat zalobkyni pfilezitost
vyjadrit se k argumentaci vyvlastnitele (resp. osoby zGcastnéné na tizeni 2) a k technickym
pravidlim ostatné soud zalovanému vyslovné ulozil jiz v predchazejicim rozsudku. Tato
povinnost nicméné neni vycerpana tim, ze zalovany zalobkyni umoznil ucinit vyjadreni.
Uzce s ni totiZ souvisi povinnost Zalovaného na takové vyjadteni zalobkyné v rozhodnuti
reagovat a s argumentaci zalobkyné se prezkoumatelné vyporadat. Této povinnosti vsak
zalovany v napadeném rozhodnuti nedostal, pfi¢emz tato vada mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnut, jak soud nize osvétli.

Soud shrnuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vystavél oduvodnéni jednak na
stejnych argumentaénich okruzich jako v pripadé predchazejictho rozhodnuti, soucasné

M 4 4 v ./ v 4 / Vv v / v/ 4 o v 4 i v’
(zeyjména na zakladé vyjadreni osob zulastnénych na fizeni) odtvodnéni doplnil o diléi
nové argumenty.

Zalovany opétovné konstatoval, ze zména trasy plynovodu by prakticky znemoznila
realizaci celého projektu. Poukazal na existenci pravomocného dzemniho rozhodnuti,
které jiz bylo konzumovano realizaci Casti stavebnich praci, a opét pripomnél, ze
v v v v v /e /7 . 4 4 v / Vv
zalobkyné navrhla zménu trasy az po trech letech od zahajeni jednani o vécném bfemenu.
Zalovany pak opakované zduraznil, ze zalobkyni bude zachovano vlastnické pravo
k pozemku, vyvlastiovano je toliko vécné bremeno, nadto pozemek je jiz jednim vécnym
bremenem zatizen. Prava vyvlastnitele tak jednozna¢né prevazuji nad zajmy vyvlastiiované
\2 v v/ 4 v / v M / .. / vV Vv / /7 v /7
(zalobkyné). Ztizeni vécného bremene je zcela nezbytné a jiné reseni neni mozné.

S ohledem na zavéry, které soud vyslovil ve svém predchazejicim rozsudku, je nutno mit
argumentaci poukazujici na obtize souvisejici s nutnosti pripadné zmény Uzemniho

4 . /7 v v / v - Ve
rozhodnuti souvisejici se zménou trasy plynovodu a ¢asovy aspekt véci (okamzik, kdy
zalobkyné do rizeni vnesla otazku alternativni trasy plynovodu) za nerelevantni. Tato
argumentace zalovaného, na které zaklada zavér o nemoznosti realizace prelozky
v alternativni trase, tak nemtiZe ani v nynéjsim pripadé obstat.

Zalovany dale praktickou nemoznost realizace projektu v disledku zmény navrzené trasy
plynovodu dovozuje z koncesionatské smlouvy uzaviené dne 15. 2. 2021. Uvadi, Ze osoba
z(lastnéna na ftizeni 2 jiz v souladu s touto smlouvou uhradila ¢astku 4 412 686 K¢ osobé
zlastnéné na fizeni 1, kterd na jejim zdkladu pfistoupila ke zpracovani podrobné
realizaéni dokumentace stavby. Statu vyplyva z uzaviené koncesionaiské smlouvy rada
povinnosti, mj. je to véasna realizace vybranych inzenyrskych siti, povinnost dokonceni
. 4 4 v/ v/ ’ .
majetkopravni pfipravy stavby do 31. 12. 2021 a pripadna povinnost kompenzovat
koncesionati vzniklé Skody. Navrhovana zména trasy a s ni spojené veskeré naklady nejsou
’ . . 7 7 v 7 e . /7

pro zadavatele akceptovatelné z hlediska ujednani o rozlozeni rizik (s. 13 a 15 napadeného
rozhodnuti). Pfipadnd zména trasy by podle zalovaného ovlivnila desitky jinych
stavebnich objektd, pro které jiz byla potfebna prava ziskana.

Soud konstatuje, Ze argumentace uzavienou koncesionafskou smlouvou a ztoho
plynoucimi finanénimi a dal$imi povinnostmi z hlediska posouzeni nemoznosti
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alternativntho vedeni plynovodu tak, jak je nyni uvedena v napadeném rozhodnuti,
neobstoji. V prvé radé je nutno fici, ze se nejedna o wvelmi podrobné a presvédcivé
odtvodnént, které by svédéilo o praktické nemoznosti realizace celého projektu v disledku
zmény navrhované trasy, které po zalovaném v predchazejicim rozsudku ve vztahu k této
otazce soud pozadoval. Zalovany popsal zcela obecné povinnosti, které statu plynou
z uzavrené koncesionarské smlouvy, a poukazal na uskuteénéné platby provedené za
/ Vv 4 4 i v 7 v i M 4 v b v v/
Ucelem zpracovani realizaéni dokumentace. Tyto skutecnosti nicméné nijak nesvéddi o
tom, ze 1 pres uzavrenou koncesionarskou smlouvu pripadna alternativni trasa prakticky

\4 4 M i / . o / o4 v 4 4
znemozni realizaci celého projektu. Dusledky vyplyvajici z nedodrzeni smluvnich
M /4 4 /4 \4 / v M M *V 4 M M
yjednani, na které zalovany obecné poukazuje, jsou totiz relevantni jen z hlediska
zavazkového vztahu mezi statem a koncesionarem.

Soud se pak zaméril téz na dalsi argumentaci, ktera byla oproti pavodnimu rozhodnuti do
oduvodnéni nové pripojena.

Zalovany svou argumentaci, podle které se plynovodni trasy neprojektuji do zpevnényjch
ploch, obsazenou v puvodnim rozhodnuti doplnil o poukaz na § 36 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich a uvedl, Ze z néj vyplyva, ze umisténi energetickych vedeni do
pozemnich komunikaci musi byt vzdy az Gplné poslednim technickym fesenim.

Podle § 36 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich neni-li mozno umistit bez
nedmérnych nakladii vedeni [energeticka, telekomunikacni, vodovodni, kanalizacni a jina
vedend, zarizeni pro rozvod tepla a topnych plyni, pozn. soudu] mimo silniéni pozemek, /ze
povolit jako zvlastni uzivani dalnice, silnice nebo mistni komunikace podélné umisténi
tohoto vedeni do silni¢niho pomocného pozemku, do stfedniho délictho pasu nebo na
mosty a mostni objekty dotcené pozemni komunikace. Pokud zvlastni predpis nestanovi
jinak, uzavre vlastnik dotéené pozemni komunikace na zakladé vydaného povoleni ke
zvlastnimu uzivani s vlastnikem vedeni smlouvu o zfizeni vécného bremene k pozemni
komunikaci za jednorazovou thradu. Nedojde-li k dohodé, rozhodne o zfizeni vécného
bremene a vysi thrady soud.

Jak jiz soud konstatoval dfive, obecné by tato argumentace mohla mit svou relevanci. Ani
doplnénim odkazu na citované ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich nicméné
zalovany nijak neosvétlil, pro¢ je tato argumentace relevantni v projednavané véci.
Zalovany vabec nerozvedl Gvahy ohledné naplnéni podminek pro aplikaci tohoto pravidla.
V odivodnéni jednak zcela chybi zhodnoceni kritéria tmérnosti nakladd na vedeni trasy
. . v 7 . . v J4 o
plynovodu mimo silniéni pozemek (tedy tak, jak je navrzena) ve vztahu k nakladim na
umisténi plynovodu v trase navrzené zalobkyni, soucasné pak zalovany zcela pominul
Vv v 4 v A v 4 4 4 4 4
argumentaci zalobkyné (vznesenou pravé ve vyjadreni ze dne 10. 5. 2021), ze ji navrzena
alternativni trasa nevede po (resp. pod) pozemni komunikaci, ale vedle pozemni
komunikace. Neni tedy ztejmé, jaky z uvedenych navrhd alternativni trasy zalovany
v . v ’ . . ’ ’ U
zvazoval, a zda jsou tedy naplnény podminky pro aplikaci daného ustanoveni, které resi
situace, kdy ma byt vedeni umisténo podélné do silnicnitho pozemku. Nelze ptritom
. . v/ M v o v A . VVv/ 4 4
pominout ani dalsi argumentaci zalobkyné zduraznénou téz Nejvyssim spravnim soudem,
4 4 4 M 4 . 4 v v v
ze k vedeni plynovodu pod pozemni komunikaci v praxi dochazi a ze prelozka plynovodu
vede v jiné dasti taktéz pod pozemni komunikaci.

Z obdobného divodu neobstoji ani argumentace poukazem na ¢l. 8.1.1 technickych
pravidel. Podle tohoto ustanoveni lze v ochranném pasmu plynarenského zarizent standardné
umistit stavby typu 6 a ze staveb typu 5 pozemni komunikace (napr. kriZeni spozemni
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komunikaci) a oploceni. V ochranném pasmu plyndrenského zarizeni podskupiny A1 a A2 je
mozné umistit stavby typu 5 budované plosné v sirovni terénu nad plynarenskymi zarizenimi
(pozemni komunikace v soubéhu s plynovodem, parkovisté, hristé apod.) a oploceni. Citované
ustanoveni technickych pravidel tedy skute¢né podporuje zavér zalovaného, ze podélné
umisténi vysokotlakého plynovodu (ktery nepatti do podskupiny A1l ani A2 - srov. s. 3
technickych pravidel popisujici rozdéleni plynovodu do podskupin podle tlaku) do
pozemni komunikace je zakazano. Ani zde vsak zalovany nijak nezohlednil zalobkynino
tvrzeni, ze ji navrhovana alternativni trasa plynovodu ma vést mimo pozemni komunikaci,
resp. vedle ni. Tim méné se pak zalovany zabyval otazkou, zda tato alternativni trasa vibec
vede podélné pod pozemni komunikaci, ¢i jinak (pfi¢né). Z citovaného clanku technickych
pravidel pfitom naopak plyne, ze pozemni komunikace lze v ochranném pasmu
plynarenského zarizeni standardné umistit, tedy jinak feleno, ze plynarenskeé zatizeni
muze byt umisténo vedle pozemni komunikace i tehdy, zasahuje-li pozemni komunikace
do jeho ochranného pasma, a to bez ohledu na to, do jaké podskupiny dané plynarenské
zatizeni spada.

Poslednim argumentem, kterym zalovany odtvodnil nemoznost vedeni plynovodu
v alternativni trase, je rozpor s § 69 energetickeho zakona (srov. s. 19-20 napadeného
rozhodnuti). Zalovany uvedl, ze dnem nabyti Géinnosti Gzemniho rozhodnuti (t. 8. 7.
2014) vzniklo u plynového zafizeni nejenom ochranné, ale téz bezpelnostni pasmo (§ 69
odst. 1 energetického zakona), které je urCeno k zamezeni nebo zmirnéni Ucinka
v/ /. ’ 7 / v/ 4 vV Ve 4 v . M

ptipadnych havarii plynovych zatizeni a k ochrané zivota, zdravi, bezpecnosti a majetku
osob. Podle odst. 3 1ze v bezpe¢nostnim pasmu realizovat verejné prospé$nou stavbu jen

M Vev/ v/ v M .. / vV Vv / v v v / 4
v tom nejnutnéjsim pripadé, pokud je jiné reseni vylouceno. To vsak podle zalovaného nenti
tento pripad, kdy naopak stavba plynového vedeni je v nezastavéném sizemi umisténa tak, Ze
Zddnou kolizi s jinou stavbou, a tedy ani stavbou komunikace, neumoZriuje. Zalobkyné tedy
navrbuje zménu trasy do télesa komunikace, kterd témto zakonnym poZadavkim odporuje. Jeji
varianta je v rozporu s vefejnym zajmem na bezpecnosti plynového zatizeni.

Soud konstatuje, ze uvedena argumentace zalovaného se v prevazné dasti zabyva otazkou
vzniku bezpecnostniho pasma u plynovodu v aktualni varianté, pro kterou jiz bylo vydano
Gzemni rozhodnuti. Z hlediska moznosti vést plynovod v alternativni trase vsak neni
oprena o dostatek diavodu, resp. nezohlednuje vsechny shromazdéné podklady (a to
zejména vyjadieni Zalobkyné). Zalovany zde dospél k zivéru, Ze Zalobkyni navrZeni
zména trasy plynovodu odporuje pozadavkim energetického zakona. Z citované dasti
napadeného rozhodnuti 1ze dovodit, ze Zalovany mél Zalobkynin navrh za rozporny s § 69
odst. 3 pism. a) energetického zakona, podle néjz lze v bezpeCnostnim pasmu realizovat
verejné prospéSnou stavbu, pokud stavebnik prokaze nezbytnost jejtho umisténi v
bezpe¢nostnim pasmu, jen na zakladé podminek stanovenych fyzickou nebo pravnickou
osobou, ktera odpovida za provoz ptislusného plynového zatizeni, pokud to technické a
bezpe¢nostni podminky umoznuji a nedojde-li k ohrozeni Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo
zdravi osob.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zjevné, jak zalovany dospél k zavéru, ze
v / / . . v . / / ~ /,
zalobkyni navrhovana varianta je v rozporu s pozadavky energetického zakona. Zalovany
totiz 1 zde pracoval s tvrzenim, ze zalobkynina varianta pocita s umisténim vedeni pod
pozemni komunikaci - tento predpoklad vSak nijak nezohlednuje vyjadfeni zalobkyné
z 10. 5. 2021. Neni tedy ztejmé, zda by v pfipadé realizace této varianty skute¢né doslo
k umisténi v bezpe¢nostnim pasmu, ¢i nikoli, pticemz zalovany kromé prostého tvrzeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



49.

50.

51.

52.

53.

12 43 A 72/2021

rozporu se zakonem zadné duvody, pro které k tomuto zavéru dospél, neuvadi. Zalovany
nadto dané ustanoveni interpretuje nepresné - § 69 odst. 3 pism. a) energetického zakona
totiz hovori o moznosti realizovat verejné prospésnou stavbu v bezpeénostnim pasmu, je-li

4 4 4 vV Vv 4 M i 4 \4 M 4 / vV Vv /7 v M
prokazana nezbytnost takového fesent, nikoli za podminky, ze je jiné reseni vylouceno, jak
uvadi zalovany.

K obecné argumentaci zalovaného, podle které nelze navrh alternativni trasy akceptovat,
nebot pfipadné opravy (i revize plynovodu by mély negativni vliv na provoz na dané
pozemni komunikaci, 1ze poukazat na jiz shora uvedené, tedy ze tato argumentace nijak
nezohlednuje vyjadreni zalobkyné, podle které umisténi plynovodu vedle pozemni
komunikace umozni provadét udrZovaci prace na plynovodu bez zdasahu do zpevnénych kryti
komunikaci.

Soud zavérem konstatuje, ze se zalovany vibec nevyjadril ani ke druhé casti zalobkynina
podani ze dne 10. 5. 2021, v némz poukazala na navrh vypracovany Ing. M. V., ktery dle
jejich slov vyhovuje pozadavkim vznesenym vyvlastnitelem pfi Gstnim jednani. Lze sice
prisvéddit osobé zalastnéné na rizeni 2, ze vyvlastnitel se podanim zalobkyné ze dne 10. 5.
2021 vcetné predlozeného navrhu alternativniho vedeni prelozky zpracovaného Ing. M. V.
podrobné zabyval (k tomu srov. vyjadfeni vyvlastnitele ze dne 7. 6. 2021) a predestrel
k nému svoji argumentaci. Toto vyjadfeni nicméné nemuze suplovat oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, pokud zalovany argumenty osob zulastnénych na fizeni do
oduvodnéni fadnym zptusobem nevtélil a neuvedl, pro¢ jsou divodné a proc se s nimi
ztotoznuje.

Soud zduraznuje, ze shora uvedené vytky neznamenaji, ze zavéry zalovaného ohledné
nemoznosti vést prelozku plynovodu v alternativni trase navrhované zalobkyni, jsou
nespravne. Soulad téchto zavéru se zakonem vsak neni mozno ani v nynéjsim fizeni
posoudit, nebot jsou zalozeny na predpokladu, ze navrhovana alternativni trasa ma vest
pod pozemni komunikaci, ackoli zalobkyné toto vychodisko zalovaného ve vyjadreni ze
dne 10. 5. 2021 rezolutné zpochybnila. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd. Ukolem Zalovaného bude zohlednit vyjadfeni Zalobkyné ze dne 10. 5.
2021 a vyjasnit, kudy ma vést alternativni trasa navrhovana zalobkyni. Poté, co tyto
okolnosti zalovany postavi najisto, bude sva zjisténi konfrontovat s jim pouzitou pravni
Upravou a prezkoumatelné objasni, zda dana ustanoveni energetického zakona, zakona o
pozemnich komunikacich, technickych pravidel ¢i jinA norma brani umisténi prelozky
plynovodu v navrhované alternativni trase.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
V. Ve v J v / v/ v/ 7 v \4 J 4 4 4

f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany v dal$im ftizeni predevsim fadné vyporada
argumentaci uplatnénou zalobkyni ve vyjadfeni ze dne 10. 5. 2021 a bude se zabyvat jejim
vlivem na své zavéry ohledné nemoznosti vedeni plynovodu v alternativni trase navrzené
zalobkyni.

O néahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, a ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem, které tvori odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydajia. Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996
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Sb., o odménach advokati anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zastupce zalobkyné provedl v fizeni dva
Ucelné Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to
prevzeti zastoupeni a sepis zaloby (vCetné navrhu na pfiznani odkladného cinku zalobé).
Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak cini 6 200 K¢. Vedle odmény
ptislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy
ze dvou tkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢.
Nahrada DPH z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju ¢ini 21 % z 6 800 K¢,
tj. 1 428 K¢. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uziteho na zakladé § 64 s. . s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnt
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf jim soud

neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by jim néjake naklady vznikly (§ 60 odst. 5
v

s. . 8.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. tijen 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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