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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: V.M.
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2021, &. j. MV-49561-4/SO-2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. OAM-34134-
4/MC-2021 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), kterym bylo zastaveno fizeni o
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zalobcové zadosti o prodlouzeni platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie (,EU*) z duvodu zjevné pravni nepfipustnosti
zadosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 1. 2. 2021 zadost ,0 prodlouzeni doby
platnosti pritkazu o povoleni k pobytu — vydani ndabradnibo prikazu o povoleni pobytu
rodinného prislusnika obéana EU“ (dale jen ,zadost“) dle § 87s zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky ao zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), na tiskopisu oznaleném ,Zddost
pro obéany Evropské unie a jejich rodinné p¥islusniky. Zadost podal z dtvodu ztraty diive
vydaného prikazu o povoleni pobytu cizince spovolenym trvalym pobytem, jehoz
platnost mu byla dfive prodlouzena az do roku 2023. Jako ucel pobytu zalobce uvedl
wslouceni/pozistaly po obéanu EU“. Namisto udaji o cestovnim dokladu vyplnil Zalobce
wnemd ztratil“. V pruvodnim dopise k zadosti zalobce vyjadril své presvédcent, ze je nadale
rodinnym prislusnikem obcana EU, nebot se svou byvalou manzelkou (¢eskou obéankou)
zil ve spole¢né domacnosti az do jejtho tmrti dne 1. 7. 2014. Tvrzeni prokazoval shodnou
adresou bydli$té. Zadost podal v zastoupeni advokatem.

Spravni organ I stupné vyhodnotil zadost jako zjevné pravné neptipustnou ve smyslu § 45
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“), a to z nasledujicich dévodd. Zalobci byl dne 29. 1. 1997 povolen trvaly pobyt na
tizem{ Ceské republiky za Glelem sloueni rodiny s eskou oblankou, pani J.D. (dile jen
»vazebni osoba“). Dne 2. 2. 2015 byla provedena zména kategorie zalobcova pobytu na
L,TRVALY OBC. 3. STATU*, nebot bylo zjisténo, ze se zalobce s vazebni osobou rozvedl
dne 11. 7. 2000. Tuto skuteénost potvrdil spravnimu organu I. stupné také matricni Gfad.
Zalobce viak zménu rodinného stavu nenahlésil, coZ lze povaZovat za prestupek dle § 156
zakona o pobytu cizincl. ProtoZe vztah s vazebni osobou ke dni vstupu Ceské republiky
do EU neexistoval, nemohl zalobce nabyt postaveni rodinného pfislusnika obéana EU dle
§ 15a zikona o pobytu cizinct. Zalobce navic doposud nepodal #4dnou Zidost, na zakladé
které by mu byl status rodinného p¥islu$nika obfana EU ptiznan. Zidosti neni moZné
vyhovét, nebot zalobce neni rodinnym prislusnikem obcana EU, nybrz je obcanem 3.
statu.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti prost¥ednictvim svého pravniho zastupce
dne 17. 2. 2021 blanketni odvolani, které pfislibil odtivodnit do 30 dnt. Dne 3. 3. 2021 jej
zalovana vyzvala k odstranéni vad odvolani.

. Na vyzvu kodstranéni vad zareagoval zalobce dne 8. 8. 2021. Opét poukazal
na skutecnost, ze s vazebni osobou zil ve spole¢né domacnosti az do jejtho tmrti dne 1. 7.
2014. Povazoval se za rodinného prislusnika ob¢ana EU podle tehdejsiho § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct (tj. ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015 do 1. 8. 2021) i
podle § 87h odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Zdtraznil, ze mu spravni organ sim opakované
prodluzoval prikaz osvédéujici status rodinného pfislusnika az do 24. 4. 2023 (razitka
vletech 2007 a 2010). Proto zalobce legitimné ocekaval, ze je nadale rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU. Nenahlaseni zmény rodinného stavu sice mtze byt prestupkem,
nelze za néj vsak zalobce sankcionovat odnétim statutu rodinného pfislusnika obc¢ana EU.
Zalobce k doplnéni odvolani ze dne 8. 8. 2021 doloZil i nékolik dokumentd, které mély
prokazovat, ze 1 po rozvodu manzelstvi s vazebni osobou dal zil ve spole¢né domacnosti
jako jeji druh. Konkrétné slo o nasledujici dokumenty:
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a) Propoustéci zprava ze dne 29. 11. 2010 o propusténi vazebni osoby z nemocniéni
4 4 /v 4 v ./ /7 Ve v v
nasledné péle, kde o vazebni osobé stoji uvedeno: ,vdand, Zije s manzelem wve 2. patre

bez vytahu*.

b) Zalobcova stiznost adresovand ministrovi zdravotnictvi ze dne 10. 7. 2007,
v v /v i 4 4 v 4 4 v / v
predmétem stiznosti bylo chovani zaméstnance zachranné sluzby, ktery mél
odmitnout vazebni osobu prevézt do nemocnice;

¢) Odpovéd ministerstva zdravotnictvi na stiznost ze dne 24. 7. 2007, kde je zalobce
informovan o predani stiznosti Magistratu hlavnitho mésta Prahy z davodu
nedostatku prislusnosti ministerstva k feSeni dané stiznosti;

d) Odpovéd Magistratu hlavniho mésta Prahy na stiznost ze dne 20. 9. 2007, ve které je
\4 M v v \4 4 4 v v 4
zalobci vysvétleno, ze vzhledem k nedolozeni souhlasu vazebni osoby se setfenim

A% M 4 v /v i V1 / 7 /7 M M4 4
stiznosti neni mozné zalobci sdélit konkrétni (idaje o jejim zdravotnim stavu;

e) Odpovéd ministerstva zdravotnictvi na zalobcovu stiznost ze dne 20. 8. 2014, ve
které ministerstvo zalobce informuje, ze jako manzel vazebni osoby ma pravo podat
A% V = /7 / 4 v v M4 v/ A v/ v A / M
stiznost ve véci jejiho umrti, avsak ze k jejimu vyfizeni je pfislusny jiny subjekt.
Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodnuti prvostupnového organu potvrdila.
Zalobcem predlozené dokumenty podle zalované ni¢eho neméni na neptiznani postaveni
rodinného prfislusnika obcana EU zalobci dle § 15a zakona o pobytu cizinct. Nadto
v 4 \4 v M Ve 4 4 M v/
zalovana uvedla, ze zalobce o jeho pfiznani nikdy nepozadal.

K namitce, ze byla zalobci dosud opakované prodluzovana platnost prukazu trvalého
pobytu, zalovana uvedla, ze k tomu dochazelo jen z dGvodu nenahlaseni zmény rodinného
stavu. Nahlasit zménu bylo zZalobcovou povinnosti, nenahlasenim se zalobce dopustil
prestupkového jednani ve smyslu § 156 zakona o pobytu cizincu. To vsak nemuze jit k tizi
spravniho organu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti dale uvedla, ze zalobce s prvostupiovym organem
dlouhodobé nespolupracuje.

II. Obsah zaloby

Zalobce mé4 napadené rozhodnuti za nezikonné i nep¥ezkoumatelné. Spravni organ I.
stupné rozhodl o zastaveni fizeni, aniz by pro takovy postup byly splnény zakonné
podminky. Zalovani pak napadenym rozhodnutim nezikonnost nezhojila. Postupem
spravnich organt byla podle zalobce rovnéz porusena zasada legitimniho ocekavani.
Zalobce trva na tvrzeni, Ze byl a nadéle je rodinnym p¥slu$nikem obcana EU, o ¢em?
svéddi 1 to, ze mu byla opakované prodlouzena platnost prikazu rodinného prislusnika az
do 24. 4. 2023. Proto mu jednoznaéné svédéilo legitimni oéekavani byt i nadale rodinnym
ptislusnikem obdana EU.

Zalobce mé za to, Ze i po vstupu Ceské republiky do EU dne 1. 5. 2004 byl rodinnym
prislusnikem obc¢ana EU minimalné ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) a § 87h odst. 1 pism.
c) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021).

. Nenahlaseni zmény stavu sice je prestupkem ve smyslu § 156 zakona o pobytu cizinci (viz

rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25. 4. 2000 ¢. j. 5 C 176/97 - 69), nicméné
nelze vyhradné na zakladé neohlaseni zmény stavu zadatele sankcionovat odnétim statutu
rodinného pfislusnika obc¢ana EU.

Podminky pro ukonceni prechodného (sic) pobytu stanovi § 87f zakona o pobytu cizinct.
Z4dné takové Hzeni nebylo ze strany spravniho organu iniciovano.
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Podle zalobce méla byt jeho zadost meritorné projednana. A to zejména s ohledem na radu
dokumentt, které dolozil k prokazani, ze i bez ohledu na rozvod manzelstvi zistal
rodinnym pfislusnikem vazebni osoby jako jeji druh, nebof sni az do jeji smrti sdilel
spoleCcnou domacnost. Spravni organy vsak odmitly ktéto otazce provést jakékoliv
dokazovani a bez dalsiho fizeni procesné zastavily, byt pro to nebyly splnény zakonné

predpoklady.
III. Vyjadteni Zalované

Zalovana uvedla na pravou miru Zalobcovo tvrzeni, e mu byl v roce 1997 povolen trvaly
pobyt jakoZto rodinnému pHslusnikovi obéana EU. Zalobci byl udélen trvaly pobyt podle
zakona & 123/1992 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ktery postaveni rodinného pfislusnika obéana EU vibec neupravoval.

Prikaz o povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU byl zalobci vydan
az v roce 2007, kdy byly prikazy o povoleni trvalého pobytu rodinnym prislusnikim
obéant EU vyménény (noveé vydavany) ze zakona (zakon ¢. 161/2006 Sb., ¢ast prvai, ¢l. I
odst. 9). Prukaz byl tedy zalobci vydan v dasledku zmény pravni Gpravy. Vyména vsak
byla provedena na zakladé udaja, které neodpovidaly skuteénosti, nebot zalobce opomnél
ohlasit zménu svého rodinného stavu, a¢ k tomu byl ze zakona povinen a ackoliv byl jiz od
roku 2000 s vazebni osobou rozveden. Rozvod manzelstvi zjistil spravni organ I. stupné
dodatecné az v roce 2015.

Podle zalované se zalobce nemuze dovolavat legitimniho olekavani, pokud sam neplnil
zakonné povinnosti, v dusledku cehoz spravni organ I. stupné vychazel pti vydavani
prukazu o povoleni k trvalému pobytu z mylnych informaci.

Pro uplnost zalovana doplnuje, ze je zalobce opravnén zadat o prodlouzeni doby platnosti
prukazu o povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 117d zakona o pobytu cizincu.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud rozhodl o zalobé postupem podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®), tedy bez nafizeni
jednani, nebot ucastnici tizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti ,usnesenim zastavi,
jestlize byla poddna Zddost zjevné pravné nepripustna“.

Dle § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015 do 1.
8. 2021 se rodinnym pfislusnikem obdana EU rozumi také cizinec, ktery ,md s oblanem
Evropské unie trvaly partnersky wvztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné
domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zobledni zejména povaha, pevnost a
intenzita vztahu.“

Podle § 87h odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném od 31. 7. 2019 do 1.
8. 2021 vyda ministerstvo rodinnému prislusnikovi ob¢ana EU na jeho zadost povoleni
k trvalému pobytu, ,jestlize je poziistalou osobou po stétnim obéanu Ceské republiky, ktery byl
na vizemi priblasen k trvalému pobytu*.

Dle § 87s odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Obéan Evropské unie nebo jeho rodinny
prislusnik je povinen poZidat ministerstvo o prodlouZeni doby platnosti pritkazu o povoleni
k trvalému pobytu nejpozdéji ve Ihiité do 15 dni po skoncend platnosti pritkazu.”
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Podle § 87r odst. 4 zakona o pobytu cizincu ,,Pritkaz o povoleni k trvalému pobytu se vydavi
s dobou platnosti 10 let. Platnost pritkazu lze prodlouZit o 10 let, a to i opakované.”

Podle § 87z odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct konéi platnost prukazu trvalého
pobytu nebo karty trvalého pobytu ,oblisenim jebo ztraty nebo odcizeni.”

Podle prechodného ustanoveni v ¢l. II odst. 9 zakona ¢. 161/2006 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o pobytu cizinct: ,Rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim
neni obéanem Evropské unie, je opravnén v dobé platnosti prikazu o povoleni k pobytu
vydaného za ucelem prechodného pobytu na iizemi podle zikona & 326/1999 Sb., ve znéni
scinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, poZddat o jeho vyménu za pritkaz o pobytu
rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni icinném
ode dne nabyti iicinnosti toboto zdakona, a byl-li pritkaz vydan za iicelem trvalého pobytu podle
zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ticinném do dne nabyti si¢innosti tohoto zakona, je oprdvnén
poZadat o jeho vyménu za pritkaz o povoleni k trvalému pobytu podle zikona ¢& 326/1999 Sb.,
ve znént ucinném ode dne nabyti nicinnosti toboto zakona.”

Soud v prvé fadé predesila, ze napadené rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelne.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat, at uz z duivodu nemoznosti zjistit obsah
rozhodnuti ¢i divody, pro které bylo vydano. O takovy pfipad se v posuzované véci dle
v v v 4 . 4 o 4 M o v 4 /
presvédCeni soudu nejedna. Duvody rozhodnuti jsou zodtvodnéni napadeného
4 v - / \4 4 v/ v 4 4 i 4 4 v
rozhodnuti ztejmé, zalovana vyporadala vSechny odvolaci namitky a své zavéry
M / o o i 4 v v % v
srozumitelnym zpusobem oduvodnila. Soud ma za to, ze zalobce spise nez s rozsahem
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi svlastnimi zavéry zalované. Otazka
spravnosti pravnich nazort zalované vsak neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.

Soud tedy pristoupil k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Za kli¢ovou pritom
povazuje otazku, zda byla zalobcova zadost zjevné pravné nepfipustna.

Judikatura spravnich soudd oznacuje ,zjevnou pravni nepFipustnost“ za neurcity pravni
pojem, ktery je nutno vykladat restriktivnim zpusobem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007 - 55). Z davodu ochrany prav
Ucastniku tizeni je mozno k zastaveni fizeni z tohoto duvodu prikrocit jen tehdy, pokud je
\2 4 A . A 4 v 4 4 v
uz na prvni pohled ze samotné zadosti zfejmé, ze ji nebude mozno vyhovét. A to bez
nutnosti provadét dalsi dokazovani, zjistovani ¢i slozitou interpretaci. Dalsi dokazovani ¢i
*eV) ’ 4 oV / vV ’ 4 v 4 4 4 /7 4
zjistovani se muze tykat pouze ovérovani splnéni zakladnich procesnich podminek pro
7 V7 4 4 v V) v/ 4 4 4 4 4 v /v 4 vV
vedeni rizeni, neni tedy zapovézeno zjistovat, zda rizeni nebrani pravni prekazka. Zaroven
je zfejmé, ze v ramci posouzeni zadosti z hlediska jeji zjevné pravni nepfipustnosti musi
’ 4 ’ Ve M Ve 7 /4 4 4 /4 4
spravni organ cCinit urcité kroky, které potvrdi spravnost takovéhoto rozhodnuti.
V opaéném pripadé by se jeho rozhodnuti blizilo svévoli. Musi vSak postupovat velmi
Vv v Vv 4 / vV ’ 4 4 4
obezfetné a nepresahnout meze dovoleného ovérovani procesnich podminek (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, (. j. 4 As 164/2013 - 45). Moznost
spravniho organu zastavit fizeni zdGvodu zjevné pravni nepfipustnosti je zaroven
projevem zasady hospodarnosti fizeni.

Zjevnou pravni neptipustnost zadosti odvodily spravni organy ze zjisténi, ze zadatel neni
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, ackoliv rodinna ptislusnost k obcanovi EU byla

4 4 4 4 v/ 4 v v N4 . ’ v v ’ 4
zakladni procesni podminkou tizeni o predmétné zadosti. K tomuto zavéru dospél spravni
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organ bez provedeni jakéhokoliv dokazovani ¢i dodate¢ného zjistovani. Veskeré podklady,
/ v / 4 4 /4 M v 4 / V. 4 Ve i

ze kterych prvostupnovy organ vychazel, pochazely zjeho predchozi dfedni {innosti

(shrnuté ve vypisu z informacniho systému evidence cizinc s povolenym pobytem na

’ 7 AN ’ . . v/ .

Uzemi Ceské republiky), respektive z obsahu zadosti.

Klicovym podkladem pro spravni organ L. stupné byl (dle prvostupniového rozhodnuti)
vypis z informaéniho systému evidence cizinci s povolenym pobytem na Gzemi Ceské
republiky. V ném bylo o zalobci zaznamenano, ze mu byl v roce 1997 povolen pobyt za
Ucéelem slouceni rodiny s ¢eskou obcankou - vazebni osobou. Dne 2. 2. 2015 v ném byla
provedena zména kategorie trvalého pobytu zdtvodu rozvodu svazebni osobou
(manzelstvi rozvedeno dne 11. 7. 2000), pricemz skute¢nost, ze doslo k rozvodu, potvrdilo
také Oddéleni matrik, stitniho obfanstvi a vnitini spravy Ufadu méstské Asti Praha 10.
Z danych podkladt spravni organ I. stupné dovodil, ze je zfejmeé, ze vztah zalobce
s vazebni osobou ke dni vstupu Ceské republiky do EU neexistoval. Zalobce ani dosud
nepodal zadnou zadost, na zakladé které by mu mohlo byt postaveni rodinného prislusnika
oblana EU ptiznino. Zalobce tak z pohledu sprivniho orginu I stupné zjevné nebyl
a nemohl byt rodinnym prislusnikem obcana EU, tudiz jeho zadost zjevné nemohla byt
Uspésna.

Zalobce nicméné v zadosti uvedl, %e se citi byt rodinnym pHslu$nikem ob¢ana EU -
vazebni osoby, a to podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct (v tehdy G¢inném
znéni, tedy ve znéni Uéinném do 1. 8. 2021), tedy ze mél svazebni osobou trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zil s ni ve spole¢né domacnosti, ale také dle §
87h odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct v tehdy G¢inném znéni, tedy jako pozustala
osoba po statnim ob¢anu Ceské republiky. To dosvéd¢oval tim, Ze byl hla$en k pobytu na
stejné adrese jako vazebni osoba, a to az do jeji smrti. Soud se proto zabyval otazkou,
zda bylo mozno nahlizet na zadost jako zjevné pravné nepfipustnou ive svétle téchto
tvrzeni zalobce, ktera jsou se zavérem spravnich organt v rozporu.

Soud povazuje za dulezité na tomto misté predné pripomenout, ze pojmovym znakem
rozvodu manzelstvi je jeho rozvrat. A to dokonce rozvrat hluboky a trvaly, pfiemz
jednou z podminek rozvodu je, ze spolu manzelé delsi dobu neziji (viz zejména § 24 odst. 1
a § 24a odst. 1 ¢ 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni od 1. 8. 1998 do 31. 12. 2013, podle
kterych soud manzelstvi rozvede, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvrdceno, Ze
nelze ocekdavat obnoveni manzelského souziti“, pti¢emz tuto podminku lze mit za splnénou,
pokud, mimo jiné, ,manzelstvi trvalo alespori jeden rok a manzelé spolu nejméné sest mésici
Vo AQ / v / v . ’ v / v
neziji). V zasadé tedy plati, ze rodinna vazba zalobce k vazebni osobé srozvodem
manzelstvi zanikla. Tvrzeni, ze po rozvodu manzelstvi zistal rodinnym pfislusnikem
vazebni osoby jako jeji druh ve spole¢né domacnosti, zalobce v fizeni pred spravnim
organem I stupné nepodlozil Zadnymi dikazy, a proto jej mohl spravni organ L. stupné
povazovat za evidentné nepravdivé (k neprikaznosti tohoto tvrzeni viz také dale). Soud se
tedy ztotozriuje s ivahou spravnich organt, ze rozvodem manzelstvi (tj. od roku 2000)
zalobce ztratil rodinnou vazbu k vazebni osobé, takze ke dni vstupu do EU zalobce zjevné
/ . / v/ v /7 v v v M v
nebyl anemohl byt rodinnym prislusnikem obc¢ana EU. Nemluvé o skutecnosti, ze
vazebni osoba zemfela v roce 1. 7. 2014. Proto dle soudu bylo na prvni pohled ztejmé, ze
zalobce nemohl zadat v roce 2021 o prodlouzeni platnosti prikazu o povoleni k trvalému
. 4 v/ v 4 v ’ . b4 . .
pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, nebot nedisponuje statusem
. 4 v/ v 7 v 4 .
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.
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Zalobce namita, ze spravni organy mély jeho zadost meritorné projednat uz pro celou radu
jim prezentovanych podkladd. Mély tedy provést dokazovani. Soud je vsak toho nazoru,
v v/ v v vV Vv M 4 M 4 4 /4 7/ o 3]
ze zadost skute¢né neumoznovala meritorni projednani, a to z nasledujicich duvodt.
Rizeni o zadosti je ovladano dispozi¢ni zasadou. Pokud tedy zalobce usiloval o provedenti
Ve / o o v / o /4 4 4 o M v Ve
urcitych dikazt, mél takové dukazy navrhnout a spravnim organim je predlozit.
K prokazani svého tvrzeni, ze po rozvodu manzelstvi udrzoval svazebni osobou
/ Ve 4 v 4 4 M v \4 4 4 v 4

partnersky vztah a zil s ni ve spole¢né domacnosti, vsak az do vydani prvostupriového
rozhodnuti nepredlozil vibec zadné dikazy. Veskeré shora vyjmenované pisemnosti dodal

\4 v 4 /4 4 v i o 4 4 o / v /
az s doplnénim odvolani (nékolik dnt po uplynuti odvolaci lhity, a to na vyzvu zalované
k odstranéni vad blanketniho odvolani). Nelze tak klast spravnimu organu I. stupné za

M v v/ / 4 4 v v i o v/ 4
vinu, ze zadné dokazovani neprovedl, coz by ostatné ani vzhledem ke zpusobu vytizeni
zadosti (zastaveni rizeni bez meritorniho posouzeni) nebylo na misté.

Namitku neprovedeni dokazovani soud nepovazuje za duvodnou ani ve vztahu
k odvolacimu fizeni a napadenému rozhodnuti. Zalovana pouze potvrzovala zakonnost
4 4 4 v / / Vv / 4 /
postupu spravniho organu L. stupné, ktery byl, vzhledem k vyse uvedenému, spravny. K
tomu je tfeba zduraznit, ze k novym dikazim neni odvolaci organ zasadné povinen
prihlizet, jedna-li se o dikazy, které mohly byt uplatnény uz v prvostupriovém rizeni (§ 82
odst. 4 spravniho fadu). Dané pravidlo zakotvujici pro prvostupnoveé spravni fizeni princip
koncentrace ma podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu své misto zejména
v/ / v/ . ’ / /7. v . v . . v
v fizenich o zadosti, ve kterych nema byt zadateli ulozena povinnost (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011 €. j. 5 As 7/2011 - 48). Tudiz i v nyni
posuzované véci.

Nadto ma soud za to, ze zadny zzalobcem predlozenych dikazd (v ramci doplnéni
odvolani) ani neni zpusobily prokazat, ze by mezi zalobcem a vazebni osobou opétovné,
po rozvodu manzelstvi, vznikl trvaly partnersky vztah:

a) Zprava o propusténi z nemocnice z roku 2010 obsahuje pouze informaci, ze vazebni
osoba zije ,s manzelem®, ackoliv je datovana uz fadu let po rozvodu manzelstvi s
v 5 . , )y . v . . .
zalobcem. Bud se tedy jedna o dokument obsahujici zjevné nepravdivou informaci,
nebo ,manzelem“ neni myslen zalobce;

b) ve stiznosti ze dne 10. 7. 2007 adresované ministrovi zdravotnictvi se zalobce vydava
v v ’ v . cev v
za manzela zalované, ackoliv od rozvodu jiz uplynulo takrka 7 let;

¢) odpovéd ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. 7. 2007 neobsahuje zadnou pro véc
relevantni informaci;

d) zodpovédi na stiznost ze dne 20. 9. 2007 je zfejmé toliko to, ze vazebni osoba
nesouhlasila s poskytnutim 4dajd o svém zdravotnim stavu zalobci a dale ze Zalobce
k vazebni osobé zavolal dne 2 7. 2007 zachrannou sluzbu, nadez vazebni osoba ,byla
pri védomi, orientovand, popirala jakékoliv obtize a odmitla prevoz do nemocnice s tim, Ze
se cit{ dobre a zdchrannou sluzbu nevolala. (...)";

e) z odpovédi na podani ve véci imrti vazebni osoby ze dne 20. 8. 2014 je zfejmé toliko
v \4 v /7 4 4 v M
to, ze se zalobce opét vydaval za manzela vazebni osoby, ackoliv od rozvodu uplynulo
jiz 14 let.
Vyse uvedené dokumenty tak dle minéni soudu svédéi spiSe o tom, ze se zalobce

neopravnéné vydaval za manzela vazebni osoby jesté dlouhé roky poté, co bylo manzelstvi
rozvedeno. K prokazani trvalého a pevného partnerského vztahu vsak podle nazoru soudu
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samy o sobé, vzhledem k uskute¢nénému rozvodu, nestadi. Predné vsak zalovana,
s ohledem na koncentraci fizeni, nebyla povinna k témto dokumentam vabec prihlizet.

Soud se dale zabyval namitkou, Ze Zalovana a spravni organ I. stupné rozhodly v rozporu
yv P & 1% y 1%
b 4 v 4 4 4 v v Ve 4 v \4 v /4 v/ v
s legitimnim ocekavanim zalobce. Dospél pfitom k zavéru, ze se zalobce v daném pripadé
legitimniho ocekavani dovolavat nemtze. Judikatura Ceskych soudt podmiriuje legitimni
v 4 4 4 ’ .. 4 v 4 4 4 /4 4 4 v .
ocekavani dobrou virou toho, kdo se legitimniho ocekavani dovolava. V posuzované véci
ma vsak soud za to, ze zalobce v dobré vire byt nemohl z divodu vlastniho protipravniho
jednani. Zalobci byl vydan prikaz trvalého pobytu rodinného pfislusnika obcana EU, jeho
platnost mu byla opakované prodlouzena. Ale to ¢isté z toho dtvodu, ze zalobce nenahlasil
v 4 i 4 \2 4 .. o 4 v
zménu svého rodinného stavu v rozporu s pozadavky zakona o pobytu cizinct. Nasledné
pak udrzoval spravni organy v omylu, ze jeho manzelstvi nadale trva, pfi¢emz pouze a jen
diky tomu docilil ziskani a prodlouzeni platnosti prukazu. Zalobce jisté nemohl legitimné
Y P P P J g
v 4 v v 4 M / v/ v 7/ 4 v Ve
ocekavat, ze bude povazovan za rodinného prislusnika osoby, se kterou se pravé rozvedl, ¢i
ze Ceské zakony povazuji za rodinného pfislusnika automaticky kazdé dvé osoby, které
jsou hlaseny k trvalému pobytu na stejné adrese. Naopak si zalobce podle presvédéent
soudu musel byt védom, ze rozvodem manzelstvi jeho rodinné pouto k vazebni osobé
zaniklo a ze nadale neni pripustné, aby se za manzela vazebni osoby vydaval v jednanich
surady. Pokud byl zalobci vydan prukaz o povoleni trvalého pobytu rodinného
v/ v _ 7/ v . 4 v /4
ptislusnika obcana EU a jeho platnost byla dale prodluzovana, stalo se tak v rozporu se
zakonem. Soud si je sice védom dulezitosti principti presumpce spravnosti akta verejné
spravy a ochrany dobré viry v nabyta prava konstituovana akty aplikace prava. V daném
v/ v 4 v v M i 4 > V / /
pripadé ma vsak za to, ze se tyto principy neuplatni, nebot zalobce nemohl byt v dobré
vife ve spravnost prukazu obsahujictho zjevné nepravdivy Gdaj, ze je manzelem vazebni
osoby.

Soud se dale zabyval namitkou, ze nenahlaseni zmény rodinného stavu sice je prestupkem,
av$ak nelze pouze ztakového divodu odnimat postaveni rodinného prislusnika obcana
EU. Namitka neni divodna. Zalobce neztratil postaveni rodinného prislusnika ob¢ana EU
v dusledku vydani napadeného rozhodnuti, ani prvostupnového rozhodnuti. Zménu
kategorie trvalého pobytu provedl spravni organ L. stupné v roce 2015 jinym aktem, ktery
v Ve M v v 4 v o Ve 4 4 4
zalobce neucinil predmétem soudniho prezkumu. Duvodem nepfiznani postaveni
. 4 v/ v 7/ v 4 VO Ve M v v v

rodinného prislusnika obcana EU v posuzované véci pritom zjevné nebyla skutecnost, ze
4 ’ . v . 4 / v v v v

zalobce nenahlasil zménu rodinného stavu, nybrz skutecnost, ze se s obéanem EU rozvedl.
Prikaz o povoleni trvalého pobytu rodinného ptislusnika obdana EU, ktery byl zalobci ze
zakona vydan, byl toliko vefejnou listinou (§ 87r odst. 1 zdkona o pobytu cizincd)
obsahujici nepravdivé tdaje. Pfimym dusledkem nenahlaSeni zmény rodinného stavu
nebylo odejmuti statusu rodinného piislusnika, nybrz naopak jeho chybné osvédceni
v prukazu.

K namitce, ze nebylo iniciovano zadné fizeni ke zruseni pfechodného pobytu, soud uvadi,
v Vv . , . . v , ;. . . . °
ze zalobci byl povolen trvaly pobyt, nikoliv prechodny. Z vypisu z evidence cizinct
vyplyva, ze mu trvaly pobyt nebyl odebrin, pouze byla provedena zména kategorie
M /4 v/ v /7 v / v 4
pobytu z pobytu rodinného prislusnika obéana EU na trvaly pobyt obdana 3. statu, ke
zméné doslo v roce 2015. Nic nenasvédcuje tomu, ze by se zalobce o zméné dozvédél az po
podani zadosti. A tedy ze by se dovédél az s vydanim prvostupriového rozhodnuti, ze uz
neni evidovan jako rodinny pfislusnik ob¢ana EU. Zalobce ani nic takového netvrdi.
Z vypisu z evidence cizinct je naopak patrno, ze od provedeni zmény kategorie pobytu byl
nékolikrat v kontaktu se spravnim organem I. stupné, kterym byl opakované upozornén
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na nutnost zaridit si novy cestovni doklad, nahlasit ztratu a zaridit si novy prikaz o
povoleni k pobytu. Namitka neni divodna.

Vzhledem k vyse uvedenému soud shledal, ze podminky pro zastaveni rizeni pro zjevnou
pravni neptpustnost adosti byly splnény. Zalovana navic zdtraznila, Ze ¥alobce neztratil
pravo trvalého pobytu na izemi Ceské republiky, pouze zvolil neodpovidajici typ Zadosti
o vydani prikazu o povoleni trvalého pobytu. O vydani nového priukazu, respektive
prodlouzenti jeho platnosti, mtuze zalobce podle vyjadreni zalované zazadat dle ustanoveni
§ 117d zakona o pobytu cizinct.

V. Zavér

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v tizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zalobce
v v . / v v / v/ 4 v v i v/ 4 4 4
nemél ve véci Uspéch a zalované v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec

bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / . / o o * ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 13. fijna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
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