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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: CZ HERMEX s.r.0., IC 25071220
se sidlem Konévova 945/75, 130 00 Praha 3,

zastoupeného JUDr. Danielem Teleckym, advokatem, se sidlem Skolni 5335,
430 01 Chomutov

7alovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043,
se sidlem Masarykova 427/31, 60200 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 9071/20/5200-11432-711891

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci
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Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméihal svou Zalobou zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dnme 3. 3. 2020, ¢. j. 9071/20/5200-11432-71189, kterym byl zménén
dodate¢ny platebni vymér Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 23. 5. 2019, C. j. 4928607/19/2003- 52524-104852, tak, ze byl do vyroku
doplnén odkaz na stanoveni dané podle pomucek, tj. § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Dodatenym platebnim vymérem byla zalobci
vyméfena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011 ve vysi 270 370 K¢ a dodatecné zrusena dariova ztrata z prijmu pravanickych osob v
Castce 7 046 129 K¢ a soudasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z
Castky domeérené dané, tj. 54 074 K¢, a 1 % z ¢astky domérené danové ztraty, tj. 70 461 K¢.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve namital, ze zalovany neumoznil vyslech pracovnice
4 v 4 4 4 v 4 /v v 4 v o v V7/e o 4 i /
spravce dané pani A. T., ktera provadéla mistni Setfeni ve véci dané z prijmu pravnickych
osob za roky 2010 a 2011. Dale se zalovany cilené nevyporadal s vypoveédi svédka Ing. P.,
aby mohl uvadét zkreslena hodnoceni. Zalobce ktomu nasledné citoval bod [41]
napadeného rozhodnuti. Zalobce rovnéz upozornil na odivodnéni napadeného
rozhodnuti v bodé [43], které povazoval za velmi nekorektni, nebot zalobce uvedl, Ze ma
digitalizovany archiv a tento spravci dané predlozil. Bohuzel archiv se ztejmé kvuli chybé

4 Ve v/ A% v . V2 .
nosice DVD nepodatilo otevrit, a tudiz byl zalobce technickou chybou zbaven moznosti
predlozit kompletni Gcetnictvi véetné prvotnich dokladu, které predlozil jiz v roce 2013 v
ramci tzv. mistniho Setfeni.

Dne 12. 2. 2013 bylo po formalni strance zapocato mistni Setfeni ve véci dané z prijmu
4 . / v o / v/ o v v
pravnickych osob za roky 2010 a 2011, ovsem zpusobem, ktery v dal$im prubéhu prerostl
v fizeni, které lze co do rozsahu i skutecného obsahu podradit pod institut danove
kontroly. Z protokolu ze dne 18. 7. 2013 vyplyva, ze byla mj. kontrolovana spravnost
radku 10 danovych pfiznani za roky 2010 a 2011. Prvnim fadkem pfiznani je radek ¢. 10,
kde se vyplnuje vysledek hospodatreni pred zdanénim. Vychazi se pfitom z uletnictvi.
Prakticky to znamena, ze se seCtou vsechny vynosy a odectou od nich vsechny naklady, s
vyjimkou uctoveé skupiny 59. Nedilnou soudasti danioveho priznani je i Gcetni zavérka (.
/ M 4 v/ / Vv 4 4 v 4 v 7/ . / .
rozvaha, vykaz zisku a ztraty a priloha k udletni zavérce). Pravé Gdaje z vykazu zisku a
ztraty musi korespondovat s fadkem 10. Udaje uvedené na f. 10 vychazeji z Gcetnictvi. Je
to tedy vysledek hospodafeni stanoveny podle tcetnich predpist. Tento Gcetni vysledek
hospodatreni se musi v datiovém ptiznani transformovat na vysledek datiovy, tj. na zaklad
dane.

Zalobce dale citoval z jednotlivych protokold o mistnim $et¥eni. K tomu konstatoval, Ze je
ztejmé, ze mistni Setfeni bylo jak z hlediska délky, tak z hlediska predmétu shodné s
vymezenim dariové kontroly. Datiova kontrola tedy byla jako opakovana zahajena v
rozporu se zakonem, nebot uvedené mistni Setfeni mélo parametry danové kontroly. Na
podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2017, & j. 4 Afs 14/2017 - 36, a zddraznil, ze v daném ptipadé rovnéz spravce dané
obchazel institut datiové kontroly fingovanym mistnim Setfenim v ramci vyhledavaci
éinnosti.

Pokud by nalezl spravce dané provadéjici mistni Setfeni indicie o chybnosti Gdaja
vykazanych v daniovém pfiznani, mél by povinnost postupovat ve smyslu ustanoveni § 145
odst. 2 datiového fadu. K tomuto postupu viak v Zadné fazi fizeni nedoSlo. Zalobce
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odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2
Afs 209/2014 - 23. Doplnil, ze rozhodujicti je skuteény obsah pravniho jednani, ktery kona
osoba zlcastnéna na spravé dani, a nikoliv jeho formalni oznaceni. Spravce dané je tak
vzdy povinen zkoumat skuteény obsah pravniho jednani, je-li pro uclely spravy dani
rozhodny.

Zalobce dale namital, Ze nenastaly divody pro stanoveni dané podle pomticek. Dati méla
byt stanovena dokazovanim, nebot spravce dané mél k dispozici podklady pro to, aby je
osveédcil jako dukaz (predané pisemnosti k jednanim, doklady vazici se ke vzniku danove
ztraty predané spravci dané v tomto fizeni a podklady predané k fizeni k odstranéni
pochybnosti v roce 2013). Dale mél spravce dané moznost vyslechnout svédky oznacené v
uvedeném materialu tak, jak navrhoval zastupce zalobce. S ohledem na pravni Gpravu
pomucek neni stanoveni dané pomuckami koncipovano jako sankce pro darovy subjekt.
To vyplyva i z cile spravy dani, kdy jedinym pfesnym a tudiz hlavnim zptsobem
stanoveni darlové povinnosti je pouze dokazovani. Smyslem dokazovani je nalézt
skuteénou spravnou darfiovou povinnost, zatimco smyslem pomucek je se této spravne
daniové povinnosti maximalné priblizit. Z tohoto duvodu je nutno stanoveni dané podle
pomiicek vZdy brat jako krajni YeSeni tam, kde nelze dat stanovit dokazovanim. Zalobce
dale uvedl, ze neni plné pravdivé tvrzeni spravce dané, ze nepredlozil Gletnictvi a prvotni
doklady, nebot tak uéinil v ramci mistniho Setfeni. Pravdivé by bylo toliko tvrzeni spravce
dané, ze zalobce nepredlozil uéetnictvi az pfi opakované danoveé kontrole v roce 2018, a to
z divodu havarie DVD, na némz tcCetnictvi a elektronické kopie prvotnich doklada bylo
ulozeno. K aétam 324 byly elektronicky dolozeny rovnéz inventury, stanoveni dané podle
pomiicek tak neni namisté. Zalobce dile namitl, Ze vypusténi predlozenych diikaznich
prostredku spravcem dané je v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 3 danového radu a
soucasné v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu obsahle citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 Afs 41/2013-33, a nasledné konstatoval, ze
dan byla vyméfena v rozporu s danovym radem, nebot obsah spisu doklada, ze dikazni

prostredky ke vzniku danové ztraty spravce dané mél k dispozici, a presto k nim nikterak
neprihlédl.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby, nebot napadené
rozhodnuti povazoval za souladné se zakonnou Gpravou.

K namitce neprovedeni vyslechu pracovnice spravce dané A. T. zalovany uvedl, ze ji
zalobce oficialné vznasi az nyni v fizeni pred soudem. Konkrétni vyslech této pracovnice s
uvedenim toho, o ¢em ma pracovnice spravce dané vypovidat, zalobce nikdy nenavrhnul.
Doplnil, Ze z protokolt ze vSech mistnich Setfeni vyplyva, ze se setfeni vzdy zadastnil
nékdo za zalobce, tfi z protokol podepsal p. V. a Ctyfi Ing. P., vSechny byly schvaleny
bez oprav a pripominek k obsahu protokolu. Pti mistnim Setfeni dne 18. 7. 2013 ohledné
dané z ptijmu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt byla pfitomna pouze externi mzdova
Gletni a ani ta neméla k protokolaci pripominek. Z textu zaloby tedy neni zfejmé, o ¢em
by méla pani T. vypovidat. Co se tyce vyslechu Ing. P. provedeného v ramci dariové
kontroly, ten pti své vypovédi uvedl, ze Gletnictvi bylo skartovano ve lhuaté 5 let od
uplynuti zdariovactho obdobi, jak uklada zakon o Géetnictvi. Ing. P. také uvedl, ze pti
mistnim Setfeni v roce 2013 predlozil kompletni Géetnictvi za rok 2011. Pti Gstnim jednani
vSak zalobce na rozdil od Ing. P. uvedl, Ze Gcetnictvi se nachazi na dvou mistech a je
digitalizovano. Doklady, které byly pfi mistnim Setfeni v roce 2013 predlozeny, jsou
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zachyceny v protokolech, jejichz kopie zalobce obdrzel a nevznesl proti jejich znéni zadné
nimitky. Zalovany neshleddvd v konstatovani uvedeném v bodu [43] napadeného
rozhodnuti nic nekorektniho. Fakt, ze zalobce predlozil spravei dané pfi jednani dne 21. 9.
2018 CD, které se spravci dané nepodatilo otevrit, neni mozno povazovat za predlozeni
Ucetnictvi. Nesouhlas Zalobce s tim, ze jim predlozené doklady nepostacuji k ovéfeni
danové ztraty v roce 2011, nezaklada nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Darova kontrola mtze byt zahajena ve 1htité pro stanoveni dané, v ptipadé Zalobce navic
za pouziti specialniho ustanoveni § 38r zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
/4 4 V7/e 0 ¢ Ve \4 v v/ v 4 4 4
»zakon o danich z prijmG“). Z néj plyne, ze danovou kontrolu lze v pripadé vykazani
danové ztraty zahajit do doby, kdy uplyne lhuta pro stanoveni dané za paté zdarovact
obdobi, tj. obdobi, ve kterém bylo mozno vymérenou dariovou ztratu uplatnit. V pripadé
zalobce tak lhuta pro stanoveni dané za rok 2011 uplynula az v leto$nim roce (2020),
VeV v 4 4 / o_V / / / v
pricemz napadené rozhodnuti se v dané lhuté také stalo pravomocnym. Je nutno uvest, ze
tato lhuta plati 1 v pripadé, ze danovy subjekt ztratu v dalsich obdobich neuplatni. Je proto
s podivem, ze doslo po péti letech dle tvrzeni Ing. P. ke skartaci dokladua, které mohly
slouzit jako dukazni prostredek pro prokazani skutecnosti tvrzenych v danovém pfiznani
za rok 2011 jesté v roce 2020. Pokud se Ing. P. domnival, ze Gcetnictvi vztahujici se ke
zdaniovacimu obdobi, za které byla vykazana danova ztrata, je mozno skartovat po péti
letech, byl tento jeho zavér zcela chybny. Prokazat tvrzeni uvedena v danovém pfiznani je
disté povinnosti danového subjektu, k ¢emuz slouzi prvoradé Gcetnictvi jako zcela zakladni
dtkazni prostfedek. V pripadé mistniho Setfeni nebyla vystavena zadna oficialni vyzva k
predlozeni Ucetnictvi, tu zalobce obdrzel az v danové kontrole. Zalovany dale uvedl, ze
kontrola fadku 10 se provadi i pfi bézném zadavani danového pfiznani do systému. To
v 4 v 4 M / V M 4 v / M 4 vVv 4 vV 4
vSak neznamena, ze tim je GcCetnictvi danového subjektu zkontrolovano. Zbézné provéreni
zakladnich vazeb danového pfiznani s Gcetni zavérkou neni mozné povazovat za danovou
kontrolu. Fakt, ze v roce 2013 probéhlo mistni Setfent, které spada do faze tzv. vyhledavaci
Ve . v/ ’ v/ v . . ’ v / v
¢innosti, v zadném pripadé neavizovalo ani budouci danovou kontrolu a také se o danovou
kontrolu nejednalo, prestoze se zalobci mohlo zdat, ze rozsah mistnich Setfeni spravce
dané byl srovnatelny s danovou kontrolou.

Co se tyce udajné kompletniho Gcetnictvi za rok 2011, které mél Ing. P. predlozit v roce
2013 pti mistnim Setfeni, zalovany odkazal na bod [41] napadeného rozhodnuti, kde
podrobné shrnul zalobcem predlozené doklady. Z toho je zfejmé, ze se nejednalo o
kompletni Géetnictvi. Zalovany k tomu odtvodnil, Ze z vykazu zisku a ztraty a z rozvahy
nelze seznat obsah jednotlivych 4éth polozkové, nebylo tedy mozno ovéfit naplnéni
zakladnich zasad vedeni WGletnictvi, tedy spravnost, Gplnost, prikaznost a trvalost
Gletnictvi. Vzhledem k tomu, ze veskeré Gcetni doklady slouzi zaroven jako doklady
danové dle konkrétnich danovych zikond, se zalobce nepredlozenim kompletniho
Gletnictvi pripravil o moznost stanoveni dané dokazovanim. Ve vztahu k zalobcem
odkazovanym rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 Afs 14/2017 - 36,a C. j. 2 Afs
209 -2014 - 23, zalovany uvedl, Ze tyto na ptipad Zalobce nedopadaji.

Zalovany konstatoval, Ze bylo povinnosti Zalobce v Hzeni prokizat oprivnénost v
darfiovém pfiznani vykazané danové ztraty ve vysi 7 046 129 K¢ a to prioritné predlozenim
radné vedeného kompletniho tcletnictvi. Pokud se zalobce domnival, Ze mu narok na
danovou ztratu vznikl, bylo jeho povinnosti toto své tvrzeni prokazat. Pokud by toto
tvrzeni prokazal, mél moznost vymeéftenou ztratu uplatnit v dalsich péti zdanovacich
obdobich jako odditatelnou polozku dle § 34 zakona o danich z pfijmu. Spravce dané vsak
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kompletni Gcetnictvi ve smyslu Gcetnich predpist od zalobce neobdrzel, proto nezbylo nez
vyuzit nahradniho zptsobu stanoveni dané, na zakladé kterého darova ztrata domérena
nebyla. Byly tedy naplnény prvni dvé podminky pro stanoveni dané podle pomucek.
K naplnéni tfeti podminky pro stanoveni dané podle pomucek zalovany odkazal na bod
[62] napadeného rozhodnuti. Zalovany dile konstatoval, Ze dafiové orginy se neodchylily
ani od zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33, jak se
domniva zalobé, nebot predmétem sporu nebylo uplatnéni odcitatelné polozky.

Pribéh rizeni pred dariovymi orginy
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujict, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

U zalobce bylo spravcem dané provedeno mistni Setfeni, zaznamenané do protokolt ¢. j.
602142/13/2002/05401-107517 ze dne 12. 2. 2013; ¢. j. 1834712/13/2002-05401-107517 ze
dne 4. 4. 2013; . j. 4092520/13/2002-05401-107517 ze dne 18. 7. 2013; ¢. .
4093008/13/2002-05401-107517 ze dne 18. 7. 2013 a ¢. j. 5152411/13/2002-05401-107517 ze
dne 16. 10. 2013.

Dne 26. 2. 2018 probéhlo protokolované Ustni jednani, v jehoz prabéhu spravce dané
zahajil u zalobce danovou kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob za zdarovaci
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011. Dne 11. 9. 2018 probéhlo 4stni jednani, v ramci
kterého zalobce predlozil kompaktni disk s Géetnictvim za rok 2011, ktery byl vsak dle
spravce dané poSkozen, nebot soubory nebylo mozné oteviit. Zalobce spravci dané dale
predlozil vybrané doklady (slozky tykajici se spoluprace s Vojenskym opravarenskym
podnikem Moldava a licencniho fizeni) a soulasné bylo dohodnuto predani dalsich
dokladd na dalsim jednani. Pri Gstnim jednani dne 21. 9. 2018 zalobce uvedl, ze CD s
UCetnictvim za rok 2011 se zatim nepovedlo zrekonstruovat a upozornil, ze toto CD jiz
bylo dfive predlozeno spravci dané v ramci mistniho Setfeni. Spravce dané dale prevzal
nékteré kopie dokladt. Dne 26. 9. 2018 zaslal spravce dané zalobci vyzvu k predlozeni
dokladg, ¢. j. 7485174/18/2011-60561-103284, zalobce v reakci na vyzvu pti Gstnim jednani
predal spravci dané dne 12. 10. 2018 nékteré doklady. Dne 17. 10. 2018 spravce dané
obdrzel od zalobce zadost o poskytnuti soulinnosti spravce dané za Glelem ziskani
Ucetnictvi zalobce od Gizemniho pracovisté pro Prahu 2. Dle zalobce totiz byly pfi mistnim
setreni v roce 2013 predany uzemnimu pracovisti pro Prahu 2 Gcetni doklady, ucetni
knihy, odpisové plany, inventurni soupisy atd. Dne 26. 10. 2018 spravce dané dorudil
zalobci odpovéd’ na zadost o soucinnost, ve které vyjmenoval pisemnosti a doklady, které
mu byly poskytnuty Gzemnim pracovistém pro Prahu 2, provadéjici v roce 2013 mistni
Setfeni. Zalobce byl déle informovén, e pisemnosti a dokumenty pfevzaté sprivcem dand
neobsahuji Gletnictvi za zdariovaci obdobi roku 2011 ani prvotni doklady, jejichz
predlozeni bylo pozadovano ve vyzvé ze dne 26. 9. 2018.

Jelikoz spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce v datiové kontrole neptedlozil kompletni
/ Vv M 4 4 v \4 4 \4 /4 . vV 4 4

Ucetnictvi, spravce dané konstatoval, Ze neni mozné stanovit dan dokazovanim a dne 25. 2.
2019 seznamil zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi. Dne 7. 3. 2019 zalobce ve
vyjadteni k vysledku kontrolniho zjisténi zalobce uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni spravce
dané, Ze by nepredlozil letnictvi a prvotni doklady, jelikoz tak uéinil v ramci mistniho
setfeni v roce 2013. Dale navrhl vyslech Ing. P., ktery zalobci vede Gcetnictvi, a byl

v/ 4 4 v v 4 M oV . v 4 . v v v

pritomen mistnimu Setfeni, tj. muze potvrdit, ze spravci dané bylo v roce 2013 predlozeno
v . ;. , <’ 7 ’

Ucetnictvi 1 prvotni doklady vztahujici se k obdobi 2011. Dne 12. 4. 2019 byl proveden
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vyslech Ing. P. I po provedeném vyslechu vsak spravce dané setrval na svych zavérech a
dne 22. 5. 2019 byla projednana zprava o danové kontrole, ¢. j. 4801180/19/2011-60561-
103284, a to protokolem, ¢. j. 4801181/19/2011-60561-103284. Na zakladé zpravy o danové
kontrole byl dne 23. 5. 2019 vystaven a téhoz dne zalobci dorucen dodatecny platebni
vymér, ktery zalobce napadl odvolanim.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, v némz zménil vyrok, co se tyce jeho
i VvV 4 v o 4 v / 4
precizace ve vztahu k doméreni dané podle pomtcek, v ostatnim dodatecny platebni
vymér potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, 4 Afs 14/2017 - 36, na danou situaci
nedopada. V daném pripadé nebyla totiz pfi mistnim Setfeni vydana zadna vyzva zalobci,
v 4 4 v /7 V7 4 v Ve /7 IV M 4
pouze v predvolani bylo doporuceno pro zrychleni rizeni predlozit kompletni Gcetnictvi,
v v v Ve M v / v/ 4 4 4 v M 4
coz vsak zalobce neudinil. Dle zalovaného tak bylo v fizeni postupovano pravé v intencich
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kdy v rameci mistntho Setreni byly
ovéreny pouze vybrané skuteCnosti a ke kompletnimu provéfeni tvrzené dané spravce
dané nasledné zvolil danovou kontrolu, ktera zalobci garantuje vétsi pravni ochranu.
Spravce dané pfi uskuteCnéném mistnim Setfeni provéroval pouze vybrané konkrétni
doklady a jejich zatétovani, inventuru pozadoval opét pouze k vybranému zavazkovému
/ vV v v 4 i /. 4 4 v v 4 4 v
Uctu. Bezprostredné v navaznosti na ukony a podklady z mistniho Setfeni spravce dané
danovou kontrolu nezahajil a neucinil ani zadny jiny domérovaci tkon. Darlova kontrola
byla u zalobce zahajena v plném rozsahu az 5 let po provedenych mistnich setfeni. Ze
i b / 4 v Ve / o 4 / o 4 4 v v 4
spisu nijak nevyplyva, ze by néjakym zpusobem vychazela z vysledka mistniho setfent
z roku 2013. Zalovany doplnil, ze povinnosti nést dikazni bfemeno se nelze zprostit ani
tehdy, byly-li ptislusné podklady jiz jednou podrobeny dokazovani pri danové kontrole ¢i
jiném postupu spravce dané, nebot provedeni takového dukazu nevylucuje, aby byl
danovy subjekt vyzvan k jeho opétovnému predlozeni. Zalovany dale s poukazem na bod
[4] napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze je otazkou, z jakého duvodu nebylo kompletni
/v . /v v v . . vy Vv . ..
Ucetnictvi zalobee predlozeno, pokud jej mél zalobee k dispozici.

K namitané absenci vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového radu zalovany uvedl, ze spravce dané
nedisponoval pred zahajenim rizeni konkrétnimi indiciemi o nespravné stanovené danove
povinnosti. Takové indicie ani zalobce neuvedl. Argumentace rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 2 Afs 209/2014 - 23, neni priléhava, nebot situace resena uvedenym
rozsudkem vychazela ze zcela odlisného skutkového stavu, nez jaky je dan v pripadé
zalobce, u kterého je ze spisu zfejmé, ze pred zahajenim danové kontroly neexistovaly
konkrétni dikazni prosttedky nasvédcujici tomu, Ze dafiova povinnost vykazana v fadném
darfiovém pfiznani neni spravna.

Prioritnim dikaznim prosttedkem prokazani spravnosti tvrzené dané u dané z ptijma
pravnickych osob je jednoznaéné Giéetnictvi. Zalobce viak pozadované doklady ani na zcela
konkrétni vyzvu neptedlozil. Dusledkem neptedlozeni dikaznich prostfedkd je procesni
odpovédnost v podobé neuneseni dikazniho bfemene a z ni plynouci moznost stanoveni
dané bez soulinnost s datiovym subjektem podle pomtcek (za predpokladu, ze dan neni
mozno z tohoto divodu stanovit dokazovanim). Spravce dané od predlozenych dikaznich
prostredkt neodhlédl, jak se domniva zalobce, nebot spravce dané ani nemél moznost od
predlozeného dikazniho prosttedku - kompletniho Géetnictvi - nijak odhlédnout, pokud
fakticky nebylo predloZeno. Zalovany dile konstatoval, %e pro dané zdatiovaci obdobi

neexistuji uplatnitelné ztraty, spravce dané tedy v fizeni nepostupoval nijak nesouladné se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33,
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Dle zalovaného byly v daném pripadé jednozna¢né naplnény prvni dvé podminky pro
stanoveni dané ve smyslu ustanoveni § 98 danového fadu. Rovnéz byla splnéna posledni
podminka pro stanoveni dané podle pomucek, tj. ze dan dle pomucek lze stanovit
dostateCné spolehlivé. V ramci fizeni byly jako pomucky uzity Gdaje od zalobce, ktere
nebyly zpochybnény. Takovy postup je zcela bézny a judikaturou aprobovany, jelikoz
pokud spravce dané vyuzije Udaje z danovych priznani k DPH a nezpochybnéné udaje
z Ucetnictvi zalobce, je zfejmé, Ze timto postupem usiluje o to, aby se jim stanovena dan co
nejvice blizila skute¢nosti. Zalovany tedy uzavtel, Ze v ¥zeni byly procesni podminky
prechodu na stanoveni dané podle pomucek dle § 98 danového radu splnény a stanovenou
dan hodnotil jako ptimérenou.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O podané zalobé rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, kdyz zalovany s takovym postupem
souhlasil a zalobce se ve stanovené lhtité nevyjadril.

Zalobce v podané zalobé nejprve namita, ze zalovany vyuzil toho, Ze neumoznil

v v . ’ 7 / / R LA T v
vyslechnout navrzenou svédkyni pani T. Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé
uvedl, ze k namitce neprovedeni vyslechu pracovnice spravce dané se v napadeném
rozhodnuti nevyjadrtil, nebot ji zalobce oficialné vznasi az nyni v fizeni pred soudem.
Konkrétni vyslech této pracovnice s uvedenim toho, o ¢em ma tato pracovnice vypovidat,
zalobce nikdy nenavrhnul.

Soud nejprve uvadi, ze ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce vyslech pani A. T. v ramci
4 v/ 4 v v ’ vV v / 4 4 v 4 4
odvolaciho fizeni skutecné nenavrhl. Zaroven vsak pro Gplnost dodava, ze ze spravniho
spisu zjistil, ze zalobce navrhl vyslech pracovnic (bez uvedeni konkrétnich jmen), které se
4 4 4 v v 4 4 . . 4 4 4 v 4
podilely na mistnim Setfeni v roce 2013, v ramci projednani zpravy o danové kontrole.
Jednou z pracovnic, ktera se mistniho setfeni Gcastnila, byla pfitom pani T. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, ze projednani zpravy o dariové kontrole je treba
vnimat jako konec¢nou fazi danové kontroly. Prostor pro vyjadreni a navrzeni dikazt ma
danovy subjekt po seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3
daniového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020). Plati zde koncentraéni princip, nebot
pokud nedojde na zakladé vyjadfeni daniového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténi (k Cemuz v projednavané véci nedoslo), nelze jiz v ramci projednani zpravy o
danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni ani navrhovat dalsi dtkazy (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 105/2015 - 30). V této
koneéné fazi dariové kontroly mtze tedy dariovy subjekt Ginné uplatnit pouze namitky
M ’ 4 4 ’ vV 4 W4 ver 7 /4 4 Ve M
proti zasadnim vadam zpravy o danové kontrole (napriklad chybéjici podstatné nalezitosti,
¢i zahrnuti kontrolnich zjisténi do zpravy o dariové kontrole, ke kterym se dariovy subjekt

jesté nemohl vyjadtit, podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2018, & 5. 9 Afs 305/2016 - 31).

Pravu daniového subjektu predlozit v odvolacim dariovém fizeni bez omezeni nové dikazy
(a s tim spojené povinnosti danového organu se s nimi vyporadat) vsak uvedeny princip
koncentrace fizeni pfi projednani zpravy o dariové kontrole nijak nebrani (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 34/2016 - 45, ¢i ze dne
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30. 7. 2020, & j. 9 Afs 16/2020 - 35). Zalobci tedy nic nebréanilo navrhnout vyslech pani T.
v ramci odvolactho fizeni. Pokud tak neucinil, nelze nyni vyditat zalovanému, ze tento
vyslech neprovedl, resp. se stakovymto dikaznim navrhem radné nevyporadal. Soud
proto shledal uvedenou namitku nedivodnou.

Pokud zalobce dale namital, ze se zalovany cilené nevyporadal se svédeckou vypovédi Ing.
P., aby mohl uvadét zkreslena hodnocent, soud k tomu uvadi, ze se svédeckou vypovédi
Ing. P. se vyporadal jiz spravce dané v ramci zpravy o danové kontrole. Zalobce ptitom
zadnou namitku tykajici se svédecke vypovédi, resp. hodnoceni svédecké vypovédi
4 v / /4 4 v / 4 v/
spravcem dané v podaném odvolani nevznesl, zalovany se s ni tak nemohl vyporadat. Soud
/ 4 4 v \4 4 v/ 4 / /
pro uplnost dodava, ze zalobce v odvolacim tizeni nenavrhoval opakovany vyslech Ing. P.

Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze mu neni ztejmé, z jakého
divodu nebylo kompletni Gcetnictvi ani pres vyzvu predlozeno, pokud jej mél zalobce
k dispozici, soud na tom neshledava nic nekorektniho. Byl to sam zalobce, kdo pti Gstnim
jednani dne 11. 9. 2018 na otazku spravce dané, kde se nachazi Gletnictvi vcetné veskerych
Ucetnich dokladt, uvedl, ze ma digitalizovany archiv a ze ¢ast dokladt za rok 2011 se
;s . v . v e v . ’ ’ / v /
nachazi v jeho skladech, avsak i presto spravci dané, a to ani po pisemné vyzvé spravce
dané, kompletni Gcetnictvi nepredlozil.

Zalobce dale s poukazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, & j.
4 Afs 14/2017 - 36, namita, ze provedené mistni Setreni v roce 2013 mélo parametry dariové
kontroly, a tudiz danova kontrola zahajena u zalobce vroce 2018 byla kontrolou
opakovanou.

Pfedné mezi stranami neni sporu o tom, ze na ¢innost spravce dané dopada judikaturou
dovozeny princip, podle néhoz provadénim mistniho Setfeni nelze nahrazovat kontrolni
postupy. V tomto ohledu lze odkazat na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
napriklad na zalobcem citovany rozsudek ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017 - 36, podle
jehoz pravni véty [plokud spravce dané provéruje plnéni dariové povinnosti a tvrzeni
dariového subjektu v konkrétnim zdariovacim obdobi a vyzyva dariovy subjekt k predlozeni
kompletniho ticetnictoi a evidence pro dariové nicely pro prislusné zdariovaci obdobi, je povinen
zahdjit dariovou kontrolu podle § 85 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, a nemiiZe institut
dariové kontroly obchazet fingovanym mistnim setvenim dle § 80 téhoz zikona v ramci
vybleddvaci innosti.”

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané dne 18. 1. 2013 (tj. vice nez 5 let pred
zahijenim dariové kontroly v roce 2018), predvolal osobu zddastnénou na spravé dani,
ktera byla opravnéna za zalobce jednat, k Gstnimu jednani na den 12. 2. 2013 ,ve véci
provedeni mistniho Setrent k dani z piijmii pravnickych osob za rok 2010 a 2011¢. Dale bylo
v predvolani uvedeno, ze v ramci urychleni fizeni spravce dané doporucuje pfinést s sebou
Gplné a prikazné Gletnictvi spolecnosti za rok 2010 a 2011, véetné vSech dokladi s tim
souvisejicich. V protokolu o mistnim Setfeni ze dne 12. 2. 2013 je poté uvedeno, ze spravce
dané pozaduje na dalsi datiové fizeni predlozit Géetnictvi danového subjektu za rok 2010 a
2011 (polozkovou hlavni knihu, vCetné prvotnich dokladd, rozvahu a vykaz zisku a ztrat
v K¢, ptip. obratovou pfedvahu a veskeré uplatnéné doklady k odpisim pohledavek),
nebot zalobce ptisel bez dokladd. V protokolu o mistnim Setfeni dne 4. 4. 2013 je uvedeno,
ze spravce dané pozaduje na dal$i dariové fizeni predlozit Gcéetnictvi danového subjektu za
rok 2010 a 2011 [polozkovou hlavni knihu, rozpis nakladovych a vynosovych Gltd, véetné
prvotnich dokladt, skladovou evidenci a inventarizace majetku, zavazk a pohledavek
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(dokladové 1 fyzickeé inventarizace)]. V protokolu o mistnim Setfeni ze dne 18. 7. 2013, ¢. .
4092525/13/2002-05401-107517, je konstatovano, ze byl kontrolovan vypocet radku ¢. 10,
prvotni doklady a polozky zvysSujici zaklad dané a dale jsou uvedeny dalsi dokumenty,
které mél zalobce dolozit na dal$i jednani. Druhé jednani dne 18. 7. 2013 se tykalo dané
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. V poslednim protokolu o mistnim Setfeni ze
dne 16. 10. 2013 je mistni setfeni ukonceno.

Vychazeje z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, s niz se zdejsi soud plné
ztotoznuje, je nutné konstatovat, ze uvedeny postup spravce dané neodpovida zakladnim
vychodiskiim vyhledavaci Cinnosti (mistniho Setfeni) ve smyslu danového radu. Jak totiz
/ 4 / Vv / 4 v 4 .. M / /. 4 M 4 4 \4
vyplyva z vyse uvedeného, spravce dané v ramci jednotlivych ustnich jednanich pozadoval
rozsahlé mnozstvi podkladt, které chtél v ramci vyhledavaci ¢innosti provérit. Dle
. Ve v ’ v ’ o . v /
stanoviska soudu pfitom mnozstvi pozadovanych podklada zjevné neodpovidalo povaze
mistniho Setfeni. Timto svym chovanim tedy spravce dané vybodil ze zakonnych mezi
4 4 Ve M / /4 v \4 / v o v v
vyhledavaci {innosti. Soud podotyka, ze zalovany opakované zdurazioval, ze v
4 v/ v 4 4 vV * V V / M vVv/
posuzovaném pripadé nebyla vydana, na rozdil od véci fesené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017 - 36, zadna oficialni vyzva.
K uvedenému soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2021,
¢.j. 5 Afs 301/2019 - 30, ve kterém Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,[plro posouzeni
pravni povahy iikonu spravce dané neni rozhodné jeho formalni oznacent, ani doba jeho trvini
(..), podstatné je skutecné pocindni spravce dané, tedy zda pouze zjistoval a wvybleddval
podkladové informace a ditkazni prostiedky, (i zda jiZ fakticky zjistoval a ovéroval oprdvnénost
uplatnénébo odpoctu.“ Ackoliv véc resena Nejvyssim spravnim soudem se tykala dané
z ptidané hodnoty, uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu je dle stanoviska soudu
zcela aplikovatelny i v daném pripadeé.

Soud nicméné dospél k zavéru, ze uvedena vada fizeni neméla za nastalych okolnosti vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nelze totiz prehlédnout, ze bezprostiedné
v navaznosti na tkony a podklady z mistniho Setfeni spravce dané danovou kontrolu
nezahajil, neucinil jiny Gkon ani nedoméfil zalobci danovou povinnost (to ostatné ani
nemohl, nebotf mistni Setfeni neni postupem, na zakladé kterého by mohla byt stanovena
dan). Lze rovnéz prisvedcit zalovanému, ze ze spisu nevyplyva, ze by danova kontrola
vychazela néjakym zptsobem ze skuteCnosti zjisténych pfi mistnim Setfeni v roce 2013.
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019 - 53, uvedl, ze
SdJoktrinu tzv. 'ovoce z otraveného stromu' nelze mechanicky aplikovar na pripady dilcich
nezakonnosti uonit? dariové kontroly, ze které posléze vzesla napadend rozhodnuti organi
dariové spravy. V nékterych pripadech Ize skutecnosti zjisténé v ramci dariové kontroly, byt byla
zahdjena ¢i vedena v rozporu se zakonem, pozdéji pouZit za vcelem vyddani platebniho vyméru,
tzn. rozhodnuti ve véci samé. [...] Obecné plati, Ze wvada 7izeni neobrozila zdakonnost
napadeného rozhodnuti, jestlize lze dovodit, Ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, i pokud by k
vadé nedoslo. Procesni pochybeni miiZze mit alespori teoreticky vliv na prezkoumdavané
rozhodnuti tehdy, existuje-li vztah mezi pochybenim a vysledkem 7izeni.“ Uvedené lze
vztahnout 1 na ,diléi nezdkonnosti“, k nimz doslo jesté pred zahijenim danové kontroly
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 3 Afs 209/2019 - 45).
Soud tedy uzavira, ze uvedena vada (tj. vyboceni spravce dané ze zikonnych mezi
vyhledavaci cinnosti) fizeni neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
vztah mezi tvrzenym pochybenim a vysledkem fizeni v projednavaném ptipadé neni
patrny, zalobce jeho existenci ostatné ani konkrétné netvrdi.
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Soud dale uvadi, ze institut danové kontroly predstavuje intenzivni zasah do prav
daniového subjektu, a proto pravni Gprava uvadi vyslovné davody, pro které je mozné
dariovou kontrolu opakovat (viz § 85 odst. 5 dafového fadu ve znéni uéinném do 31. 12.
2020). Soucasné je vSak nutno zdlraznit, ze danova kontrola je formalizovany postup, v
jehoz ramci jsou spravci dané svéfeny rozsahlé pravomoci a zaroven jsou darovym
subjektim garantovana urdita prava. Darova kontrola se zahajuje formalizovanym
Ukonem spravce dané (§ 87 danového radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020), a je
ukondena projednanim zpravy o danové kontrole s danovym subjektem (§ 88 odst. 4
danového fadu ve znéni GCinném do 31. 12. 2020). Ustanoveni § 85 odst. 5 dariového radu
ptitom umoznuje opakovani daniové kontroly pouze pti splnéni taxativné vyjmenovanych
podminek. Toto omezeni je vsak mozné vztahovat pouze na moznost opakovani danove
kontroly jako formalizovaného procesniho institutu (viz obdobné rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2018, & j. 15 Af 9/2016 - 68). Atkoliv spravce dand
nepochybné vybodil ze zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti, soud s ohledem na uvedeny
formalizovany charakter danové kontroly nesdili nazor zalobce, ze by mistni Setfeni v roce
2013 bylo mozné povazovat za daniovou kontrolu. Pfed zahajenim danové kontroly v roce
2018 nebyla ve vztahu k zalobci formalné zahajena zadna jina danova kontrola tykajici se
téze dané za stejné zdanovaci obdobi, soud proto dospél k zavéru, ze se v projednavaném
ptipadé o opakovanou danovou kontrolu nejednalo.

Zalobce dale uvedl, e pokud by nalezl spravce dané provadéjici mistni $etfeni indicie o
chybnosti Gdaji vykazanych v daflovém pfiznani, mél by povinnost postupovat ve smyslu
ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu. K tomuto postupu vsak v zadné fazi tizeni
nedoslo. Soud v prvé radé k uvedené namitce zdurazruje, ze tato je formulovana velmi
neur(ité, zalobce v této namitce ani netvrdi, ze spravce dané mél indicie (a konkrétné jakeé)
k tomu, aby vydal vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu. Zaroven soud rovnéz
neprehlédl, ze zalobce totozné formulovanou namitku (ostatné jako nékteré dalsi zalobni
namitky) uplatnil jiz v odvolacim fizeni. K tomu soud upozornuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31, ve kterém Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,Zalobce tim, Ze do Zaloby pouze ,zkopiroval® text podaného odvolini, aniz by
vyslovné reagoval na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, znacné snizuje svou sanci na sspéch,
nebot’ jak spravné krajsky soud wovedl, soud za néj nemiize domysler dalsi argumenty. Soud se
poté musi vénovat Zalobcem uvidénym skutecnostem pouze v mive jejich obecnosti. V tomto
obledu [ze pripomenout, Ze pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
ndazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéri spravnibo organu, nemusi pak soud
hledat zpiisob pro alternativni a originalni vyjadieni zavéri, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢ j. 6 As
54/2013 - 128).“ Soud tedy k uvedené namitce toliko uvadi, ze se ztotozruje s zalovanym,
ktery v bodech [44] az [49] zcela srozumitelnym zplsobem zddvodnil, pro¢ nebylo namisté
vydat vyzvu kpodani dodateéného datiového priznani, jak vyplyva s zalobcem
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014
- 23.

Zalobce dale namita, ze dan bylo mozné stanovit dokazovanim, a nikoliv podle pomtcek
dle § 98 daniového fadu.

Soud predné uvadi, ze zalobce v podané zalobé potvrdil, ze pii dariové kontrole
nepredlozil Gletnictvi za rok 2011, a to z divodu havarie CD, na némz Ucetnictvi a
elektronické kopie prvotnich dokladt byly ulozeny. Mél vsak za to, Ze Gcetnictvi a prvotni
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doklady byly dolozeny jiz ptfi mistnim Setfeni v roce 2013, spravce dané mél tedy dle
zalobce dostatek podkladt pro to, aby dan stanovil dokazovanim. K tomu v$ak soud musi
ve shodé s zalovanym konstatovat, ze z jednotlivych protokolt o mistnim Setfenti, proti
jejichz znéni nevznesl zalobce zadné vyhrady, nevyplyva, ze by zalobce skute¢né predlozil
spravei dané pii mistnim Setfeni kompletni Gletnictvi. Zalobce toti% spravci dand
(konkrétné Gzemnimu pracovisti pro Prahu 2) pfedlozil toliko rozvahu a vysledek
hospodareni za rok 2011, nékteré prvotni doklady, mzdové listy, sestavu 324/01 a 324/11,
sjetinu Uctu 604/1 z roku 2001, prehled soudniho jednani a nékteré dalsi dokumenty.
Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti (bod [41]) provedl detailni rozbor
protokolovanych jednanich vroce 2013 a k predlozenym sestavam s nazvem Rozvaha
k 31. 12. 2011 a Vysledek hospodareni k 31. 12. 2011 srozumitelné odtvodnil, ze jsou zde
patrny pouze konecné stavy Uctl, a tedy z nich nelze obsahové zkontrolovat jednotlive
polozky. V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2019, ¢&. 3. 3 Afs 138/2017 - 49, ve kterém soud uvedl, ze ,[...] ¢iselné sidaje v rozvaze a
vykazu zisku a ztrat predstavuji pouhd tvrzeni dariového subjektu, ktera nevypovidaji o povaze
a priibébu konkrétnich transakci stojicich v zakladu téchto vidaju.”

Podle § 98 odst. 1 danového radu ,nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zakladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.”

Otazkou neuneseni dikazniho bfemene v danovém fizeni a naplnéni podminek pro
postup podle § 98 daniového fadu se jiz zabyvala Cetna judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu. V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003 - 68, ¢. 327/2004 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Ucetnictvi #idné vedené podnikatelem a predloZené v ramci providéné
dariové kontroly spravci dané je zdkladnim primym ditkazem pro vyméreni dané z prijma,
neni vsak ditkazem jedinym. Jako ditkaznich prostredki lze podle § 31 odst. 4 zakona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki [nyni § 93 odst. 1 danoveho radu], wzit vsech
prostredki, jimiZ [ze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti (za
predpokladu Ze nejsou ziskany v rozporu s pravnimi predpisy); pri neexistenci scetnictvi, popr.
jeho neiplnosti, by vsak dariovy subjekt v ramci svého ditkaznibo biemena ve smyslu § 31 odst.
9 zdkona o spravé dani a poplatkisi [nyni § 92 odst. 3 datiového radu ve znéni G¢inném do 31.
12. 2020] musel snést takové ditkazy, které by v plném rozsabu jeho neexistenci nebo nesiplnost
nahradily, a bezpochybnym zpisobem tak doloZily veskeré jeho prijmy a uznatelné dariové
vydaje, které v dariovém priznini wvedl.“ Citovany rozsudek se sice vztahuje k dfive
Géinnému zdkonu o spravé dani a poplatkd, nicméné jeho zavéry lze beze zbytku
vztahnout i na nyni projednavanou véc, nebot pravni Gprava dokazovani v § 92 odst. 3 a
dtkaznich prosttedkt v § 93 odst. 1 datiového fadu obsahové odpovida dtive G¢inné
Gpravé § 31 odst. 4 a 9 zakona o spravé dani a poplatkd.

Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravni soud v usneseni roz$ireného senatu ze dne 19. 1.
2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, &. 3418/2016 Sb. NSS, podle kterého neni vylouceno, aby dan
byla stanovena dokazovanim i v situaci, kdy Gcetnictvi je nedplné a neprikazné, respektive
bylo ztraceno ¢i zniceno, ale GCetni pripady lze dostatecné spolehlivé prokazat jinak. Zavér
o neuneseni diikazniho bfemene, a tedy splnéni podminek pro postup podle pomucek, je
namisté az v situaci, kdy intenzita pochybnosti zatemni obraz o hospodateni dariového
subjektu, ,a to bud’ primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim scetnim
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pripadu, anebo neptimo, tj. celkovou nevérohodnosti iicetnictvi “ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).

Lze jisté prisvédcit zalobci, ze stanoveni danoveé povinnosti je zalozeno na prednosti urcent
dané dokazovanim. Jestlize vSak dariovy subjekt neprokaze v dafiovém fizeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto
skutednosti prokazovat za danovy subjekt. V takovém ptipadé zakon nabizi jiné zptsoby
stanoveni dané. V pripadé, nastane-li takova absence dukaznich prostredkd, ze dan jiz za
pomoci dikazt stanovit nelze, nastupuje v poradi druhy, nahradni zpisob stanoveni dané.
Soud ma pfitom za to, ze pouziti tohoto zpusobu ma do znalné miry v rukou pravé
danovy subjekt podle toho, zda bude ¢i nebude plnit své povinnosti ve vztahu ke spravci
dané. V projednavané véci vsak zalobce zustal spiSe pasivnim a omezil se predevsim na
4 4 v /7 IV i 4 v Ve eV i 4
opakovani argumentu o tom, ze kompletni Gletnictvi predlozil jiz v roce 2013, a to 1 pote,
co spravce dané zaslal zalobci odpovéd na jeho zadost o soucinnost ze dne 16. 10. 2018, ve
které vyjmenoval dokumenty poskytnuté dzemnim pracovistém pro Prahu 2, které v roce
2013 provadélo predmétné mistni Setreni, a dale zalobce informoval, ze pisemnosti a
dokumenty prevzaté spravcem dané neobsahuji Gletnictvi za zdanovaci obdobi roku 2011
. ’ M v v v 4 \4 4 / v
ani prvotni doklady, jejichz predlozeni bylo pozadovano ve vyzvé ze dne 26. 9. 2018, a
proto nelze zadosti o soudinnost vyhovét. Soud pritom opakované pripomina, ze zalobce
f1 Gstnim jednani dne 11. 9. 2018 uvedl, Ze ma digitalizovany archiv a za rok 2011 je dast
P J & y J
dokladt ve skladech, presto vsak ani na naslednou pisemnou vyzvu, v ramci které byl
\4 v o 4 v 4 4 / M M Ve 4 4 4
zalobce poucen o dusledcich nesplnéni zakonné povinnosti pti dokazovani, kompletni
Ucetnictvi nepredlozil. Jestlize zalobce uvedl, Ze byl technickou chybou zbaven moznosti
v Ve /7 IV M 4 \4 M 4 o i v v 4 / 4
predlozit kompletni Gcetnictvi, soud povazuje za vhodné zdtraznit, ze nesplnéni zakonnée
M M vV / . Ve 4 7/ 4 v / v 4
povinnosti danového subjektu pti dokazovani jim uvadénych skuteénosti ve smyslu § 98
odst. 1 danového radu je treba posuzovat z hlediska objektivniho a okolnost, zda toto
v 4 A / M i M M i 4 . / M vv/
nesplnéni danovy subjekt zavinil, je irelevantni (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003 - 68). Soud ma tedy za to, ze v tomto
konkrétnim ptipadé doslo k zatemnéni obrazu o hospodareni zalobce, a tedy nebylo
mozno stanovit dan dokazovanim. Soud proto shledal namitku zalobce nedtivodnou.

Zalobce dale namitl, ze odhlédnuti od predlozenych dukaznich prostredka je v rozporu
s danovym radem a sjudikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. K tomu obsahle citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33, a posléze
ve velmi obecné roviné konstatoval, ze obsah spisu doklada, ze dikazni prostiedky ke
vzniku dariové ztraty spravce dané mél k dispozici, a presto k nim neptihlédl. Soud predné
odkazuje na své zavéry uvedené vyse, tj. ze v daném piipadé doslo dle stanoviska soudu
k zatemnéni obrazu o hospodafeni zalobce tak, ze nebylo mozné dan stanovit
dokazovanim. Se zcela totoznou argumentaci zalobce se pfitom srozumitelnym zptisobem
vyporadal jiz zalovany, a to v bodech [54] az [58] napadeného rozhodnuti, a zdejsi soud na
M 4 v M 4 . \4 v/ / . 4 v/

jeho zavérech, 1 s ohledem na to, ze je zalobce zadnymi argumenty nevyvraci, zadnou vadu
neshledava. K uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vsak soud pro Gplnost
dodava, ze se v ném Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, jakym procesnim postupem

oV v /. . M 4 vV v 4 N4 vV 4 4
muze danovy subjekt uplatnit ztratu vymeérenou za predchazejici zdanovaci obdobi a v
navaznosti na tuto otazku, i postupem (i fizenim, v ramci kterého tak lze udinit. Zalobce
v M 4 /4 v - v 4 v/ vV /4 vV /4 4 A4
vsak v projednavané véci uplatnéni dfive vymeérené danove ztraty nepozadoval.
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Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v v / v/ /7 N/ 4 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cCinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2021

JUDr. Hana Veberova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



