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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobct: a) Ing. J. H.
b) P. H.

oM. T.

vichni zastoupeni advokatem Mgr. Lukasem Wimétalem
sidlem Udolni 388/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
za Ucasti: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR

sidlem Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4

2) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
sidlem Celj 866/50a, 602 00 Brno

Shodu s prvopisem potvrzuje
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3) Voda z Tetcic z.s.
sidlem Hybesova 178, 664 17 Tetdice

4) Krajina Dluhonice, z. s.
sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Pferov V - Dluhonice

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2021 &. j. KUOK 40737/2021, ve véci
zmény Gzemniho rozhodnuti o umisténi zaméru ,,D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov®

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoby z(castnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se domahali zru$eni vys$e uvedeného rozhodnuti alovaného, jim# bylo vjrokem I.
zamitnuto jako opozdéné odvolani jinych Gcastnika a vyrokem II. Casteéné zménéno a ve
zbyvajici Casti potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,stavebni Grad®)
ze dne 19. 11. 2019 ¢. 5. SMOL/240886/2019/0S/US/Sem, ve véci zmény Gzemniho
rozhodnuti ¢. 32/2006, vydaného Méstskym uradem Prerov dne 3. 3. 2006, o umisténi
stavby ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov® (dale jen ,rozhodnuti 1. stupné®).

Zalobci namitli, e 1) platnost ptvodniho Gzemniho rozhodnuti & 32/2006 uplynula 12. 8.
2010 (pravni moc dne 12. 8. 2006, platnost 4 roky), nemohla byt prodlouzena vydanim
stavebnich povoleni Magistratem mésta Prerova ze dne 3. 8. 2009 na prelozku vodovodu
nebo ministerstvem dopravy ze dne 24. 11. 2009 ¢. j. 92/2009-910-IPK/14 na stavbu
,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov, MUK Rikovice - ptipojeni stavby 0135 na
silnici I/55%, nebot se jednalo o parcialni a zcela minoritni ¢asti stavby dalnice D1. Jednani
stavebnika je Gcelové, divodem je obchdzeni smyslu zakona. Dale namitli 2), Ze stavba
dalnice je v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich povolovana pres zastavéné
Gzemi Dluhonic, pfitemz prijezdna doprava z Dluhonic na planovanou dalnici 0136
prevedena neni. V dal$i ¢asti zaloby 3) obecné namitli neaktualnost ,veskerych studii®, tj.
hlukovych, o ovzdusi a vlivu na zivotni prostredi a na zdravi obyvatelstva. Konkrétné pak
ke hlukovym studiim uvedli, Ze vnich chybi vyhodnoceni tzv. kumulativnich a
synergickych vlivli, které by zhodnotilo splnéni hygienickych limiti planované stavby
dalnice 0136 ve spojeni s dosavadni zastavbou a infrastrukturou Dluhonic. Stavba zcela jisté
ovlivni nemovitosti v LovéSicich a v samotnych Dluhonicich, kde se jedna o domy ¢.
p. XA, & p. XB, & p. XC a daldi. Zalobci poukazali na to, Ze mimo stavby dalnice 0136 je
planovana také realizace nového zelezni¢niho koridoru ,Rekonstrukce zst. Prerov, 2.
stavba®“. Zalobci v tomto Zalobnim bodé citovali z rozsudku Krajského soudu v Praze ze
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dne 24. 6. 2020 ¢. j. 54 A 68/2019-123. V poslednim zalobnim bodé 4) zalobci namitli, ze
navazujici zavazna stanoviska EIA z roku 2016 a 2018 byla vydana v rezimu § 23a zakona
¢. 100/2001 Sb., (dale jen ,zakon o EIA) pficemz toto ustanoveni umoznilo spravnim
organum zjevné nezakonny postup, kdy byl u vybranych prioritnich dopavnich staveb de
facto vylouden novy proces EIA. Zavazné stanovisko EIA z roku 2016 si navic protiredi,
jednotlivé pasaze jsou zavadéjici - podle projektove dokumentace je zjevné, ze dalnice 0136
vede skrze Dluhonice, ve stanovisku je uvadéno, ze povede podél zastavby Dluhonic, nebo
ze se dotyka okraje zastavby mistni ¢asti Dluhonice. V podani z 18. 8. 2021 zalobci navrhli
spojit rizeni o jejich zalobé s fizenim na prezkum téhoz rozhodnuti, vedenym u zdejsiho

soudu pod sp. zn. 38 A 4/2021.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Platnost tzemniho rozhodnuti z roku
2006 byla prodlouzena rozhodnutim ministerstva dopravy ze dne 24. 11. 2009, jimz byla
myj. povolena ¢ast samotné dalnice D1 (stavba 0136) v km 75, 300 - 75, 660 a jedna vétev (C.
1) budouci mimotiroviiové kfizovatky (MUK Rikovice) v km 75, 789. Byt tato &Ast slouzi
v soucasné dobé jako napojeni existujici ¢asti dalnice D1 na komunikaci 1/55, jedna se
soucasné o realizovanou cast hlavni stavby dalnice, umisténé tzemnim rozhodnutim ¢.
32/2006. K zalobnimu bodu 2) zalovany poukazal na to, ze namitka se tyka samotné trasy
dalnice, ktera vsak nebyla nijak dotCena nyni prezkoumavanym zménovym rozhodnutim.
Totéz plati 1 k zalobnimu bodu 3), kde zalovany dale zduraznil, ze na zakladé hlukové
studie doslo k navyseni délky a vysky protihlukové stény u Dluhonic. K Zalobnimu bodu
4) poukézal Zalovany na nalez Ustavniho soudu Pl. US 44/18 ze dne 17. 7. 2019.

Osoba zalastnéna na fizeni 1) také navrhla zamitnuti zaloby, sargumentaci shodnou
s zalovanym.

Osoba zucastnéna na fizeni 2) ponechala prezkum obsahu zZaloby na posouzeni soudem,
stim, ze cely dal$i obsah vyjadfeni se tyka rozptylove studie (prekracovani imisnich
limitd).

Osoba zl¢astnéni na Hzeni 3) namitla, Ye Reditelstvi silnic a dalnic hrubé zneuZiva
yverejny zajem“, kterym stavba D1 disponuje, i své mocenské postaveni, protoze
nekompromisné trva na trase D1 0136 pres zastavénou, dokonce obytnou ¢ast Dluhonic.
K platnosti tzemniho rozhodnuti z roku 2006 uvedla, ze stavebni objekty z vydaného
stavebniho povoleni (minéno rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne 24. 11. 2009 - pozn.
soudu) zcela evidentné nejsou a nikdy nebyly urdeny k provozu dseku D1 0136. Pozadavky
zalobct na zpracovani aktualizovanych studii oznadila za zcela opravnéné. Ke stanovisku
EIA odkazala na své jiz zaslané vyjadreni datované 29. 7. 2021 (nic takového se vsak ve
spise nenachazi — pozn. soudu). Zavérem uvedla, ze postup statni spravy je mozna legalni,
ale zcela jisté nespravny, protoze je vrozporu sopravnénymi potrebami obyvatel
Dluhonic.

Osoba zic¢astnéna na tizeni 4) se k zalobé nevyjadtila.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. T. 8.), pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Rozhodoval v souladu s § 51 s. t. s. bez natizeni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

[Zadejte text.]

Soud predné uvadi, ze neshledal vhodnym spojenti této zaloby s zalobou ve véci sp. zn. 38
A 4/2021, kdyz zaloby maji odlisné okruhy namitek, dané prfedev$im odliSnym
postavenim zalobcu (fyzické osoby - obcané Dluhonic v pripadé této zaloby, oproti
spolkim na ochranu pfirody).

Jako prvni resil soud zalobni bod 1), nebot na ném zavisely ostatni zalobni body. Podle §
93 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), ve znéni do 31. 12. 2012,
Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti, nebyla-li ve lhaté platnosti podana Gplna zadost o
stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo
zvlastnich pravnich predpisu, nebylo-li zapodato s vyuzitim Uzemi pro stanoveny ucel,
nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci fizeni zastaveno anebo byla-li podana zadost
zamitnuta po lhaté platnosti izemniho rozhodnuti.

Z obsahu spravnich spist k tomu soud zjistil, ze pivodnim Gzemnim rozhodnutim z roku
2006 byly v ramci stavby ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - PFerov® umistény mj.
stavebni objekty SO 101 - vlastni téleso dalnice a SO 102 - mimotrovriova kfizovatka
Rikovice (viz vyrok rozhodnuti 1. stupné a projektova dokumentace - situacni vykresy -
soutisk DUR 2005 a DUR 2016), pfi¢emz rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne 24. 11.
2009, o jehoz obsahu panuje shoda mezi Gcastniky, se tykalo stavebniho povoleni pravé
tsti tohoto SO 101 (v km 75, 300 - 75, 660) a &asti SO 102 -MUK Rikovice (vétev ¢&. 1).
Rozhrani staveb 0135 a 0136 je v km 75, 300, jinak feceno, od km 75, 300 vyse se jedna o
nyni prezkoumavanou stavbu 0136. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.
6. 2017 ¢. . 8 As 112/2016-60, otazku zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti je treba
posuzovat vzdy sohledem na individualni okolnosti pfipadu. Podle nazoru krajského
soudu byla shora uvedenym rozhodnutim ministerstva dopravy povolena Cast stavby
dalnice D1 0136, a to Cast podstatna, nikoli snad rozsahem, rozhodné vsak funkei, nebot se
jedna o samotné téleso dalnice a jednu zvétvi budouci mimotrovnové ktizovatky.
Z hlediska § 93 odst. 4 stavebniho zakona v rozhodném znéni pak neni podstatné, ze tato
povolena ¢ast stavby dalnice ma zatim slouzit jako spojnice jiz existujici dalnice a silnice
I/55. Soud k zalobnimu bodu 1) uzavira (aniz by povazoval za nutné zabyvat se dalsim
namitanym stavebnim povolenim), ze tzemni rozhodnuti ¢.32/2006 nepozbylo platnosti, a
proto mohlo také byt zménéno rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 19. 11. 2019.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), dalnice a silnice mohou vést Gzemim zastavénym nebo zastavitelnym
(dale jen "prijezdni tGsek dalnice" nebo "priijezdni tGsek silnice"), pokud se tim prevadi
prevazné prijezdna doprava timto Gzemim.

K zalobnimu bodu 2) soud zjistil z rozhodnuti 1. stupné a projektové dokumentace, ze
stavba dalnice D1 0136 Rikovice - Pterov, pokud jde o Dluhonice, doznala pouze diléich
zmén, které se netykaji umisténi samotné trasy dalnice. Nejvétsi zménou je zvyseni
protihlukové stény (SO 702), zbytek se tyka souvisejicich staveb (kanalizace, prelozky siti,
oploceni, provizorni napojeni...). Pro Gplnost soud uvadi, ze podstatou rozhodnuti ze dne
19. 11. 2019 je zména tvaru a zpusobu organizace dopravy mimouroviiové ktizovatky
Pierov - sever (SO 104), tedy objektu umistovaného v katastralnim Gzemi Pfedmosti,
nikoli Dluhonice. Soud tak souhlasi s zalovanym, ze zalobni namitky o rozporu s § 8 odst.
1 zdkona o pozemnich komunikacich jdou mimo pfedmét tohoto prezkumu. O tom, ze si
toho byli védomi i zalobci, svédéi podle nazoru soudu formulace v bodé II. zaloby: Téleso
dalnice, pro néz jsou v aktudlnim zménovém fizeni umistovany mimouroviiové
k¥izovatky, ma vést skrz...Zalobni bod 2) neni dévodny, kdyz téleso dalnice D1 0136, jeho
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trasa byla do Dluhonic umisténa jinym rozhodnutim, nez je nyni prezkoumavano, a to jiz
v roce 2006.

V ramci zalobniho bodu 3) se soud zabyval konkrétné vymezenou namitkou, tedy
vyhradami k hlukovym studiim, kdyz ke zcela obecnému nesouhlasu s ostatnimi studiemi
nema, co by dodal. Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, ze hlukova studie z roku 2014
byla dopliiovana v letech 2015 a 2016. Posledni doplnéni se zabyvalo v bodé 3.4 vypocty
hlukového zatizeni z dopravy na navrhované dalnici v Prerové - Dluhonicich (37
vypoctovych bodl, vcetné vSech domt uvedenych zalobci v zalobé), a to v souvislosti
s navrhovanou zménou geometrie protihlukové stény. Pro dodrzeni zakonnych
hygienickych limitd hluku stanovila studie konkrétni pozadavky, které byly zaclenény do
rozhodnuti 1. stupné (SO 209 - estakada a SO 702 - protihlukova sténa): prodlouzeni
protihlukové stény o 107 metrt, zvyseni rozhodujici Casti stény na 5 metra, pficemz v km
83, 400 - 83, 900 navic s dal$im zalomenim smérem nad jizdni pas dalnice, nizkohlu¢ny
povrch vozovky atd. Hodnoceni hygienickych limitG planované stavby dalnice 0136 ve
spojeni s dosavadni zastavbou a infrastrukturou Dluhonic tedy bylo provedeno a jeho
zavéry byly vtéleny do rozhodnuti 1. stupné. Pokud se zalobci dovolavali hodnocent tzv.
kumulativnich a synergickych vlivi, k tomu soud uvadi, ze zalobci citovany rozsudek
Krajského soudu v Praze se zabyval jinym tématem, totiz Uzemnim planovanim
(konkrétné zasadami uzemniho rozvoje Stredoleského kraje), kdy podminky postupu
spravniho organu jsou stanoveny odlisné (viz § 19 odst. 2 stavebniho zakona a jeho ptiloha
k tkolim Uzemniho planovani). Z zaloby dale nijak nevyplynulo, ze by zalobci méli
jakykoli vztah k nemovitostem v Lovésicich, proto se soud s poukazem na § 65 s. . s.
zabyval pouze situaci v Dluhonicich. Ke zcela obecné namitce o planovani nového
zelezni¢niho koridoru lze uvést snad jen to, ze predmétem tohoto prezkumu je stavba
dalnice, nikoli Zeleznice. Zalobni ndmitka 3) neni dévodna.

K zalobni namitce 4) je nutno predevsim fici, ze pravé Krajsky soud v Ostravé podal
k Ustavnimu soudu navrh na zrudeni § 23a zikona o EIA, o kterém Ustavn{ soud rozhodl
nilezem ze dne 17. 7. 2019 pod sp. zn. Pl US 44/18 tak, Ze nivrh zamitl. Soud tedy
odkazuje na citované rozhodnuti Ustavniho soudu a m4 za to, Ze postup spravnich organd
vsouladu s § 23a zakona o EIA je zakonny. Soud zaroven neshledal, ze by formulace ve
stanovisku EIA z roku 2016 byly zavadgjici, jedna se pouze o ruzna vyjadreni téhoz,
priCemz stanovisko jednoznané odkazuje pravé na ptislusnou projektovou dokumentaci.
Zalobni namitka 4) neni d&vodna.

Pokud jde o vyjadfeni osoby zalastnéné na tizeni 2), soud se nezabyval jejim textem
ohledné rozptylové studie (imisi), nebot nemél pfedobraz v zadné konkrétni namitce
zalobci. Osoba zGcastnéna na fizeni nemize v souladu s § 34 odst. 3 s. 1. s. disponovat
V. v 4 4 \4 . 4 v oV ’ . ’ 4 4 4 .
predmétem fizeni, coz mj. znamena, ze se nemuze domahat projednani vlastnich namitek

proti napadenému rozhodnuti nad rimec namitek uplatnénych zalobci (srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 10. 2003 ¢. j. 2 As 11/2003-164).

Pokud jde o vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni 3), soud odkazuje na body 10. - 15.
tohoto rozsudku, v nichz vyporadal namitky zalobct, nebot namitky ve vyjadteni osoby
zllastnéné byly obdobné.

Soud tedy zalobu zamitl jako nedGvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

V fizeni byl plné procesné Uspé$ny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
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zalovanému zadné naklady fizeni nad béznou tfedni ¢innost nevznikly, soud rozhod! tak,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve

ze zadnému z ¢astnika nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Vyrok o nahradé naklada osob zucastnénych je odivodnén § 60 odst. 5 s. t. s., kdyz soud
.. Ve v/ /4 M M v/ 4 V7 / o /v 4 v

jim neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné davody zvlastniho ztetele
hodné pro pfiznani nahrady naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. zar1 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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