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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: K energo s.r.o.
proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 18. 2. 2021,
&y X,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 18. 2. 2021, ¢&. .

X, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
nahradu fizeni ve vysi 11.228 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Lukase Regece,

advokata.

Odtvodnéni;

. Zalobce se vcéasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gradu
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pro Pardubicky kraj ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. X, ptiCemz po zméné tohoto rozhodnuti byl
zalovanym rozhodnutim pfiznan zalobci podle ustanoveni § 195 odst. 5 a dle ustanoveni §
254a zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“), arok ze
zadrzeného nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésica
zA¥, Hjen a listopad 2016 v celkové vysi 47.327 K& Zalobce odivodnil zalobu nésledujicim
zpusobem.

. Nejprve zalobce uvedl, zZe se shoduje s Zalovanym v tom, ze za obdobi od 1. 1. 2015 do 30.
6. 2017 mu byl ptiznan Grok dle ustanoveni § 155 odst. 5 danového radu v souladu
s pravnim nazorem uvedenym v rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47
(dale jen ,rozsudek EP ENERGY TRADING®), kdyz v tomto rozsudku NSS konstatoval
rozporu urokd ve smyslu ustanoveni § 250a daniového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015
do 30. 6. 2017 s clankem 183 Smérnice Rady 2016/112/ES a toto ustanoveni oznacil za
neaplikovatelné a NSS odkazal zaroven na zavéry rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. 5. 7
Aps 3/2013-34 (déle jen® rozsudek KORDARNA®), pfitem? podle této judikatury NSS za
toto obdobi nalezi Grok z vratitelného preplatku podle ustanoveni § 155 odst. 5 dariového
tadu. Zalobce viak vyslovil nesouhlas s tim, e Zalovany v ptipadé posouzeni naroku na
urok z nadmeérného odpoétu DPH za obdobi do 1. 7. 2017 postupoval podle nové pravni
Upravy, provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb., kdy byla nové stanovena vyse tohoto troku
v ustanoveni § 254a daniového fadu z ptivodniho 1% bodu na 2 % body zvysené o repo
sazbu CNB. Podle nizoru zalobce by se ,optikou wuvedenych rozsudki mél aplikacné
odmitnout i drok dle § 254a ve znéni iéinném ode dne 1. 7. 2017.“ Zalobce uvedl, Ze
wnerozporuje“ skutecnost, ze Ceské vnitrostatni pravo v obdobi od 1. 7. 2017 obsahovalo
specialni ustanoveni tykajici se uroku za zadrzovani nadmérného odpoctu, avsak podle
jeho nazoru stejné jako v pripadé predchozi pravni Gpravy Gcinné ode dne 11. 2. 2015 do
30. 6. 2017, kdy sazba tGrokd ¢&inila 1% bod zvy$eni o repo sazbu CNB, coz bylo
Nejvyssim spravnim soudem povazovano za neaplikovatelné z davodu rozporu svyse
uvedenym clankem 183 zminéné Smérnice, tak i nova pravni uprava neodstranila rozpor
tohoto ustanoveni § 254a s unijnimi predpisy, a ani po zméné spocivajici ve zvyseni sazby
tohoto troku na 2% body zvyené o repo sazbu CNB je nova pravni Gprava v rozporu
s unijnimi predpisy. K tomu zalobce uvedl rozsahlou argumentaci obsahujici i zakladni
zavéry uvedené ve zminéné judikature NSS a v rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C-
13/18 a C-126/18 a uvedl, ze v daném pripadé je situace obdobna jako v téchto vécech
posuzovanych SDEU a ze aplikace ustanoveni § 125 dariového radu ve znéni G¢inném od 1.
7. 2017 je v rozporu s unijnim pravem a zasadami, stejné jak tomu bylo i pred timto datem
podle predchozi pravni Gpravy. Zalobce poté uvedl, e Zalovany chybné interpretoval vye
uvedené zavéry SDEU ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18, dle nazoru zalovaného je
treba, aby urokova sazba pfiznavana za zadrzovani nadmérného odpoctu byla nejprve
porovnana s mirou inflace, a az pokud trokova sazba nepokryje znehodnoceni penéz
v dusledku c¢asu (inflaci), nalezi daniovému subjektu Grokova sazba ve vysi drokovych sazeb
z Gvéru poskytnutych nefinanénim podnikim. Zalobce zejména nesouhlasi s ndzorem
zalovaného, ze v ramci prvni faze posouzeni dojde ke srovnani urokové miry s inflaci a
v pripadé, ze urokova mira pokryje znehodnoceni penéz v dusledku casu, je mozné ji
predepsat danovému subjektu, a az pokud z uvedeného srovnani vyplyne, ze urokova mira
je niz8i, uplatni se dle nazoru zalovaného trok uzivany pfi sjednavani Groka nefinancnim
podniktim. Zalobce s takovym vykladem nesouhlasi, kdyZ podle jeho nizoru trokova mira
finan¢ni kompenzace za zadrzovany nadmérny odpodet stanovena na zakladé této logiky
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by nenaplriovala kompenzac¢ni charakter, ktery predpoklada judikatura SDEU, jakoz i
zminéna judikatura NSS, kdyz Glelem thrady Grokt znadmérnych odpolta dané
z pridané hodnoty je nahrada financnich ztrat, které osobé povinné kdani vznikly
v disledku nemoznosti disponovat prislu$nymi dastkami. V této souvislosti odkazal
zalobce na rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18, a to na bod 49,
z néhoz vyplyva, ze vypocet rokt musi byt souctem jednak Grokové miry, za kterou si
osoba, jez neni vérovou instituci, mtze pujéit zadrzovanou castku na finan¢nim trhu.
Urok ze zadrZeného odpoétu musi kompenzovat oba faktory zpisobujici redlnou ztratu na
majetku datiového subjektu. Zalovany tak neporovnaval to, co mél podle evropské
judikatury porovnavat. Primarnim smyslem urceni vyse trokl z daniového odpoétu DPH
ma byt kompenzace danového subjektu. Ktomu zalobce dale uvedl srovnani
ekonomickych dat (¢ast III. zaloby), z néhoz podle zalobce ,na proni pobled je patrné®, ze
Grok ze zadrzeného odpoctu v zadném pfipadé nedosahoval v daném obdobi trovné
sou¢tu miry inflace a Grokd dle Ministerstva financi CR. ZAivérem Zalobce shrnul a uved]
S[pyvoj viroku z nadmérného odpoctu za predmétna obdobi neodstranil dle ndzoru Zalobce jeho
rozpor s unijnim pravem a zdkladnimi zdsadami. Zalobce nerozporuje zidvéry judikatury
SDEU, ktery pripousti moznost pausdlniho stanoveni iirokii z nadmérného odpoctul3, soucasné
se vsak domnivd, Ze by wvyse pausilni ndbrady méla predstavovat dostatecnou kompenzaci
dariového subjektu, jemuz byl zadrZovian nadmérny odpocet. Pouze takovi mira, jez je schopna
dostatecné kompenzace, je v souladu se zdsadou dariové neutrality. Z tabulky 1 dle ndzoru
Zalobce vypljva, Ze sirok ze zadriovani nadmérnébo odpoctu, tak jak je nastaven v § 254a
dariového Tddu icinném ode dne 1. 7. 2017, tyto kvality nesplriuje”. Ke svym zavérim uvedl
zalobce jesté prehled Grokovych sazeb v letech 2017 a 2018 a zavérem zopakoval, ze Grok
dle § 254a danového radu ve znéni od 1.7 2017 do 31. 12. 2020 neodpovida pozadavkim
unijniho prava, a to zejména zminéné judikatury SDEU. Podle nazoru zalobce by mél
v daném pfipadé soud rozhodnout tak, ze by za relevantni pravni Gpravu pro pfiznani
troku z nadmérného odpoctu oznalil Grok z vratitelnych preplatka dle ustanoveni § 155
danového fadu, stejné jak to ucinil NSS ve zminénych rozsudcich (EP ENERGY
TRADING, KORDARNA). Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zruil a véc

byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na obsah zalovaného rozhodnuti, konstatoval z né;
podstatné zavéry a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ ’ v 7/ ) . Vo« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o VeV v v /4 o4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum.

Ze spisu vyplyvaji a mezi GCastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zalobce v roce 2016 podal ¥adni datiovi pYiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen
»,DPH®) za zdanovaci obdobi zari 2016, rijen 2016 a listopad 2016, ve kterych vykazal
nadmérné odpocty. Po provedené darové kontrole byly zalobci vyméreny nadmérné
odpotéty DPH platebnimi vyméry za uvedené obdobi ze dne 23. 1. 2018. Zalobce s vy
vyméfenych nadmérnych odpoctl nesouhlasil a podal proti platebnim vymérum odvolani
a zalovany odvolaci organ zvysil ¢astku nadmérného odpoctu ve 47.250 K¢ za kazdé
zdaniovaci obdobi a tento rozdil byl zalobci vyplacen dne 5. 9. 2019. Pro danou véc je
podstatné, ze spravce dané poté vydal rozhodnuti dne 8. 10. 2019, jimz priznal zalobci Grok
z neopravnéného jednini sprivce dané. Zalovany tak toto rozhodnuti spravce dané
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zalovanym rozhodnutim zménil, pri¢emz po této zméné byl priznan zalobci podle § 155
odst. 5 a ust. § 254a danového radu urok ze zadrzeného nadmérného odpoctu na DPH za
zdaniovaci obdobi mésict zafi, fijen a listopad 2016 v celkové vysi 47.327 K. Pri
rozhodovani o zminéném troku z nadmérného odpoctu postupoval zalovany tak, ze za
dobu od 1. 1. 2015 do dne 30. 6. 2017 aplikoval zalovany zavéry jiz zminénych rozsudku
NSS ve véci ,EP ENERGY TRADING® a ,KORDARNAS, z nichZ vyplyva, Ze za toto
obdobi nelze aplikovat pro rozpor s pravem EU ustanoveni § 254a daniového radu, podle
ného? naleZi tento trok ve vy$i 1 % nad repo Sazbu CNB, ale datiovému subjektu nalezi
Grok z vratitelného preplatku podle ustanoveni § 155 odst. 5 danového tadu, tj. ve vysi
14% nad repo sazbu CNB.

S rozhodnutim zalovaného, které se tyka tohoto obdobi a zminéného postupu zalovaného,
zalobce 1 v zalobé souhlasil, ale neztotoznil se sjeho dalS$im postupem, ktery se tykal
obdobi od 1. 7. 2017 do okamziku, kdy byl Zalobci nadmérny odpocet spravce dané
vyplacen ¢i mél byt vyplacen. Od 1. 7. 2017 totiz doslo ke zméné pravni Gpravy, a to
ustanoveni § 254a danového fadu tak, ze vySe zminéna vyse Groku z nadmérného odpoctu
DPH byla zvy$ena z 1 % nad repo sazbu CNB na 2% a ¥alovany tak postupoval dle § 254a
datiového ¥adu po této zméné, kterd byla provedena zikonem ¢&. 170/2017 Sb. Zalobce
v zalobé tvrdi, Ze je tato nova pravni Gprava v rozporu s pravem EU; a to s ¢lankem 183
Smérnice Rady 2006/112/ES a v rozporu s jiz vy$e uvedenou judikaturou NSS a zejména
pak s rozsudkem SDEU ze dne 24. 3. 2020, vydaném ve spojenych vécech C-13/18 a C-
126/18, z nichz vyplyva, ze vyse Groktd musi odpovidat urokové sazbé, kterou by musela
v ptipadé pujcky zaplatit povinna osoba, ktera neni uvérovou instituci, a ze tedy tato
pravni uprava je stejné jako v pripadé predchozi pravni Gpravy, tj. G¢inné do 30. 6. 2017,
opét v rozporu s ¢lankem 183 zminéné Smérnice a v rozporu se zminénou judikaturou

NSS a SDEU.
. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 7 s.tf.s.).

.V daném pripadé je stézejni otazkou, zda v dané véci byl spravné posouzen narok zalobce
na urok z nadmeérného odpoctu DPH podle nové pravni Gpravy, obsazené v § 254a za
obdobi do 1. 7. 2017, kdy oproti predchozi pravni Gpravé byla zvysena vyse Grokt z 1% na
2% nad rocni vysi repo sazby stanovené CNB. Predchozi judikatura NSS, zejména jiz vyse
zminéné rozsudky ve vécech ,EP ENERGY TRADING*“ a ,KORDARNA®, se zabyvaji
problematikou tohoto uroku, ktera se vztahovala k predchozi pravni Gpravé, kdy tedy
vyse Groku z nadmérného odpoctu cCinila 1% nad rolni vysi repo sazby stanovené CNB,
v / v v / 4 v v / Vv 4
avsak po této zméné provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb. od 1. 7. 2017 doslo k navyseni
této sazby o 1 % bod, tedy vyse tohoto uroku z nadmérného odpodtu ¢ini po této zméné
2% nad rocni vysi repo sazby stanovené CNB. Pro rozhodovani danovych organt o vysi
tohoto uroku podle nové pravni upravy je stale aktualni zminéna judikatura NSS a SDEU,
protoze nejen soudy ve spravnim soudnictvi, ale 1 spravni organy musi v ptipadé rozporu
vnitrostatni pravni Upravy sunijnim pravem posuzovat subjektivni naroky udastnika
4 4 v/ 4 M b 4 4 4 v .. 4 4 oV /
spravnich fizeni i podle unijniho prava. Je nepochybné, ze unijni pravo muze byt
aplikovano nejen organy unie, ale také organy clenskych statu, at uz se jedna o soudy,
spravni nebo jiné organy, a to ve vztahu k soukromym osobam. V projednavané véci se
\4 / v 4 b 4 4 4 4 v /
zalobce pravé této ochrany podle unijniho prava dovolava, a bylo tedy na zalovaném, aby
jeho narok posoudil i z hlediska souladu vnitrostatni Upravy sunijnim pravem, a jak
konkrétné mél zalovany postupovat, naznadil jasné Nejvyssi spravai soud ve své zminéné
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judikatufe, a to zejména v rozsudku EP ENERGY TRADING, tj. v rozsudku ze dne 16. 7.
2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, kdy zejména v otazce vyse uroku odkazal na jiz zminény
rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18. V tomto
rozsudku Soudni dvir zdUraznil, ze zasada danové neutrality vyzaduje, aby podminky
thrady uroku byly stanoveny tak, aby bylo mozné nahradit hospodarskou zatéz, ktera
dané osobé vznikla v souvislosti s neopravnénym zadrzovanim odpocétu dané. Posuzoval
ptitom madarskou pravni pravu, podle niz se na droky z odpolta uplatni sazba ve vysi
odpovidajici zakladni sazbé Mad’arské centralni banky pro hlavni refinanéni operace (ktera
v podstaté odpovida repo sazbé CNB, jak uvedl NSS v bodu 43 zminéného rozsudku ve
véci EP ENERGY TRADING). Podle nazoru Soudniho dvora je ztejmé, Ze osoba povinna
k dani by vpripadé, Ze by si musela pujit dastku rovnavajici se zadrzovanému
nadmérnému odpoctu, musela zaplatit vyss$i Grokovou sazbu, nez je zakladni sazba
Narodni centralni banky, jez je dostupna pouze Gvérovym institucim. Soudni dvir
konstatoval, ze ,unijni privo, a zejména zdsady efektivity a darviové neutrality musi byt
vykladiny ©vtom smyslu, Ze brani praxi clenského statu spocivajici wve wvypoctu drokd
z nadmérnych odpoctii odpocitatelné DPH, zadriovanych timto clenskym statem v rozporu
sunijnim pravem déle neZ po primérenou dobu, podle sazeb, které odpovidaji zakladnim
sazbam Ndrodni centrdalni banky, je-li tato sazba niZsi nez sazba, kterou by osoba povinnd
k dani, jez neni vivérovou instituct, musela zaplatit, aby si mohla pijcit Castku rovnou uvedené
castce (bod 51 rozsudku SDEU ze dne 24. 3. 2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18).“
Zminéna judikatura NSS tak poté dospéla k zavéru, ze pokud vyse troka je ve vnitrostatni
Upravé stanovena v rozporu s timto zavérem Soudniho dvora, tak pak v tom pripadé nalezi
danovému subjektu Grok podle § 155 odst. 5 daniového tadu. Z této judikatury NSS tak
vyplyva, Ze spravce dané by mél respektovat tento zavazny pravni nazor NSS, coz v dané
véci sice udinil, ovSem pouze k obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, tedy k dobé, kdy platila
predchozi pravni Gprava, coz ovsem ale neznamena, ze jestlize tato pravni Uprava byla
zménéna a uveden sazba trokd byla zvysena o 1 % bod nad roéni repo sazbu CNB od 1.
7. 2017, tak v takovém pripadé, ze by danové organy nebyly povinny se touto otazkou
zabyvat a posuzovat naroky danovych subjektl, v daném pripadé zalobce, a to ve svétle
zminéné judikatury NSS a zejména pak uvedeného rozsudku SDEU. Proto i v dané véci
spravce dané a potazmo zalovany, nikoliv az soud ve spravnim soudnictvi, protoze ten
nemuze nahrazovat ¢innost spravnich organd, se méli zabyvat posouzenim naroku zalobce
z hlediska, zda i podle nové pravni dpravy je uvedena vyse Groku v rozporu s vysi, ktera by
méla byt stanovena zptsobem urcenym ve zminéném rozsudku Soudniho dvora, tedy, zda
tato sazba Urokl je ¢i neni nizsi nez sazba, kterou by osoba povinna k dani, jez neni
Gvérovou instituci, musela zaplatit, aby se mohla pujéit ¢astku rovnou dastce zadrzované
jako nadmérny odpocet DPH (bod 51 zminéného rozsudku SDEU), a pokud by danové
organy dospély k zavéru, ze tato sazba stanovena novou pravni upravou je, stejné jako
v uvedeném pripadé reSeném judikaturou NSS, nizsi nez tato sazba, tak v takovém pripadé
by musely danové organy rozhodnout o pfiznani troku z nadmérného odpocdtu ve vysi,
stanovené v § 155 odst. 5 danového radu, jak ostatné vyplyva z vyse uvedené konstantni
soudni judikatury NSS (zejména rozsudek ,EP ENERGY TRADING®).

Takové Gvahy a zavéry vsak v zalovaném rozhodnuti chybi, kdyz je v ném pouze obsazen
nazor zalovaného, z néhoz vyplyva, ze nejprve je treba Grokovou sazbu ptiznavanou za
zadrzovani nadmérného odpoctu porovnat s mirou inflace, a az v pripadé, ze urokova
sazba nepokryje znehodnoceni penéz v dusledku Casu (inflace), nalezi danovému subjektu
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trokova sazba ve vysi urokovych sazeb zuavérovych poskytnutych nefinanénim
podnikiim. Tento zavér zalovaného vsak neodpovida zminéné judikatute, zejména
rozsudku SDEU vyse citovanému, ktery v bodu 49 uvedl, ze: ,,Vnitrostatni praxe, podle
které jsou v pripadé vrdceni Cistky nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH zadrZzovaného v
rozporu s unijnim prdavem na Zddost osoby povinné k dani iroky, které se na tuto Cdstku
uplatni, jednak pocitany podle sazby, kterd je nizsi nez sazba, jez by osoba povinnd k dani, ktera
neni wvérovou instituci, musela zaplatit, aby si mohla pujcit Cdstku rovnou uvedené Cdstce, a
jednak se pocitaji za dané zdariovaci obdobi, aniz se uplatni sirok, jehoZ cilem by bylo osobé
povinné k dani nabradit skodu, kterd ji vznikla ménovym znebodnocenim, které nastalo v
diisledku Casu, ktery uplynul od tohoto zdariovaciho obdobi do skutecného zaplaceni téchto
vrokd, miuze osobu povinnou k dani pripravit o primérenou ndbradu ztrdty zpisobené v
diisledku nemoznosti disponovat s dotynymi Cistkami, a tudiz nerespektuje zdsadu efektivity.
Krajsky soud se shoduje s nazorem zalobce, ze z uvedené judikatury vyplyva, ze Grokova
mira finan¢ni kompenzace za zadrzovany nadmérny odpoclet musi naplriovat kompenzacni
charakter, tedy ze 0lelem thrady Groku znadmérnych odpoctdt DPH je nahrada
financnich ztrat, které osobé povinné k dani vznikly v disledku nemoznosti disponovat
prislusnymi castkami. Tedy plati, ze aby urokova mira odpovidala pozadavkam
vytyCenych judikaturou SDEU, musi byt jeji vypocet souctem obou zminénych faktora,
tedy trokové miry, za kterou si osoba, jez neni Uvérovou instituci, muze pujéit
zadrZzovanou ¢astku na finanénim trhu a soucasné ménové znehodnoceni, ke kterému doslo
v disledku plynuti ¢asu ode dne zadrzeni nadmérného odpoctu ode dne vraceni zadrzované
astky. Oba faktory predstavuji duvod realného ponizeni majetku darnového subjektu.
Proto musi urok ze zadrzeného odpodtu kompenzovat oba faktory zpusobujici realnou
ztratu na majetku danového subjektu. Krajsky soud se tedy shoduje s ndzorem zalobce, ze
wpomérovani vyse rirokové miry ze zadrzeného odpoctu s kazdym faktorem zvlast, ktery zvolil
Zalovany, neni z pobledu wvyse uvedené ekonomické logiky spravné, nebot' tak Zalovany
neporovndvd to, co md podle evropské judikatury porovnat.“ Krajsky soud tedy dospél
k zavéru, ze zalovany nepostupoval v souladu s konstantni soudni judikaturou NSS a
SDEU a zejména pak SDEU, jak je jiz vyse uvedeno, jeho rozhodnuti tedy obsahuje
nespravnou uvahu, tykajici se aplikace zavéri SDEU ve vztahu k vySe zminénému obdobi,
tedy od 1. 7. 2017, naopak neobsahuje toto rozhodnuti posouzeni naroku zalobce na arok
z nadmérného odpoctu za toto obdobi ve svétle zminéné judikatury SDEU a navazujicich
rozsudkt NSS a zalované rozhodnuti tedy musel krajsky soud zrusit pro nezakonnost a
vadu rizeni spolivajici v neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti pro nedostatek
divodu k rozhodnuti [§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1 a) s.t.s.], soucasné soud rozhodl o vraceni
véci zalovanému (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésny zalobce mél
pravo na nahradu naklada fizeni, ty zahrnuji jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ a dale odménu a pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce zalobce za 2 tkony
pravni sluzby, tj. priprava a prevzeti véci, podani zaloby), tj. 3.100 K¢ x 2 a 300 K¢ x 2,
s pripo¢tenim DPH c¢ini odména a pausalni nahrada 8.228 K¢, celkem nahrada naklada
s pripoctenim soudniho poplatku zaplaceného Zalobcem za zalobu ¢ini 11.228 K¢ (§ 11, 12,
13 vyhlasky ¢. 177/96 Sb.).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. tijna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



