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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti

valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou

sidlem Masarykovo nam. 193/20, Décin
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. X
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrueni shora oznaleného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Méstského uradu Rumburk, odboru
civilné a dopravné spravniho a obecniho zivnostenského Gradu (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce
shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkona (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®), kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 16. 8. 2019 v X
hodin v obci X, Casti obce X, u zastavky X, pobliz domu ¢. p. X, ve sméru jizdy na obec X
fidil vozidlo X a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vozidla v obci o 14 km/h, kdyz mu
byla naméfena rychlost 67 km/h, tedy po odectu tolerance radaru 64 km/h, za coz mu
podle § 35 pism. b), § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a dle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o
silniénim provozu byla uloZena pokuta 1700 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1000 K¢é. Zména prvostupnového rozhodnuti
zalovanym spocivala ve snizeni ulozené pokuty na 1 500 K¢.

II. Zaloba

Ve véasné zalobé zalobce namital, ze k méreni rychlosti jizdy zalobce doslo v zatacce, tedy
v rozporu s navodem k obsluze rychloméru, coz spravni organy nevyporadaly, prestoze
zalobce tuto namitku vznesl v doplnéni odvolani ze dne 5. 3. 2020. Protoze nebylo méfeno

v/ 4 / M 4 v i \4 vV 4 v/ v /4
v pfimém useku, vznikl snimek z rychloméru, i kdyz se naméfena rychlost lisi od skutecné

M VV/ v A2 4 v 4 4 4 v 4

rychlosti vyssi mérou, nez je povolena odchylka rychloméru. Spravni organ se mél dale
z Gredni povinnosti vénovat tomu, ze na tiskove sestavé vystupu z rychloméru je prostor,
ve kterém standardné byva zvétSenina méfeného objektu, prazdny. Dle zalobce muze tato
vada souviset s tim, ze bylo méfeno v zatacce. Zalobce navrhoval, aby soud opatfil navod
k obsluze rychloméru a posoudil zalobu v kontextu s timto navodem.

Ve zbyleé dasti zaloby vyjadril zalobce nesouhlas se zverejnovanim osobnich tdaji zalobce a

M 4 4 4 M VV/ 4 4 \4

jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného a
v / 4 Ve v ’,." v / v/ v/ 4 v M M

prvostupniové rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zalobci proti

zalovanému ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze méfeni rychlosti nebylo zatizeno
chybou, proto nebyl dévod opatfovat ndvod k obsluze rychloméru. Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 309/2015-51, z néjz
plyne, ze byla-li porizena fotografie méficim zarizenim RAMER 10C, byla rychlost
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zméfena vsouladu snavodem k obsluze. Ve spravnim fizeni bylo dle zalovaného
postupovano v souladu s pravnimi predpisy, zaloba by tedy méla byt zamitnuta.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Prestupek Zalobce oznimila Policie CR spravnimu organu I stupné a spolu s oznimenim
prestupku postoupila uredni zaznam o prestupkovém jednani zalobce ze dne 16. 8. 2019
spolu se zaznamem o prestupku s naméfenou rychlosti 67 km/h véetné fotodokumentace
zalobcova vozidla a ovéfovactho listu rychloméru RAMER 10C ¢. 058/19 s platnosti
ovéreni do 24. 3. 2020. Spravni organ L. stupné mél k dispozici téz vypis z evidencni karty
fidice.

Piikazem ze dne 30. 12. 2019 byl Zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem,
nicméné spachanym Umyslné. Proti prikazu si v zastoupeni obecnym zmocnéncem X

podal odpor.

Spravni organ I stupné po provedeni Gstniho jednani, k némuz se zalobce ani jeho tehdejsi
/4 M v . v 4 4 /
zastupce nedostavil, ve véci po zruseni prikazu poprvé rozhodl dne 29. 1. 2020, kdy shledal
zalobce vinnym uvedenym prestupkem spachanym umyslné. Proti tomuto rozhodnuti
v 4 4 v v 4 W4 4 4 ./ 4 4 v
podal Zalobce odvolani, v némz namital nevyporadani materialni stranky prestupku a
vV s .. . /v / vve 7/
zméfeni rychlosti jeho jizdy v zatalce, a tedy v rozporu s navodem k obsluze mériciho
zarizeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. X, zrusil prvni prvostupnoveé
rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu I. stupné, jemuz vytkl nespravné posouzeni
subjektivni stranky prestupku a pozadoval podrobnéjsi vyporadani materialni stranky.

Spravni organ L. stupné nasledné poté, co vyzval zalobce k seznameni s podklady, vydal
shora oznalené rozhodnuti ze dne 27. 8. 2020, jimz byl Zalobce opét shledan vinnym ze
shora popsaného prestupku, tentokrat vSak jiz spachaného z nedbalosti. Poruseni
povinnosti dle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, a tim naplnéni skutkové podstaty
prestupku mél spravni organ 1. stupné za prokazané podklady predlozenymi policii.
Rychlomérem RAMER 10C byla zalobci namétena rychlost 67 km/h, po odecteni
odchylky tedy 64 km/h, coz je dolozeno zaznamem z rychloméru, na némz je zachycen
snimek vozidla zalobce. Naplnéna byla nejen formalni, ale i materialni stranka prestupku,
zalobcovo jednani bylo nebezpecné. S ohledem na spolecenskou nebezpeénost zalobcova
jednani a devét zalobcovych zaznamu o prestupcich v minulosti spachanych spravni organ
I. stupné ulozil zalobci pokutu 1 700 K¢.

K zalobcovu blanketnimu odvolani, které pres vyzvu nebylo doplnéno, zalovany

v / 4 v M v / 4 v IV v
prvostupriové rozhodnuti zménil zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze snizil ulozenou
pokutu na 1500 K¢. Zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni a uvedl, Ze nema sebemensi
i 4 4 4 v v M v v VvV
pochybnosti o spachani prestupku zalobcem, jemuz byla rychlomérem naméfena shora
uvedena rychlost, coz je presvédcivé zdokumentovano ve spise. Zalovany se ztotoznil
s posouzenim jednani zalobce jako nedbalostniho. Z tohoto duvodu také pfistoupil ke
zméné vyse ulozené sankce, nebot za adekvatni v pfipadé nedbalostniho jednani povazoval
pokutu 1500 K¢ s ohledem na to, ze v prvnim prvostuprniovém rozhodnuti bylo jednani
zalobce hodnoceno jako Umyslné, pricemz byla jiz tehdy ulozena pokuta 1500 K¢. Dle
\4 / v 4 / 4 4 v bl v v 4 M VVv/
zalovaného byla naplnéna také materialni stranka prestupku, nebot prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti byva castou pri¢inou vaznych dopravnich nehod. Spravni fizeni o
v v / 4 \2 /.
prestupku bylo podle zalovaného vedeno v souladu se zakonem, proto se zalovany rozhodl
odvolani zalobce zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici krajsky soud prezkoumal v fizeni
podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda dle § 75 odst.
2 s. t. s., priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

. K projednani véci naridil soud ustni jednani, k némuz se po omluvé nedostavil zadny z

Ucastniku. Soud provedl dokazovani mapou mista méfeni rychlosti z internetového portalu
mapy.cz a fotografii mista z téhoz portalu. Fotografie predstavuje pohled, ktery musel
vidét zalobce ptiblizné v dobé, kdy byla zmérena jeho rychlost, nebot se zde ve shodé
4 VVe 7/ v/ 4 77 /4 v i M Vo 4 v 4
s fotografii z méticiho zarizeni nachazi po levé strané silnice sloup verejného osvétlent, za
4 2 M v /v o / M / .. VVe 7/ v/ 4
nimz je vidét tentyz dum, ktery je zachycen také na fotografii z méficitho zarizeni za
vozem zalobce. Dale soud provedl dokazovani dasti navodu k obsluze rychloméru
RAMER 10C, ktera se tyka vybéru stanovisté pro méfeni rychlosti.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h.

Na prvnim misté soud uvadi, ze pokud zalovany v zavéru odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil, jedna se o
zjevnou chybu v psani, kdyz z vyrokové lasti rozhodnuti 1 zbylé ¢asti jeho odivodnéni
jednoznacéné plyne, ze rozhodnuti spravaiho organu L stupné bylo zalovanym zménéno
vySe popsanym zpusobem. Uvedena chyba proto nepredstavuje vadu, pro niz by soud
musel pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Stézejni dast zaloby sméruje k tomu, ze k méreni rychlosti doslo v rozporu s navodem
k obsluze rychloméru v zatalce, coz zalobce namital, avsak spravni organy se touto
namitkou nezabyvaly.

Pro spravné pochopeni kontextu véci povazuje soud za pottebné zdtraznit, ze, ac to zaloba

V/1°V M v i /7 vV 4 M vV 4 /v eV v 4
prilis neakcentuje, zalobce uplatnil zminénou namitku méteni v zatacce jiz v doplnéni

4 v/ 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 /4

prvniho v fizeni podaného odvolani, tedy v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L
stupné ze dne 29. 1. 2020. O tomto odvolani zalovany rozhodl, kdyz tehdejsi prvostupnové
rozhodnuti zrusil, nicméné zjinych diavodd, nez pro pochybnosti ohledné spravnosti
vysledku méfeni.

V navazujicim prvostupniovém a posléze také odvolacim spravnim fizeni zalobci nic
nebranilo, aby svou argumentaci zaméfril pozornost spravnich organa kterymkoli, tedy 1
v zalobé zminovanym smérem. Byl vyzyvan k vyjadreni pred vydanim prvostupriového
rozhodnuti, a protoze nasledné podal jen blanketni odvolani, byl rovnéz zvlast vyzyvan
k uvedeni odvolacich duavoda. Na zadnou ztéchto vyzev vsak zalobce nereagoval a
absolvoval tedy spravni rizeni po zruSeni prvniho prvostupnového rozhodnuti zcela
mlcky. Takeé zalovany proto vydaval napadené rozhodnuti na podkladé blanketniho
odvolani, nebot za soulast odvolani proti novému rozhodnuti nelze automaticky
povazovat argumentaci uvedenou v jiném odvolani proti odlisnému (starsimu) rozhodnuti,
ktera byla konzumovana v tehdej$im odvolacim ftizeni.

Zvolenou procesni taktiku zalobce spocivajici ve zdanlivé nelogické pasivité v fizeni
spravnim, na niz navazuje aktivita v rizeni soudnim, soud povazuje za ulelovou snahu
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i M 4 VA 4 4 Vo v 4 4 4 M VvV 4 8%
vyhnout se postihu za protipravni jednani. Ostatné 1 uplatnovani namitek méreni v zatacce
M vV 4 */ V° 1°*Vo v/ 4 M 4 v o /7 /1 IV 4
je béznou procesni strategii ridicG v tomto typu fizeni. Racionalné jednajici ucastnik se
skutenym zdjmem uplatnit v ramci své obrany shora uvedenou argumentaci se mél
nejpozdéji po vydani nového prvostupniového rozhodnuti podivit, Ze se spravai organ L
stupné touto otazkou zabyval nedostatené, a takovouto namitku vznést v odvolani proti

v /4 4 / v v v 4 4 v v i
prvostupriovému rozhodnuti. Postup, ktery dle presvédceni soudu zcela zamérné zvolil
zalobce, v$ak neni hoden ochrany.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze k prokazani prestupku spocivajiciho
v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti zpravidla postaci oznameni o prestupku, zaznam
o prestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla a {Gdaje o provedeném méreni a
ovérovact list silni¢ntho radarového rychloméru (srov. rozsudek ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 8 As
161/2017-44). Ze spravniho spisu v nyni projednavané véci je patrno, ze tyto dikazni
prostredky byly ve spravnim fizeni opatfeny a spravni organy o tyto podklady oprely sva
rozhodnuti, zjejichz odivodnéni je zfejmé, ze nemély o spravnosti vysledku méreni
pochybnosti, a to ani z divodu, které namita zalobce.

Zdejsi soud rozhodujici v ramci plné jurisdikce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 9 As 57/2019-30, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71) s ohledem na obsah zaloby
prezkoumal povahu mista, kde doslo ke zméfeni rychlosti zalobce, a nahlédl také do
navodu k obsluze rychloméru RAMER 10C, ktery v jeho aktualni podobé vyzadal. Z
fotografie predmétného mista pri pohledu ve sméru jizdy zalobce, jakoz i mapy tehoz
mista, soud zjistil, ze jde o prakticky rovny usek, kde se silnice jen nepatrné sta¢i ve sméru
jizdy zalobce vpravo. Z navodu k obsluze pouzitého rychloméru se podava, ze k méfeni
jsou idealni primé Useky, za néz navod povazuje cesty, jez maji na délce 35 m odchylku T
mensi nez 0,1 m, coz navod demonstruje obrazkem na str. 14. V takovém pripadé lze
méreni provadét ze vsech stran komunikace. Je-li odchylka T vétsi nebo rovna 0,1 m, jde o
Usek neptimy, na némz lze dle navodu také proveést korektni méfeni, je vsak treba méfit
z vnitfni strany zatacky, nikoli ze strany vnéjsi.

Z popsané fotografie korespondujici fotografii ziskané pti méreni rychlosti jizdy zalobce

v M M i / v - / v M 4 /v 4 vV Vv
rychlomérem je 1 laickym okem zfejmé, ze se nejedna o zatacku, ktera by znemoznovala
v/ 4 VvV 4 M */ i v v 7 vVv/ / o
fadné zméfeni rychlosti jizdy vozidla, kdyz zatoleni je stézi patrné. Dle parametra

/ / v v v v /7 Ve v/ /
stanovenych navodem k obsluze by patrné bylo mozno predmétny tsek oznacit za pfimy,
i kdyby se v$ak jednalo o nepfimy usek, je z radarového snimku zfejmé, ze policisté

4 ver /7 vV 4 4 i M .V 4 v i vV 4
provadéjici méreni se nachazeli na jeho vnitfni strané, a provedli tedy méteni v souladu
s navodem k obsluze. Dodrzeni navodu k obsluze pak nasvédcuje i to, ze rychlost vozidla
byla rychlomérem disponujicim systémem automatického ovérovani a kontroly méreni
4 VvV 4 4 v M VVv/ 4 4

zaznamenana a méreni nebylo anulovano (srov. napr. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2017, C. j. 6 As 40/2017-32, ¢i ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 309/2015-51).
Meéreni ptitom bylo provedeno pfislusniky policie CR, tedy osobami, jez jsou bézné
k praci s méricim zafizenim proskoleny.

Ze spravniho spisu je ztrejmé, ze zalobce v doplnéni puvodniho odvolani, kde hovoril o
méreni v zatalce, nevyznacil na prilozené mapce presné misto meérfeni rychlosti, které je
patrno z fotografie porizené méficim zarizenim, a taktéz jim v mapé vyznaCena primka
doklada miru zatoceni dasti komunikace vedouci k mistu méfeni, nikoli zatoleni

/ 4 v vV 4 M 4 4 4 v 4
v samotném misté méreni, kde se komunikace vice narovnava. Soud tedy po doplnéni
dokazovani uzavira, ze zavér spravnich organu o tom, ze nejsou dany pochybnosti o
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spravnosti vysledku mérenti, je spravny, nebot misto, kde byla zalobcova rychlost zmétena,
. . v/ ’ \ vV Vv . v/ ’ vV ’ . ’

je natolik primé, ze umoznuje radné zméreni rychlosti v souladu s navodem k obsluze
rychloméru, a pokud se mirné stadi, nachazeli se policisté spravné na vnitfni strané
zatacky.

Pokud jde o namitku, ze se spravni organy mély vice vénovat tomu, pro¢ jsou na vystupu
z rychloméru pouze dva snimky a neni zde snimek treti, soud uvadi, ze blizsi vyporadani
této otazky potfebné nebylo, zvlasté v situaci, kdy zalobce ve spravnim fizeni vysvétleni
této skutecnosti nepozadoval. K otazce vytvoreni zaznamu o prestupku, jakozto vystupu
provedeného méfenti, 1ze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
6. 2020, ¢. j. 5 As 43/2019-22, kde Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze: ,Zdznam o prestupkn
je kompaktnim dokumentem, jenZ je zpracovivin primo v softwaru méviciho zarizeni. Tato
skutecnost vyplyvd primo z tohoto dokumentu (¢. I. 4 spravniho spisu); pod zaznamem je primo
uvedeno, v jakém softwaru (program Archiv) byl zaznam o prestupku vytvoren a zpracovan, a v
wvodu je zaznamendno datum vytisténi dokumentu. Fotografie zachycend pri mévent rychlosti
se ukldda do méviciho zarizeni v nezménitelné podobé a ziznam o prestupku lze ndsledné
vygenerovat a vytisknout pouze primo z radarového softwaru. Policista zdznam miize ovlivnit
pouze tim, Ze primo v tomto programu zhotovi 1-2 vyrezy (zvétseniny) pivodni fotografie, které
se nasledné stanou soulisti zdznamu o prestupku. Lze povazovat obecné za nespornou
skutecnost, Ze vsechny fotografie na zaznamu o prestupku jsou jednou a toutéz fotografii. Pokud
je na vyrezu registracni znacka na rozdil od hlavni fotografie Citelnd, Ize to vysvétlit tim, Ze
radar je nastaven na rozezndvini pozndvacich znacek, a ackoliv na fotce hlavni zachycujici
pobled z dilky neni pozndvaci znacka viditelna, v pribliZeni se jiz obraz registracni znacky ze
zdznamu v radaru posklidd. Uvedenému koresponduje napv. porovndni proni a drubé
Jotografie, kdy je zcela jednoznacné, Ze se jednd o totéz vozidlo.“

Z uvedeného plyne, ze pro posouzeni véci je stézejni celistva ,hlavni® fotografie, z niz se
pravidelné provadéji vyrezy (zvétseniny) rovnéz zakomponované do zaznamu o prestupku.
Soudu je zjeho C¢innosti znamo, ze zcela pravidelné jsou potizovany zvétseniny
registraCnich znacek mérfenych vozidel a dale oblasti, kde je vidét fidi¢ vozidla. V daném
pripadé neobsahuje zaznam o prestupku zvétSeninu zamérenou na fidice vozidla, a to
evidentné z toho prostého duvodu, ze vozidlo zalobce bylo na snimku zachyceno zezadu
v pozici odjizdéjictho vozidla smérem od rychloméru. Protoze vsak zalobce nebyl
postihovan za prestupek, jehoz prokazani by vyzadovalo detailni pohled na fidice
(telefonovani za jizdy, neptipoutani apod.), opattené podklady bez treti fotografie plné
postali k zavéru o zalobcové viné prestupkem spocivajicim v prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci.

Na zavér soud poznamenava, ze nesouhlas se zverejiovanim osobnich 4daja zalobce a jeho
pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté

v rozsudku vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Publikace rozhodnuti na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni v kompetenci krajského soudu.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.



26.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého ma
/v 4 / v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovany, kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ v i v/ 4 4 M / v J &5 4 4
fizeni prisluselo, byl sice v rizeni zastoupen advokatem, nicméné hajit své rozhodnuti
4 v/ 4 4 4 M v/ 4 vV Vv /4 Ve i \4 /4 v /
v soudnim fizeni spravnim, je soucasti bézné Cinnosti zalovaného, kterou by mél byt
v / 4 ~ / v 4 4 4 o v/ 4 v/
zalovany schopen sam zastat. Zalovany ostatné sam nahradu nakladi fizeni nezadal a
Ve 4 v/ /4 /v 4 o M v v/ /
navrhoval, aby nebyla pfiznana zadnému z Gcastnikt. Soud proto vyslovil, ze zadny z
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. fijna 2021

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



