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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: MONTS s.r.0., IC 25949969
Vazni 1147, 500 03 Hradec Kralové
zastoupena Mgr. Jakub Hajducik, advokatem
Sluneéni namésti 14, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. 34449/19/5300-
21444-711869

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl odvolani zalobce do platebnich vyméra na dan z ptidané hodnoty
Vv /’ / v /7 i 4 Vv a4 V7/e

za zdanovaci obdobi mésice ledna, brezna, dubna, kvétna, ¢ervna srpna, zafi a fijna roku

2014 a dale zdanovaci obdobi mésice Gnora, kvétna, srpna, listopadu a prosince roku 2015

a v neposledni radé i zdanovaci obdobi meésice dubna a kvétna roku 2016. Danymi
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platebnimi vymeéry bylo soucasné rozhodnuto i o zakonné povinnosti zalobce uhradit za
jednotliva zdanovaci obdobi penale.

I. Obsah Zalobnich bodd

Neseznameni se spisem

. Zalobce uvedl, e spravce dané na zéklad¢ telefonické dohody s Zalobcem zaslal vysledek
kontrolniho zjisténi ¢. j. 66529/17/2809-60563-602498 do datove schranky pravniho
zastupce zalobce soucasné s rozhodnutim o stanoveni lhuty pro vyjadfeni se k vysledkim
kontrolniho zjisténi. K nim se ale zalobce vyjadtit nemohl, protoze mu nebyl znam spis.
Proto v ramci Gstniho jednani konaného dne 28. 2. 2017, jehoz obsah je zachycen v
protokolu ¢&. j. 281136/17/2809-60563-602498, pozadal o nahlizeni do spisu, coz mu
nebylo umoznéno s odtvodnénim, Ze sprivce dané spis nema. Zalobce tak byl nucen
sestavit odvolani jen na zakladé skutecnosti obsazenych v prvostupriovych platebnich
vymérech a byl ochuzen o moznost se seznamit s podklady pro rozhodnuti. Pochybenti
spravce dané potvrdil zalovany, kdyz uvedl, ze spravce dané nemél spis z objektivnich
dévoda k dispozici (bod 78. napadeného rozhodnuti). Zalovany vSak neoziejmil, pro¢
pozadavku na nahlizeni do spisu nevyhovél spravce dané pozdéji, ¢i pro¢ tak neucinil sam
zalovany.

. Zalobce poukazal na vyklad priva na sezndmeni s podklady pro rozhodnuti v datiovém
fizeni, jak je proveden v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 4
Afs 156/2018 - 32 a potvrzen v rozsudku téhoz soudu ze dne 15. 11. 2018, C. j. 9 Afs
15/2018 - 27: ,,Smyslem prava na sezndmeni se s podklady rozhodnuti a vyjadieni se k nim
neni pouze to, Ze dariovy subjekt md povédomi o vsech skutecnostech relevantnich pro véc.
Podstatné je, aby dariovy subjekt védél, které ditkazy v jeho véci spravni organ hodld pouzit, a
aby mél v ramci vyjadveni moZnost predestiit spravnimu orgdinu vlastni interpretaci téchto
ditkazii, ditkazy zpochybnit & navrbnout vlastni ditkazy, z nichZ vyplyjvd skutkovy stav pro
néj priznivéisi. Pokud stéZovatel toto pravo Zalobci upvel, dopustil se zavazné procesni vady, a
zdsadné tim zpochybnil skutkovd zjistént, k nimz v odvolacim rizeni dospél.

Neseznameni s dukazy shromazdénymi zalovanym

. Zalovany, jak zalobce uvedl, v bodé 5. napadeného rozhodnuti konstatoval, ze v
4 v/ 4 4 v 4 4 M / 4 . 4 \2

odvolacim ftizeni provadél dokazovani, ale s jeho vysledky neseznamil zalobce, protoze
predmétné dukazy v odvolacim ftizeni nepouzil. Zalobce namital, ze § 115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,dariovy rad®)
takovy postup neumoznuje. Podle ného je dle minéni zalobce odvolaci organ povinen
seznamit zalobce s vysledkem dikazniho fizeni provadéného v odvolacim fizeni, af z néj

V17 o v/ 4 Ve Ve o M v v 4 4
vysle dikazy pro fizeni pouzije ¢i ne. Divodem je skutecnost, ze kdyz nevyhovuji
zamérum zalovaného, mohou vyhovovat zajmim zalobce. Slovy vyse cit. rozsudku 4.

4 . vVv/ 4 4 . \4 v 4 . */ v 4 \4
senatu Nejvyssiho spravniho soudu jde o to, aby zalobce mél v ramci vyjadfeni moznost
predestfit spravnimu organu vlastni interpretaci téchto dikazt, dikazy zpochybnit ¢i
navrhnout vlastni dikazy, z nichz vyplyva skutkovy stav pro néj priznivéjsi.

Absence ztracené dané leden 2014, duben 2016 a kvéten 2016

. Zalobce uvedl, Ye mu byl v datfiovém Fzeni odepfen nirok na odpolet na zikladé
aplikace tzv. Axel Kittel testu (rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C
439/04 a C 440/04 Alex Kittel proti Belgickému statu, www.curia.eu). Zalobce v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odvolani namital, ze zalovany neprokazal existenci ztraty dani, a proto mu byl narok na
odpoc¢et DPH odepren neopravnéné, protoze cit. rozsudek Soudniho dvora EU
podminuje odepreni naroku na odpocet dané tim, ze se tato dan ztratila v predchozich
ancich Yetézce. Zalovany v napadeném rozhodnuti analyzoval ztritu dané a v bodé 39.
Dospél k zavéru, ze DPH se prokazatelné neztratila za zdanovaci obdobi leden 2014,
duben 2016 a kvéten 2016, ale presto zalobci narok na odpocet téchto dani odeptel.
S timto zavérem se zalobce neztotoznil.

. Absence ztracené dané brezen az cCerven 2014, srpen 2014 a7z fijen 2014, kvéten 2015,
srpen 2015, listopad a prosinec 2015

. Zalobce dile konstatoval, e v odvolini namital, %e tvrzeni spravce dané o ztracené dani
je zalozeno jen na spekulacich: ,Presné timto nedostatkem trpi napadend rozhodnuti, kdyZ k
dariové ztraté spravce dané predstavil jen spekulace. Na str. 10 a 11 zprdvy o dariové kontrole
tordi, Ze dodavatelem dodavatele byla kopr. REMOEX CZ a.s., kterd prevddéla vysoké
financni Castky korporacim, které spravce dané nespecifikoval, penéZni prostiedky prevedené
od korp. REMOEX CZ a.s. byly vétsinou bud’ vybrany v hotovosti, nebo prevedeny na dalsi
nekontakini spolecnosti, u kterych byly ndsledné vybriny v hotovosti atd. Spravce dané tak
neuved| jediny ditkaz, Ze by reklamni sluzby nakoupené dodavatelemm MERDENT s.r.0. od
korp. REMOEX CZ a.s. byly nakoupeny od kohokoliv, kdo by byl nekontaktni & mél dariové
nedoplatky. Spravce dané nebyl schopen ani uvést obchodni firmy dodavatelii korp. REMOEX
CZ a.s. Veskeré poznatky spravce dané pochdzi jen z popisu prevodi financnich prostiedk,
aniz by byla prokdzina jakdkoliv souvislost s reklamnimi sluzbami nakoupenymi dariovym
subjektem. Kdy? spravce dané hovori o tom, Ze statutarni organy dodavateli korp. REMOEX
CZ as. byli tzv. bili koné, newvedl jediné jméno, a ani jinou skutecnost, ktera by to
prokazovala. Spravce dané sice na str. 12 zpravy o dariové kontrole uvedl jakési schéma, které
je ale bez opory wve spise, protoZe spravce dané nijak nedoloZil, Ze by jednotlivé subjekty mezi
sebou obchodovaly, nedoloZil, Ze obchodovaly s reklamnimi sluzbami, z nichZ si darovy
subjekt uplatnil ndarok na odpocet dané, nedolozil, Ze slo o reklamni sluzby. Spravcem dané
zkonstruovany retézec je bez podkladu ve shromazdénych ditkazech. Napadend rozhodnuti
jsou jako celek neprezkoumatelnd, protoze neobjasriuji, zda viibec doslo k poruseni principu
dariové neutrality / ztrité dané a nebyl tak splnény proni krok Axel Kittel testu.“ Zalovany
se dle zalobce v napadeném rozhodnuti (body 41. az 44.) se zméfil pouze na zopakovani
zavérh spravee dané a odkazy na spisovy material, ktery zalobci nezptistupnil.

. Zalobce poukézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2019, & j. 5 Af
65/2016- 39-45, ve kterém byla posuzovana zakonnost zajistovacich piikaz vydanych k
zajisténi Ghrady dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2015 az inor 2016
korp. REMOEX CZ a. s., IC: 27121372, se sidlem Podébradska 538/46, Praha 9. Tamni
spravce dané optel pravdépodobnost budouctho stanoveni dané v podstaté o tytéz
analyzy, o které opira odepreni naroku na odpocet DPH zalobci. Méstsky soud v Praze k
ni v bodé 14. a dale cit. rozsudku uvedl:

. Ve vazbé na shora uvedené zalobce upozornil, Ze pfitom v fizeni o zajistovacich
prikazech je spravce dané povinen obhajit jen pravdépodobnost, ze uréita dan bude v
budoucnu stanovena (blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j.
1 As 27/2014-31, ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66, ze dne 7. 1. 2016, C.j. 4 Afs
22/2015-104), priCemz i jen velmi slaba pravdépodobnost budouciho stanoveni dané je
kompenzovatelna vysokou pravdépodobnosti nedobytnosti téze dané (a naopak). Na
podkladé toho zalobce tvrdil, Ze kdyZ nejsou stejné informace (jaké finanéni prostredky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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korp. REMOEX CZ a.s. prijala a jaké dale prevedla a na koho a pfitom neni mozné z
nich zjistit, jakym zptsobem bylo s témito finanénimi prostredky dale nakladano)
dostate¢né pro vydani zajiStovacitho prikazu, tim méné mohou byt dostateéné pro
odepfeni naroku na odpocet dani zalobce, kde must byt ztrata dané dikazné podlozena
Jisté.

10.Zalobce tak byl presvédlen, e Zalovany neprokédzal ztratu dané, protoze dokézal
zmapovat jen pohyby financnich prostfedkd, aniz by umél oznacit, z jakého titulu byly
uhrazeny, a ze disledkem této Ghrady byl snizen konkrétni narok statu na DPH, ktery
lze v dusledku toho oznalit za tzv. ztracenou dan ve smyslu cit. rozsudku ve véci Axel

Kittel.

11.Zalobce proto navrhl, aby si krajsky soud vyzidal vypis z osobniho datiového G¢tu na
DPH korp. REMOEX CZ a. s., z néhoz by bylo mozno zjistit, zda vzniklym preplatkem
nebyly uhrazeny 1 nedoplatky za jina zdanovaci obdobi na DPH a doslo by tak k zaniku
tzv. ztracenych dani i u jinych zdanovacich obdobi nez vzniklych za zdanovaci obdobi
leden 2014, duben 2016 a kvéten 2016. Timto vypisem z osobniho danového Gc¢tu zalobce
navrhl provést dukaz v soudnim frizeni. Pokud doslo k zaplaceni dalSich domérka na
DPH, tak zalobce namita, ze v téchto pripadech touto thradou zanikl tzv. ztracena dan,
a proto narok na odpocet nelze zalobci odeptit.

Absence podvodného jednani

12.Zalobce uvedl, %e v odvolani namital, e druhym krokem Axel Kittel testu je posouzent,
zda je danova ztrata dasledkem podvodného jednani. Spravce dané jen zduraznuje, ze
bliz$i informace nemohl ziskat pro nekontaktnost zapojenych subjektt, a z toho pry
plyne existence podvodného jednani. K posuzovani nekontaktnosti dodavatele se Soudni
dvur EU (dale jen ,SDEU*) vyjadril v rozsudku ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech
sp. zn.: C-80/2011 a C- 142/2011 (dale jen ,rozsudek Mahagében®) a v rozsudku ze dne
22. 10. 2015, sp. zn.: C- 277/14, ve véci PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina
Stefanek, Jarostaw Stefanek (dale jen ,rozsudek PPUH®). V rozsudku Mahagében SDEU
aproboval myslenku, ze: ,, Vzhledem k vyse uvedenym vivaham je t¥eba na otazky poloZené ve
véci C-142/11 odpovédeér tak, Ze clanky 167, 168 pism. a), 178 pism. a), 220 bod 1 a 226
smérnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostdatni praxi, podle niz
dariovy organ odmitne priznat osobé povinné k dani narok odecist od Cistky DPH, kterou mad
povinnost odvést, Castku dané, kterd je splatnd nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly
poskytnuty, z ditvodu, Ze se vystavitel faktury tykajici se téchto sluzeb nebo néktery z jejich
poskytovateli dopustil protipravnibo jednani, aniZ tento organ z hlediska objektivnich
okolnosti prokaze, Ze dotycnd osoba povinni k dani védéla nebo musela védeét, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucisti podvodu spachaného uvedenym
vystavitelem ¢i jinym hospodarskym subjektem vystupujicim na predchazejicim stupni
dodavatelského tetézce. (rozsudek Mahagében, bod 50). Zalobce tento nazor interpretoval
tak, ze SDEU povazuje za protipravni jednani vystavitele faktury i jeho pozdéjsi
nekontaktnost (nedosazitelnost) pro dariové organy a odeptit narok na odpocet dané P.
D. je mozné jen v pripadé, kdy by dariové organy prokazaly, ze P. D. védél nebo musel
védét, ze jim ptijaté plnéni bylo soudasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i
jinym subjektem na vstupu. SDEU poskytuje voditko pro pochopeni svych Gvah, kdyz
povazuje formalni 1 hmotnépravni podminky za splnéné (rozsudek Mahagében, bod 44),
je-li k dispozici faktura obsahujici veskeré idaje pozadované Smérnici Rady 2006/112/ES

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze dne 28. 11. 2006 o spoleCném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,Smérnice®).
SDEU klade duraz na skutecnost, ze nebylo prokazano, ze by se samotny tamni zalobce
dopoustél manipulaci, jako je predkladani nepravdivych danovych priznani nebo ze
vystavoval vadné faktury. Zalobce tak napadenému rozhodnuti vytkl, Ze nebylo
objasnéno, v ¢em spocivalo podvodné jednani kopr. REMOEX CZ a. s. (¢i kohokoliv
zapojeneho do fetézce), kdyz zalovany popsal jen Ghrady financnich prosttedku a nikoliv
jejich hospodarsky Gcel.

Mistni pfislusnost

13.Dale zalobce konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti bylo konstatovano, ze danova
kontrola byla na zakladé dozadani Financniho Utradu pro Kralovéhradecky kraj
provedena Finan¢nim ufadem pro Pardubicky kraj. Zalobci vsak zadné dozadani nent
4 ~ v 4 v / /4 o 4 v/ 4 4 4 v /
znamo. Zalobce nezpochybnoval pravo darovy organt provést dozadani celé danové
kontroly, nicméné uvedl, ze pro takovy postup must ale svéd¢it mimoradné silné divody,
protoze pravni uprava umoznuje delegovat mistni pfislusnost k provedenti (i) tkond nebo
(i) diléich fizeni (iii) nebo jinych postupt. Z této posloupnosti podle nazoru zalobce
v \4 4 v / / .. M i v 4
plyne, ze kdyz se spravce dané rozhodne delegovat celé postupy, kterymi je mj. 1 danova
kontrola, musi umét vysvétlit, jake (nejsilnéjsi) divody tomu svédéi. Opak by byl v
rozporu se zasadou hospodarnosti. To se vsak nestalo, a proto zalobce tvrdi, ze byl
4 v 4 i 4 4 v v/ v / / v M
nezakonné odepran z pravomoci svého mistné prislusného spravce dané. Na tom nic
neméni ani to, ze doslo k novelizaci zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské
republiky, provedené zidkonem ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim celntho zakona. V ramci této novely byla s uéinnosti ode dne 29. 7.
2016 zavedena vybrana pusobnost financnich Gradt (§ 10 odst. 4), kterou se rozumi
. 4 v 4 4 4 Ve i Ve 4 v 4 M 4 v 4
jednak provadéni vyhledavaci linnosti pfi spravé dani, jednak provadéni postupu k
v 4 4 v / .. / 4 o Ve 4 v
odstranéni pochybnosti, danové kontroly nebo jinych kontrolnich postupt pti spravé
dani. Na rozdil od § 17 danového radu cit. § 10 odst. 4 nepodmiriuje zahajeni danové
kontroly jinymi podminkami. Darové organy jsou si pfi tom opravnény vybrat. Pokud
si v pripadé zalobce zvolily zahajeni danove kontroly na zakladé dozadani, pak musi beze
zbytku splnit vsechny podminky, které danovy rad stanovi v § 17 odst. 1, o jejich
v/ . . v /. N v . S v
splnéni, aby se proti nim mohl zalobce branit odvolanim ve véci samé. Zalobce vsak
v tomto smyslu zpraven nebyl, coz ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym, protoze
zalobci bylo upfeno pravo (i) znat divody pro delegaci mistni prislusnosti a (i1) brojit
proti nim odvolanim.

Pfednost ruceni

14.Zalovany, jak Zalobce dile uvedl, v napadeném rozhodnuti odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢&. j. 7 Afs 8/2018 - 56 a o néj oprel
zamitnuti odvolaci namitky prednosti rudeni. Dle zalobce vSak zalovany opomnél uveést,
ze po zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, &.j.: 22 Af
33/2016 - 60 tento soud predlozil predbéZnou otazku Soudnimu dvoru EU vedenou pod
sp. zn. C-520/19 (www.curia.eu), jejiz materialni podstatou je nesouhlas ze zavéry
obsazenymi v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs
8/2018 - 56.

15.Zalobce namital, Ze jeho situace je srovnatelna jako ve véci sp. zn. C-520/19, a proto mu
nemél byt odepfen narok na odpodet, ale daniové organy mély primarné aplikovat § 109

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o DPH®), a proto napadené rozhodnuti oznadil za nezakonné.

Ctvrty krok tzv. Axel Kittel testu

16.Dale zalobce konstatoval, ze poslednim krokem tzv. Axel Kittel testu je ovéfeni, zda
zalobce védél ¢i védét mél a mohl, ze jim realizované obchodni transakce byly s
podvodnym jednanim spojeny.

17.Zalovany se zaméfil na podrobnosti smluvniho vztahu mezi zalobcem a korp.
MERDENT s.r.o., IC: 27382214, jejichz podstatou je zvelilovani riznjch bézné se
vyskytujicich nesrovnalosti v obchodnim vztahu a z toho dovozujici védomosti zalobce o
existenci danového podvodu.

18.Oproti tomu zalobce nehodlal vyvracet jednotlivé spekulace zalovaného a omezi se na
konstatovani, ze podle tvrzeni samotného zalovaného se zadna dan u korp. MERDENT
s.r.o., IC: 27382214 neztratila, kdyz je v bodé 44. napadeného rozhodnuti uvedeno: ,Ze
zprdvy o dariové kontrole vyplynulo, Ze prvostupriovy spravce dané porovninim dariovych
dokladii zjistil, Ze spolecnost MERDENT odvolateli za jednotlivé prezentace fakturovala
totozné Castky, jaké ji za tyto prezentace fakturoval jeji dodavatel spolecnost REMOEX.“. Z
uvedeného podle zalobce plyne, ze si vybral svého obchodniho partnera tak, aby ten
ynezasantroCil® zadnou dan, kdyz jeho dodavatel kopr. REMOEX CZ a. s. postupoval
stejné, protoze ze shromazdénych informaci jen plyne, co zaplatil bezhotovostné a co
hotovostné. Za co a pro¢ daniové organy neobjasnily, a proto nelze hovorit o védomém
zapojeni zalobce do karuselového podvodu, kdyz ten nebyl nikdo schopen identifikovat.
Zalobce proto namital, e piijal viechna opatfeni, aby se nezapojil do dafiového
podvodu, kdyz ten prokazan ani nebyl.

Absence zavinéni

19.K poslednimu kroku tzv. Axel Kittel testu, tj. ovéreni, zda zalobce védél ¢i védét mél a
mohl, zZe jim realizované obchodni transakce nejsou zasazeny danovym podvodem,
\4 4 \2 v/ 4 . Vv 4 v 4 \4 4
zalobce namital, ze mu nebyla ni¢éim dana povinnost predvidat poruseni nebo ohrozeni

/e 4 v 4 v / 4 M i v v 4 A /

zajmu chranéného darfiovym pravem, a proto nemohl jednat zavinéné. Zaroven dle svého
minéni vysvétlil na podkladé judikatury, proC je existence zavinéni nezbytna pro
moznost dariovych organt mu odepfit narok na odpocet DPH. Tato odvolaci namitka
nebyla v rozporu s § 114 odst. 2 danového radu vytizena, a proto je napadené rozhodnuti
zalozeno na podstatnych vadach fizeni pfed spravnim organem.

Neprezkoumatelnost prvostupnovych rozhodnuti

20.Zalobce konstatoval, ze v odvolani namital, Ze ze zpravy o datiové kontrole neni patrné,
. / o vV vV 4 . . /4 4 4 M . v . 4
z jakého_duvodu mu byla domérfena dan, resp. ze jednotlivé pravni tituly jsou zménitelné
a vzajemné se vylucuji. Spravce dané hovoftil o datiové optimalizaci coby divodu pro
neuznani naroku na odpocet (str. 7, 8, 9 a 17 zpravy o daniové kontrole), aniz by jakkoliv
objasnil co pojmem ,datiova optimalizace mini. V jinych ¢astech zpravy o danové
kontrole spravce dané postavil doméfeni dané na neuneseni diikazniho btremene
v 4 v 4 /7 v . \4 \4 M
zalobcem (str. 13, 14 a 17 zpravy o danové kontrole)._Spravce dané tvrdil, ze zalobce je
povinen prokazat svou netcast na dariovém podvodu a shledal, ze zalobce takové diikazni
bremeno neunesl, a proto mu dométril jednotlivé dané. Koneéné spravce dané tvrdil, ze 1
14 4 v v v / Vv \4 v /4
odepira narok na odpocet dané pro nevédomou Ucast zalobce na danovém podvodu.
Zalovany postupoval tak, ze prohlasil, za jediny divod pro doméreni dané odepteni
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naroku na odpocet dané podle tzv. Axel Kittel testu z davodu védomé ucasti zalobce na
danovém podvodu.

21.Z uvedeného bylo podle presvédceni zalobce ztejmé, ze zalovany dospél k odlisnému
4 4 4 v 4 v v vV 4 v Ve M v 4 4
pravnimu nazoru nez spravce dané, kdyz doméfeni dané zalozil jen na odepteni naroku
na odpocet dané pro védomou ucast zalobce na dafiovém podvodu a nikoliv na odepteni
4 v v v / Vv v v 4 v/ /
naroku na odpocet dané pro nevédomou ucast zalobce na danlovém podvodu, nepfipustné
danové optimalizaci a neuneseni dukazniho bremene zalobcem, jak tak udinil spravce
dané.

22.Zalobce upozornil, %e vysvétlil v odvolani s odkazem na rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢.j.: 1 Afs 92/2015 - 35 a ze dne 27. 1. 2016, C.j.: 4 Afs 233/2015
- 47, ze nevédoma UcCast je chapana jako zavinéni z nedbalosti v trestnépravnim slova
smyslu, kdezto védoma tcast jako imyslny ¢in podle § 240 trestniho zakoniku. Pokud
tedy zalovany zménil pravni kvalifikaci jednani zalobce z nedbalosti na imyslnou, mél je;
o tom zpravit a umoznit mu k tomu vznést odpovidajici odvolaci argumentaci, protoze
jde o podstatnou zménu pravniho nazoru, pri¢emz povinnost zalovaného odlisny pravni
nazor predestfit zalobce odvozuje od usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2018, ¢.j. 1 Afs 438/2017 - 32. V popsaném pripadé mél zalovany dle presvédcenti zalobce
postupovat podle § 115 odst. 2 danoveého radu a zalobce pred vydanim napadeného
rozhodnuti se zménou pravnitho nizoru seznimit. Zalovany tak neudil, a proto
podstatnym zptusobem porusil pravni predpisy pro vedeni danového tizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

23.Zalovany konstatoval, Ze Zalobce polemizuje primarné s aplikaci tzv. Axel Kittel testu,
tedy s posouzenim, ze v jeho pripadé byly pti obchodovani s obchodni korporaci
MERDENT naplnény podminky tzv. podvodu na DPH. Dale vzna$i namitky proti
procesnimu postupu spravce dané i zalovaného.

Ad 1 a2) Neseznameni se spisem, neseznameni s dikazy v odvolacim fizeni

24.K namitce neumoznéni zalobci pfi projednani zpravy o danove kontrole nahlédnout do
spisu zalovany odkazal na body 70 az 79 napadeného rozhodnuti, kde se sice primarné
zabyva otazkou, zda byla zprava o danové kontrole projednana v souladu s danovym
radem, nicméné v ramci vyporadani tohoto odvolactho duvodu se vyjadril 1 k pravu
nahliZet do spisu a k tomu, Ze spravce dané (Uzemni pracovi$té v Hradci Kralové) nemél
dne 28. 2. 2017 fyzicky k dispozici spis datiového subjektu. V odvolani zalobce namital,
ze mu nebylo umoznéno se seznamit s pisemnostmi, které byly soudasti vyhledavaci ¢asti
spisu dle ustanoveni § 65 odst. 2 danového radu. V zalobé jiz vS$ak namital (bod IL
zaloby), ze se nemohl vyjadfit k vysledku kontrolniho zjiSténi (pisemnost ¢&. j.
66547/17/2809-60563-602498 ze dne 20. 1. 2017, dorudena dne 23. 1. 2017), kdyz mu
nebyl znam spis. Sam pritom uvadi, ze vysledek kontrolniho zjisténi mu byl zaslan do
datové schranky a byla mu stanovena 14-denni lhéta k vyjidfeni. Zalovany k tomu
predné uvadi, ze nahliZeni do spisu, resp. seznameni datiového subjektu s obsahem spisu,
neni predpokladem pro projednani ani ukonéeni dariové kontroly. Datiovy rad takovou
povinnost neupravuje, jakkoli pravo danového subjektu nahlizet do spisu se vztahuje ke
vSem fazim fizeni. V pisemnosti Vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 20. 1. 2017 jsou
uvedeny veskeré dikazni prostredky, které spravce dané hodnotil v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazl, tedy véetné téch, které ptipadné dosud byly souclasti
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vyhledavaci dasti spisu. V dané véci je dle zalovaného stézejni zakladni princip
dokazovani v danovém pravu zakotveny v ustanoveni § 92 danioveho radu, tedy ze je to
danovy subjekt, kdo prokazuje veskeré skute¢nosti, které uvedl nebo byl povinen uvést v
danovém tvrzeni. Rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni je predmétem bohaté
soudni judikatury. Ustanoveni § 92 dariového radu obsahuje také informaci o tom, které
skutednosti prokazuje spravce dané. Takeé tyto skutecnosti byly predmétem pisemnosti
Vysledek kontrolniho zjisténi. Dale, jak je uvedeno v § 65 odst. 2 danového fadu,
pisemnosti z vyhledavaci dasti, které jsou hodnoceny jako dukazni prostredek (bez
rozdilu, zda jsou ,v prospéch® ¢i ,v neprospéch® danového subjektu), musi byt do
provedeni hodnoceni dikazt prefazeny do Casti verejné. Je tedy zfejmé, ze v ramci
sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi a nasledné zpravy o danové kontrole mohou byt
hodnoceny pouze dikazy, které jsou zatazeny ve verejné Casti spisu.

25.Zalovany uvedl, e Zalobce namital, %e nebyl pted vydanim platebnich vymért seznimen
se spisem, a v bodu III. zaloby (zalobni namitka 2) pak namital, ze ho ani zalovany
neseznamil s dikazy, které shromazdil. Zalovan}'f k tomu uvedl, Ze zalobci nic nebranilo,
aby jak spravce dané, tak zalovaného pro potreby nahlizeni do spisu kontaktoval a
dohodnul si termin, kdy se k nahlizeni do spisu dostavi, pfipadné mohl pozadat o tzv.
koresponden¢ni nahlizeni do spisu. Dal$i moznosti pro takové pripady je ztizeni danové
informa¢ni schranky (§ 69 a nasl. datiového ¥adu). Zalobce ve své Zalobé odkézal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 4 Afs
156/2018-32, a ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 9 Afs 15/2018-27, z nichz vyvozuje povinnost
spravce dané, resp. zalovaného umoznit mu nahlédnout do spisu a seznamit ho s
podklady pro napadené rozhodnuti. Citovana judikatura se vsak tyka pouze situace v
odvolacim fizeni, tj. ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu. Nejvyssi spravai soud v
citovanych rozsudcich uvadi, ze podstatné je, aby danovy subjekt vedeél, ktery diakaz v
jeho véci spravni organ hodla pouzit. Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravce dané po
provedeni hodnoceni dikaza vydal pisemnost (pof. ¢. 22) Vysledek kontrolniho zjistént,
kde uvedl veskeré dikazy, které hodla pouzit. Stejné tak ucinil 1 ve zpravé o danove
kontrole. Zalobce mél moZnost se k Vysledku kontrolniho zji$téni vyjadfit po dobu
stanovené lhuty, ve skutecnosti celkem 5 tydnd, avsak neucinil tak. Tvrzeni o
neseznameni s podklady tak zalovany povazuje za Glelove.

26.K namitce tykajici se seznameni s podklady v ramci odvolaciho tizeni zalovany uvedl, Ze
. /7 v . / o . vv/ / ’ v /
jak vyplyva z zalobcem citovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu, danovy

. 4 /. ’ 4 / ) . v . 4 4 4 4 4
subjekt ma byt seznamen s tim, které dukazy v jeho véci spravni organ hodla pouzit,
resp. s dikazy, které nebyly hodnoceny v prvostuptiovém fizent, ackoli hodnoceny byt

v 4 \4 /. 4 *V Vv / / v \4
mély. Tomuto pozadavku zalovany dostal. Jak totiz zalovany vyslovné uvedl v zalobcem
. /4 /4 4 v 4 ’ 4 4 4
citovaném bodu 5 napadeného rozhodnuti, doplnéné dokazovani provedené spravcem
dané na zakladé jeho pokynu nebylo v dané véci vyuzito jako dikaz, tj. ani nemélo zadny
vliv na vysledek fizeni.

27.Zalovany dale odkizal na bod 78 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze nahliZeni do
spisu bylo mozno realizovat kdykoli. V dobé, kdy Zalobce nahlizeni do spisu pozadoval,
tedy pfi projednani zpravy o daniové kontrole, jak je zachyceno v protokolu ¢&. j.
281136/17/2809-60563-602498 (pot. ¢. 27), vsak byl spis fyzicky mimo budovu spravce
dané Uzemniho pracovi$té v Hradci Krilové. Na terminu projednéni zpravy o datiové
kontrole se spravce dané ptvodné dohodl se zastupkyni zalobce, Ing. D. G., dle plné
moci z 20. 4. 2001, avSak k jednani se dostavil Mgr. J. H., dle plné moci uplatnéné u
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spravce dané dne 28. 2. 2017, tedy v den planovaného projednani zpravy. Zalobci jisté nic
nebranilo, aby si pfitomnost spisu na tento den napt. telefonicky zajistil predem. V
citovaném protokolu je uvedeno, ze se zastupce zalobce domniva, ze teprve pri
M 4 4 4 v 4 /4 v / M 4 v A%
projednani zpravy o dariové kontrole ma danovy subjekt prvani moznost nahlizet do
spisu, tato domnénka se vSak nezaklada na skutecnosti (viz bod 19 tohoto vyjadreni).
Zastupce zalobce je pritom osobou danového prava znalou (advokat 1 danovy poradce).
Ucinil tak uz pfi predmétném jednani bez dalsiho zavér o tom, ze ,spravce dané upira
danovému subjektu pristup k dikaznim prosttedkim®, coz vzhledem k vyse uvedenému
neni pravda. Zalobce obdrzel Vysledek kontrolniho zjisténi vydany Financnim Gfadem
pro Pardubicky kraj, Uzemnim pracovistém v Usti nad Orlici, datovou schrankou dne
20. 1. 2017. Po dobu péti tydnt mél pak moznost do spisu nahlédnout pravé tam ¢i se
alespon informovat o tom, kde se sp1s bude nachazet pfi projednani danové kontroly,
které bylo dohodnuto na konec inora na Zidost alobce na Uzemnim pracov1st1 v
Hradci Kralové s tim, Ze zalobci bylo spravcem dané nabidnuto projednani zpravy ve
tfech terminech a alternativné na Uzemnim pracovidti v Pardubicich nebo Uzemnim
pracovisti v Hradci Kraloveé (viz pisemnost €. 24 a 25). Ze spisového materialu nevyplyva,
v v /- /v 4 M M i /. % 4 i M i
ze by zalobce zajem o nahlizeni do spisu projevil. Zajem o nahlizeni do spisu neprojevil
i 4 /7 V7 4 i i 4 v 4 v /
ani po celé odvolaci tizeni, kdy se spis fyzicky nachazel v Brné v sidle zalovaného.

Ad 3, 4,5 a 8) K aplikaci tzv. Axel Kittel testu a absenci chybéjici dané

28.K témto zalobnim namitkam zalovany odkazuje na body 15 az 34 napadeného
rozhodnuti. Dale konstatoval, ze tzv. Axel Kittel test, na ktery zalobce odkazuje, vychazi
z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C
440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (dale jen ,,Axel Kittel“). Na jeho zakladé
byl vytvoren procesni postup, dle kterého lze ¢init danovy subjekt odpovédnym za Géast
na podvodu na DPH. V odborné literature jsou v souvislosti s timto rozsudkem uvadény
Ctyfi otazky, které si musi spravee dané zodpovédér kladné, aby mohl udinit zavér o
existenci tzv. podvodu na DPH.

29.Dale zduraznil, ze posuzovani tcasti na podvodu na DPH jiz v soucasné chvili nelze
omezit pouze na rozsudek ve véci Axel Kittel z roku 2006, ale je treba vzit v potaz i dalsi
skutecnosti, které jsou pro danou otazku relevantni, a to jak judikaturu SDEU, tak
judikaturu vnitrostatni. V soucasné dobé judikatura NSS chape podvod na DPH jako
kombinaci chybéjici dané u nékterého z C{lankd fetézce (naruSeni neutrality) a
podezielych okolnosti, které ve svém souhrnu poskytuji dostatek podkladt pro zavér, ze
byl obchod zasazen podvodnym jednanim (viz rozsudky NSS ¢&. j. 1 Afs 53/2016-58 nebo
1 Afs 16/2017-47). Zalovany v bodu 15 napadeného rozhodnut{ uvedl, Ze ke zjiéténi toho,
zda se datiovy subjekt Glastni podvodu na DPH (resp. test stanovujici postup, ktery je
nutné dodrzet, aby bylo mozné datiovému subjektu odeptit narok na odpodet dané z
dtivodu jeho Gcasti na podvodném jednani), se provadi test ve tfech krocich: 1. existence
podvodu na DPH, 2. objektivni okolnosti, 3. pfijata opatfeni. Kroky 2. a 3. pak lze
oznalit za tzv. védomostni test, ktery slouzi primarné jako prostredek ochrany
podnikateld jednajicich v dobré vife. V bodech 35 az 68 zalovany, jak dale uvedl, v oddilu
Aplikace pravniho zikladu na skutkovy stav podrobné osvétlil, jakym zptsobem
aplikoval dané zasady na ptipad zalobce. Uvedl také (viz bod 36), ze v ptipadé zalobce
byly splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dle ustanoveni § 72 a 73
zakona o DPH, coz je predpokladem pro posouzeni, zda v daném ptipadé mohlo dojit k
podvodu na DPH. V prvni fazi fizeni tedy zalobce své dikazni bremeno unesl,
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hmotnépravni podminky pro priznani naroku na odpocet byly splnény. Co se rozumi
podvodnym jednanim, zalovany uvedl také v bodu 11 napadeného rozhodnuti. V bodu
19 pak zalovany konstatoval, ze zakladnim prvkem podvodu na DPH je naruseni
neutrality, tedy ,chybéjici dan“. Jak bylo vyse uvedeno, judikatura NSS chape podvod na
DPH jako kombinaci chybéjici dané a podeztelych okolnosti. V dalsim textu pravniho
zakladu se zalovany zabyval dalSimi teoretickymi vychodisky pro existenci podvodu na
DPH. Uved], ze jako chybéjici dan nelze chapat pouze situaci, kdy je dan vymérfena a
konkrétni danovy subjekt ji neuhradi. V ramci spravni praxe se spravci dané ve vétsiné
pripadu setkavaji s tim, ze skuteCnost, zda byla dan z predmétného plnéni v fetézci
odvedena, nelze ovéfit pro nekontaktnost nékterych ¢lankd obchodniho fetézce tzv.
missing traders (coz je ostatné jejich ucel, jak napovida oznaceni), pricemz tato skutecnost
musi byt také povazovana za naruSeni neutrality dané z duvodu radného fungovani
systému DPH a efektivniho odhalovani podvodt na této dani.

30.Jak zalovany uvedl v bodu 91 napadeného rozhodnuti, spravce dané popsal ve zpravé o
danové kontrole na str. 12 a 13, ze chybéjici dan byla detekovana jak u pfimého
dodavatele zalobce, spolecnosti MERDENT, tak u spole¢nosti REMOEX (dodavatel
spolecnosti MERDENT), priemz vSechny relevantni informace byly zjistény v ramci
vedené danové kontroly a maji oporu ve spisovém materialu. Spravce dané ve zpravé o
danové kontrole sice striktné neodlisil okolnosti svédéici o podvodném jednani a
okolnosti sveédcici o zalobcové védomosti o tomto jednani, zalovany jako odvolaci organ
v$ak toto napravil a v bodech 41 az 44 a 48 az 56 napadeného rozhodnuti tyto okolnosti
rozlisil.

31.Zalovanym bylo, jak dile uvedl, prokizino, Ze do$lo k neodvedeni dan¢ za
nestandardnich okolnosti a zaroven zalovany prokazal existenci objektivnich okolnosti
svédéicich o tom, ze subjekty, se kterymi zalobce bezprosttedné spolupracoval
(MERDENT), vykazovaly podeztelé znaky, a ze zalobce mohl a mél védét o tom, ze se
Gastni podvodného jednini. Zalovany dale odkdzal na body 41 a2 44 napadeného
rozhodnuti, z nichz jasné vyplyva existence podvodného jednani v pripadé zalobce, a
body 48 az 56, z nichz plyne védomost zalobce o ucasti na podvodu (tzv. objektivni
okolnosti). V bodech 61 az 65 napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl, z jakych
skutecnosti zjistil, ze zalobce nepostupoval s dostatecnou obezfetnosti, aby zabranil sve
Gdasti na podvodném jednani. Povinnost takovou obeztetnost zachovat ostatné vyplyva z
judikatury citované zalovanym v napadeném rozhodnuti, zejména ve vztahu k reklamé
(viz bod 65 napadeného rozhodnuti). Obeztetnost dariového subjektu pak souvisi s jeho
dobrou virou.

32.Zalovany dale zdtraznil, Ze spravce dané jiz v ramci datiové kontroly vyzval zalobce
4 v v 4 4 \4 . . v v 4 . / v 4
(pisemnost por. ¢. 17) k dolozeni, ze v souvislosti s uskute¢nénim zdanitelnych plnéni s
dodavatelem MERDENT prijal veskera opatfent, kterd po ném lze rozumné pozadovat,
aby se presvéd(il, Ze se nestane soucasti danového podvodu. Zalobci tedy bylo od 9. 12.
2016, kdy byla pfedmétna vyzva vydana, zndmo, ze spravce dané setfi pripadny podvod
na DPH. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by se k této vyzvé zalobce jakkoli
relevantné vyjadril, resp. odpovédél, Ze jiz predlozil dostatek diikazh a Glast na podvodu
. / v / v > v v/ /
prokazuje spravce dané (pisemnost ¢. 18). Zalobce tedy dostal moznost opatrent, ktera
prijal, dolozit, avsak neucinil tak.

33.K otazce dikazniho bremene ve vztahu k prokdzani Gdasti na podvodu zalovany s
ohledem na recentni judikaturu NSS uvedl, ze jiz nelze konstatovat, ze by zalobce tizilo
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dukazni bremeno stran prokazani toho, ze o své Ucasti na podvodu na DPH nevédél, a
tedy nelze konstatovat, ze by doslo k prenosu dikazniho bfemene na zalobce. Zalobce
v$ak zcela opomiji fakt, ze dosavadni judikatura naopak vyslovné dovozovala, ze dikazni
bremeno ohledné toho, zda prijal veskera opatfeni, ktera od néj bylo mozné rozumné
vyzadovat k ovéreni toho, ze ptijeti tohoto plnéni jej nepovede k casti na podvodu na
DPH, tizi pravé danovy subjekt (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs
233/2015-47, nebo ze dne 7. 6. 2017, C. j. 3 Afs 161/2016-51). Zavéry NSS o rozlozeni
dtkazniho bremene mezi spravce dané a danovy subjekt vyslovené v rozsudku C. j. 4 Afs
233/2015-47 nasledné aproboval téz Ustavnl soud ve svém usneseni sp. zn. III. US
1203/16 ze dne 10. 10. 2017. Fakt, ze ve svych nedavaych rozhodnutich NSS konstatoval,
v v o 4 v v / M v/ v v 4 v Ve 4
ze k prenosu dikazniho bfemene na darovy subjekt v ptipadé, ze spravce dané uéini
zavér o existenci podvodu na DPH, jehoz se zalobce udastnil, nedochazi, nemtze nic
zménit na spravnosti postupu spravce dané béhem dariové kontroly (i zaslani vyse

.. ’ ’ . Y v Vv . v 7 / v v
specifikované vyzvy) a jeho zavéru o tom, ze zalobci uplatnény narok na odpocet dané
nenalezi. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze spravce dané unesl dikazni bremeno, které
jej v fizeni tizilo, prokazal existenci podvodu na DPH, popsal, v jakych skutkovych
okolnostech spocival, a prokazal objektivni okolnosti svéd¢ici zavéru, ze zalobce o sveé
/ Vv M vV 1V / vV Vv v M **V_V / M v i
Gcasti na tomto podvodu mohl védét. Zaroven zalobce se vSemi zjisténymi skuteCnostmi
radné seznamil a dal mu prostor pro to, aby pripadné predlozil tvrzeni na svou obranu.
Postup prvostupniového spravce dané v prubéhu dariové kontroly tedy plné vyhovél
pozadavkim vyplyvajicim z judikatury NSS.

34K udajnému preplatku vzniklému zrusenim zajistovacich pfikazi u spolecnosti
REMOEX a nasledné thradé ,chybéjici dané“ u této spolecnosti zalovany podotkl, ze
pfedmétem tohoto ¥izeni neni nedoplatek této spoletnosti na DPH. Zalobce vznadi
pouze teoretické Uvahy ve vztahu k chybéjici dani, aniz by dolozil, Ze zrusenim
predmétnych zajistovacich prikazt ke vzniku preplatku doslo ¢i jakym zptsobem byl v
souladu s danlovym radem pouzit. Pokud by navic i k dhradé dané timto zpisobem
skutecné doslo, chybéjici dan byla u REMOEX v inkriminované dobé detekovana,
pripadna Ghrada navic nebyla dobrovolna. Z pouhého faktu zrusent zajistovacich prikazt
vydanych v dubnu 2016 rozsudkem vydanym v dubnu 2019 tak nelze vyvozovat nic z
toho, co zalobce v bodu V. zaloby uvedl. K tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢. j.
2 Afs 15/2014-59 ze dne 10. 6. 2015, ze kterého plyne, ze za neodvedenou dan povazuje
judikatura i takovou, ktera nebyla uhrazena dobrovolné. Podstatné vsak je, ze pfimym
dodavatelem zalobce byla obchodni spole¢nost MERDENT, u které byla taktéz
detekovana chybéjici dan.

35.Zalovany odkazal na bod 93 napadeného rozhodnuti, vném? uvedl, Ye v ramci
nékolikastupnového testu, na jehoz zakladé lze odepfit narok na odpocet z davodu Gdasti
danového subjektu na podvodném jednani, musi spravce dané postavit najisto pouze
uréeni, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival a nasledné pak
védomostni stranku dariového subjektu k tomuto podvodu. Spravce dané neni tim, kdo
zjistuje ¢i prokazuje, zda zalobce védél ¢i védét mél a mohl, v jaké fazi doslo ke spachani
podvodu. V situaci, kdy spravce dané prokaze existenci tzv. objektivnich okolnosti, je na
subjektu, aby tvrdil a dolozil, Ze uinil veskera opatteni k zabranéni ¢asti na podvodu na
DPH. Podrobné viz body 84 aZ 90 napadeného rozhodnuti. Zalovany s odkazem na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale zdtraznil, Ze chybéjici dan je jednou, nikoli
jedinou podminkou existence podvodu na DPH. V bodu 100 napadeného rozhodnuti
zalovany shrnul, které okolnosti (nestandardni) jej v ptipadé zalobce vedly k zavéru o
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podvodu na DPH. Odkazal ptitom na rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 82/2013-34 ze dne 17. 7.
2014, ktery uvadi: ,Ndrok na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 zikona o dani z pridané
hodnoty se neuzndvd ani ex officio, ani po prostém splnéni obligatornich naleZitosti. Spravce
dané ndrok na odpocet dané uznd aZz po splnéni konkrétnich podminek, které musi byt
pldtcem dané prokdzany, pricemz pripadné pochybnosti je nutné odstranit. Neuzndni ndaroku
na odpocet dané z divodu nesplnéni podminek pro jeho uznani pak neni mozné povazovat za
zdanéni uréitého plnéni. Uvaha stéovatele, Ze neuznini naroku na odpocet dané predstavuje
dvoji zdanéni téhoZ plnéni, ve svém disledku znamend popreni smyslu a #celu institutu
ndroku na odpocet dané. Kazdé neuzndni ndaroku na odpocet dané by za takové situace mélo
za ndsledek dvoji zdanéni téhoZ plnént, coz by vedlo k nutnosti uznat ndarok na odpocet dané
vzdy, tedy i presto, Ze by nedoslo ke splnéni zikonnych podminek pro uplatnéni toboto
ndroku.“ Neuznani naroku na odpocet dané z divodu udasti na podvodu na dani z
pridané hodnoty je pritom dusledkem nesplnéni podminek pro jeho uznani, ackoliv se
jedna o podminky vyplyvajici z judikatury SDEU a nikoliv explicitné z vnitrostatnich
pravnich predpist, a je proto nutné vyse uvedené zavéry aplikovat i na nyni reSeny
pripad.

Ad 6) Mistni neprislusnost

36.Zalovany k této otazce uvedl, ze podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. o Finan¢ni
4 v X 4 M 4 . v 7/ 4 v . v 7/ / V. 4 4 o
spravé CR (dale jen ,zakon o financni spravé) finan¢ni Grad vykonava pusobnost na
/ 4 vv/ / 4 4 / M v 4 M v/ 4 4 . v_ 7/
Uzemi vys$iho tzemniho samospravného celku, jehoz nazev je soudasti nazvu finanéniho
’v. o ’ / 7 A / . / o
uradu a vybranou pusobnost na celém uzemi Ceské republiky. Vybrana pusobnost
financnich Gradu je upravena v ust. § 8 odst. 2 a takeé v ust. § 10 odst. 4 zakona o finan¢ni
spravé. Podle ust. § 10 odst. 4 se vybranou pusobnosti pro tcely tohoto zakona rozumi
4 v 4 4 4 Ve M Ve 4 v 4 v 4
provadéni a) vyhledavaci ¢innosti pti spravé dani, nebo b) postupu k odstranéni
4 v 4 .. / 4 o Ve 4 v 4

pochybnosti, danové kontroly nebo jinych kontrolnich postupu pti spravé dani. V
daném pripadé Finanéni Grad pro Pardubicky kraj provadél danovou kontrolu, pticemz v
dané véci nevydal meritorni rozhodnuti (platebni vyméry vydal mistné prislusny
Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj), tudiz plnil pouze vybranou pusobnost na
zakladé zakona a nevedl nalézaci rizeni jako celek.

37.Soucasné nedoslo k poruseni zasady hospodarnosti rizeni, nebot skutecnost, ze vybranou
pusobnost vykonaval Finan¢ni fad pro Pardubicky kraj, neni projevem libovile organt
Finanlni spravy, nybrz logickym dasledkem zakonnych opatfeni pfijatych v disledku
skutecnosti zjisténych pri vyhledavaci ¢innosti organt Finanéni spravy pii spravé dani.
Projednani Zpravy o dariové kontrole pak spravce dané na vyslovnou zadost zalobce (viz
bod 21 tohoto vyjadteni) provadél na Uzemnim pracovisti v Hradci Kralové. Zalovany
tak konstatuje, ze Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj byl v souladu s ust. § 8 odst. 2 ve
spojent s ust. § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb. opravnén provadét u zalobce danovou
kontrolu. Uzemni pracovi$té predstavuji pouze vnit¥ni organizaéni jednotky finanénich
Gradt. Danovou kontrolu tedy vzdy vykonava financni Gfad, ktery je, jak jiz zalovany
uvedl, opravnén tuto ¢nnost vykonavat na celém tGzemi Ceské republiky. Institut
dozadani je tak v dané véci pouze formou komunikace mezi jednotlivymi spravei dané.
Zalobce tedy neni opravnén urlovat, které konkrétni Gzemni pracovi§té predmétné
danové fizeni povede, nebot danové fizeni vede finanéni dfad. Pravni predpisy
neposkytuji Zalobci ani Zidnou moZnost zvolit konkrétni finanéni afad. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ¢. j. 10 Afs 269/2017 - 34 ze dne 20. 12.
2017.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



13 31 Af 43/2019

Ad 7) Pfednost ruceni

38.K namitce zalobce, ze zalovany neuznal jeho uplatnény narok na odpocet, ackoli mél dat
prednost institutu ruéeni podle § 109 odst. 1 zékona o DPH. Zalovany uvedl, Ze
rozsudkem ¢. j. 7 Afs 8/2018-56 ze dne 18. 12. 2018 Nejvyssi spravai soud vyslovil pravni
nazor, ze institut ruceni prednost nema, resp. ze tvrzeni o prednosti ruceni je mylné.
Zalobce poté uvedl, e Krajsky soud v Ostravé predloZil Soudnimu dvoru EU (SDEU)
predbéznou otazku vedenou pod sp. zn. C-520/19 z divodu nesouhlasu s vyse uvedenymi
zavéry Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovany podotkl, Ze o navrhu, podaném dne 9. 7.
2019, bylo dne 14. 11. 2019 usnesenim SDEU rozhodnuto tak, ze zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce je zjevné nepripustna.

Ad 9) Absence zavinéni

39.Zalovany k namitce zalobce, ze se nevyporadal s jeho namitkou ohledné zavinéného
jednani, tedy poslednimu kroku tzv. Axel Kittel testu, uvedl, Ze obecné je posuzovani
zavinéni ve smyslu trestnépravnim v ptipadé dani vyloudeno. Je tomu tak proto, ze dle
4 v / v/ M 4 4 4 4 4 4 v v
ustanoveni § 1 danového fadu je cilem spravy dani spravné stanoveni dané. Kromé toho
je vyloudeno také moderaéni pravo soudu dle § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 v o v vV 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s“), pravé z duvodu, ze doméreni
dané neni spravnim trestem, resp. nedodrzeni povinnosti danového subjektu neni
4 4 M i / i v 4 v 4 v/ 4 4 M
spravnim deliktem. Klasické zavinéni se proto v darfiovém fizeni neuplatni. K tomu viz
napt. rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 48/2013-31 ze dne 13. 6. 2013, str. 8, kde je uvedeno, ze
zavinéni ma své opodstatnéni v pravu trestnim, nikoli v nalézacim fizeni pfi spravé dani.
Obdobné viz take rozsudek NSS €. j. 5 As 95/2014-45 ze dne 31. 3. 2015. Dale zalovany
uvedl, Ze v podaném doplnéni odvolani z 30. 5. 2017 (které bylo spole¢né pro vsechna
vV Vv 4 v 4 4 v / v 4
feSena zdanovaci obdobi - pozn. Zzalovaného) zalobce uvedl odkaz na posouzeni
nedbalosti resp. tmyslu trestnépravni doktrinou, véetné posouzeni pricinné souvislosti.

40.Zalovany, jak dale uvedl, se vyjad¥il v rimci shrnuti podminek pro naplnéni podvodu na
DPH k tomu, ze v pripadé téchto transakei se provadi tzv. védomostni test, tedy zda
danovy subjekt o tom, ze se Gcastni podvodu na DPH, védét mél ¢i mohl. Z tohoto
pohledu je nutno konstatovat, ze v tomto pripadé postaci i tzv. nedbalostni Gcast na
podvodu. Dle judikatury NSS plati, ze zavér o tom, ze platce DPH védél ¢i mél a mohl
veédét, ze se UCastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH, zpravidla vyzaduje
komplexni analyzu konkrétnich podeztelych skutecnosti a posouzeni jejich vzajemnych
souvislosti. Z takové analyzy musi plynout, ze podeztelé skuteénosti nejsou nahodilé,
navzajem izolované a dobfte vysvétlitelné i jinak nez Gcasti platce dané na podvodu na
DPH, nybrz naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem vzijemného
propojeni vyrazné zesilujici podezfeni a minimalizujici pravdépodobnost toho, ze platce
dané jednal poctivé. Jak také vyplyva z rozsudku NSS citovaného zalobcem v odvolani, ¢.
j. 4 Afs 233/2015-47 ze dne 27.1.2016, spravce dané neprokazuje zavinéni, ale existenci
objektivnich skuteCnosti, z nichz plyne, ze darnovy subjekt minimalné védél nebo mél
védét, ze plnéni uplatfiované jako narok na odpocet bylo zasazeno podvodem na DPH.
Obdobné viz také rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 13/2013-61 ze dne 30. 5. 2013 ¢i rozsudek ze
dne 16. 4. 2019, . j. 4 Afs 104/2018 - 79, kde NSS konstatoval, ze: ,skutkové a pricinné
souvislosti mezi neodvedenim dané a ndarokovinim odpoctu vznikaji, i kdyz dariovy subjekt,
uplatriujici narok na odpocet na dani z p¥idané hodnoty, nemd poznatky o dariovém subjektu,
ktery tuto darn neodvedl do vereného rozpoctu, avsak subjekty, se kterymi bezprostredné
spolupracoval, vykazovaly takové podezrelé znaky, Ze mobl ¢&i musel védeét, Ze se zapojuje do

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14 31 Af 43/2019

obchodniho Tetézce, jehoz icelem je podvod na dani z pridané hodnoty.“ Jak je rozvedeno
vyse, toto bylo ve zde posuzované véci prokazano. Nadto je tfeba uvést, ze chybéjici dan
byla identifikovana i u pfimého dodavatele zalobce, spolecnosti MERDENT. Zalovany
trva na tom, ze v pripadé zalobce byly tyto podminky naplnény a ze je takeé nalezité
oduvodnil, aniz by se explicitné zabyval posouzenim pojmu ,nedbalost® =z
trestnépravniho hlediska. Kromé toho také v souvislosti s tvrzenim zalobce, ze se
A4 M 4 i v M v 4 M 4 4 v / M
nevyporadal s jeho namitkou ohledné zavinéného jednani, zalovany odkazuje na
rozsudek uvedeny jiz v bodu 69 napadeného rozhodnuti, z néhoz plyne, ze neni
M 4 /4 4 4 o M o v/ 4 v M M 4 i
povinnosti spravnich organt (ani soudu) vyporadavat kazdou jednotlivou namitku.
Namitka je nedtvodna.

Ad 10) Neprezkoumatelnost prvostupniovych rozhodnuti

41.K pojmu ,danova optimalizace®, zalovany uvedl, Ze Gcast zalobce na danovém podvodu
byla védoma. Dale zdtraznil, ze fizeni pred spravcem dané a nasledné odvolaci fizeni
tvori jeden celek. Tato skuteCnost jednak vyplyva z logiky danového fadu, jednak i z
judikatury (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 248/2016-55 ze dne €.
j-+ 51959/19/5100-41455-703064 strana 12 (celkem 13) 3. srpna 2017, bod 24 ¢i €. j. 1 Aps
14/2013-91 ze dne 21. 1. 02014 bod 37). Pokud tedy zalovany v ramci oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani vyslovné neuvedl, ze ,opravuje“ zavéry spravce dané, ale ulinil
vlastni  prezkoumatelnou pravani Gvahu, tato skuteCnost nemuze zpusobit
neprezkoumatelnost prvostupnovych rozhodnuti ani rozhodnuti napadeného zalobou. Z
rozhodnuti obou stupnud tak nade vsi pochybnost vyplyva zavér, ze v pripadé zalobce
doslo k tcasti na podvodu na DPH.

Zavér

42.Indicie o riziku zapojeni do podvodného retézce, které byly zalobci znamy a jez ve svém
souhrnu tvoti logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich
skutednosti, dle zalovaného spolehlivé prokazuji, ze zalobce védét mohl a mél, ze se
Ucastni transakci zasazenych podvodem na DPH, a také bylo prokazano, ze zalobce
nedodrzel dostate¢nou miru obezretnosti a neptijal dostateCna opatfeni, ktera po ném
mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze jim uskutecniované obchodni transakce jej
nepovedou k tUcasti v podvodném retézci, resp. opatfeni, jimiz by své Glasti v
podvodném retézci predesel. Takové skutecnosti nelze povazovat za ,bézné nesrovnalosti
v obchodnich vztazich®, jak tvrdi zalobce. Lze tedy dle zalovaného konstatovat, ze v
pripadé zdanitelnych plnéni poskytnutych zalobci dle posuzovanych dariovych dokladd
od dodavatele MERDENT byly zjistény takové skutecnosti, které znadi, ze tyto
transakce byly zasazeny podvodem na DPH. Soudasné pak bylo objektivnimi okolnostmi
ve spojeni s absenci rozumnych opatfeni ulinénych za Gclelem prevence tcasti na
podvodu ovéfeno, ze zalobce o své Gdasti v podvodném fetézci minimalné védét mohl a
mél, na zakladé ¢ehoz mu ve smyslu judikatury SDEU nebylo mozno narok na odpocet
dané z predmétnych dariovych dokladt uznat.

ITI. Natizené jednani

43.Zastupce zalobce pfi natizeném jednani odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a dale
pripomnél posledni judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu a SDEU. Jednalo se o
rozsudek ve véci C-574/15. Dale vzpomenul stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu, dle
néhoz odepreni naroku na odpocet a ruceni jsou odlisné instituty. V reakci na to dale
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vzpomenul nazor Generalni advokatky pfi SDEU ve véci C-4/20, dle néhoz ma ruceni
prednost. Jednalo se tudiz o odlisny pravni nazor. Dale zastupce zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 85/2019, ktery dle nazoru zalobce
obsahuje jednoznalné stanovisko, ze odepreni naroku na dan slouzi pouze k reparaci této
dané. Zastupce vzpomenul i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 60/2017,
dle néhoz neni mozno dan vybirat od vicero ¢lankd a dale i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 160/2020 bod 45, dle néhoz vyskytne-li se nekontaktni
Clanek, pak lze narok na odpocet dané odmitnout pouze za predpokladu, ze platce, u
néhoz je kontrola provadéna, o tom védeél nebo musel védét.

44.Krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dikazu osobnim danovym tctem
na DPH korporace REMOEX CZ, a.s., a to z divodu, ze chybéjici dan byla zjisténa i u
primého dodavatele zalobce.

45.Zastupkyné zalovaného odkazala na napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Dale
upozornila, ze spole¢nost REMOEX CZ, a.s., byla pouze dodavatelem dodavatele, kdyz
ptimym dodavatelem zalobce byla spolecnost MERDENT, s.r.o., u niz byla chybéjici
dan detekovana.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

46.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“). Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 N4 / **V_V 4 4 4 4 VvV o
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

47.Z prabéhu danového ftizeni krajsky soud zjistil, ze pfedmétem ekonomické cinnosti
zalobce ve sledovanych zdanovacich obdobich byla vyroba kafilernich zatizeni,
potravinafstvi, chemie, petrochemie, zemédélstvi, farmacie a likvidace komunalniho
odpadu. Dne 16. 9. 2016 byla u zalobce zahajena danova kontrola na DPH za zdanovaci
obdobi mésict ledna az prosince roku 2014, mésict ledna az prosince roku 2015 a mésice
ledna roku 2016 (viz protokol ¢. j. 1506055/16/2809-60563-602498) a dne 18. 10. 2016
byla u zalobce zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi mésict dubna a kvétna
roku 2016 (viz protokol ¢. j. 1592714/16/2809-60563-602498). Danova kontrola byla na
zakladé dozadani Financniho afadu pro Kralovéhradecky kraj provedena Financnim
uradem pro Pardubicky kraj. V ramci danové kontroly byla prvostupniovym spravcem
dané provéfovana prijatd zdanitelnd plnéni od spoleénosti MERDENT s.r.o., DIC:
CZ27382214, nyni MERDENT s.r.o0. v likvidaci (dale jen ,MERDENT®). Zalobce si za
zdariovaci obdobi mésict ledna, bfezna az Cervna a srpna az fijna roku 2014, mésict
Gnora, kvétna, srpna, listopadu a prosince roku 2015 a mésict dubna a kvétna roku 2016
uplatnil narok na odpocet DPH z plnéni pfijatych od dodavatele MERDENT v celkové
v 2 903 250 K&,

48.Dale krajsky soud zjistil, ze na zakladé provedeného dokazovani v ramci dariové
kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze narok na odpocet DPH z plnéni ptijatych od
spolecnosti MERDENT byl zalobcem uplatnén neopravnéné, nebot tato plnéni byla
zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobce mohl a mél védét. Postup pti projednani
zpravy o dariové kontrole ¢. j. 221959/17/2809-60563-602498 je zachycen v protokolu ¢.
j. 281136/17/2809-60563-602498 ze dne 28. 2. 2017, z néhoz plyne, ze namitky vznesené
zalobcem pti Gstnim jednani posoudil spravce dané jako nedivodné a s odkazem na ust.
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§ 88 odst. 6 danového radu prohlasil danovou kontrolu za ukondenou, kdyz zastupce
zalobce odmitl zpravu podepsat. Nasledné spravce dané vydal dodatecné platebni
vymeéry, proti kterym podal zalobce odvolani.

49.Z prabéhu danového ftizeni je dale zfejmé, ze zalovany jako odvolaci organ ulozil spravci
dané danové fizeni doplnit. Zalovany nasledné neprovedl ve smyslu ust. § 115 odst. 2
danového radu seznameni zalobce s provedenym doplnénim, nebof mél za to, ze

4 \" /7 . v /7 o / \ Ve
spravcem dané uvedené informace a doplnéné dukazni prostredky nebyly pri
provedeném hodnoceni dikaza vyuzity. Dne 29. 8. 2019 zalovany vydal napadené
rozhodnuti, jimz odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil.

50.Spor mezi ucastniky fizeni je veden o to, zda financni organy postupovaly v souladu se
zavaznou pravni Upravou, kdyz zalobci neuznaly narok na odpodet DPH za jednotlivé
mésice zdatiovaciho obdobi roku 2014, 2015 a 2016. Zalobce dle finanénich organd sice
prokazal splnéni zakonem stanovenych formalnich i hmotnépravnich podminek naroku

na odpocet dané, posuzovanymi transakcemi se vSak ucastnil plnéni, ktera byla soudasti
podvodu na DPH.

51.Uprava naroku na odpolet DPH je obsaZena v § 72 a nasl. zdkona o DPH. Podle § 72
odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
Ucely uskuteénovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpodet predevsim danovym dokladem,
ktery musi splnovat vSechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze
dan ¢i narok na odpoclet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze
k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9
Afs 93/2007 - 84).

52.Nicméné i v pripadé, ze platce splni vsechny zakonem stanovené (formalni i
hmotnépravni) podminky naroku na odpocet dané, nemusi mu byt tento narok priznan,
a to tehdy, pokud jej uplatiiuje podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem. K problematice
podvodd na DPH existuje bohata judikatura Soudniho dvora [viz napft. rozsudky ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a
Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. 1-483 (dale jen ,Optigen®); ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti
Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (dale jen ,Kittel“); a ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dile jen
»2Mahagében®)]. Soudni dviir oznaduje jako podvod na DPH situace, v nichz jeden z
Gcastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a daldi si ji odelte, a to za Gcéelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ilelem smérnice o DPH (respektive predchozi
tzv. Sesté smérnice), nebof uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam [smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty (,smérnice o DPH); smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
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kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych stata tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (,Sesta smérnice®)].

53.Soudni dvur zaroven ve véci Optigen zduraznil, ze narok na odpodet dané nemuze byt
dotlen tim, ze v fretézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Jak Soudni dvir uvedl ve véci
Mahageben: , Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti niroku na odpocet podle bodu 45 tohoto
rozsudku je vyjimkou ze zdkladni zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém
organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zavér, Ze osoba
povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na
odpocet bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem & jinym subjektem operujicim v
dodavatelském vetézci na vstupu® (bod 49). Vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu; viz napft. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 -
100, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 -
59, a ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60.

54.Na zakladé citovaneé judikatury se zformuloval nékolikastupnovy test, jehoz kritéria musi
byt splnéna, aby mohl byt dafiovému subjektu odepfen narok na odpocet z dtvodu jeho
Gcasti na podvodném jednani. Prvnim krokem testu je zjisténi, zda k podvodu na DPH
doslo. Ve druhém kroku je treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit,
zda danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim udastni plnént,
které je soucasti podvodu na DPH. Ve tfetim kroku se hodnoti, zda daniovy subjekt prijal
veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti
plnéni nepovede k Gcasti na podvodu (druhy a treti krok, které spolu tzce souvisi, jsou
nekdy také souhrnné oznacovany jako védomostni test). V terminologii zalovaného
jde tedy v prvnim kroku o posouzeni existence podvodu na DPH, ve druhém kroku se
posuzuji objektivni okolnosti a ve tretim kroku pfijata opatfeni.

55.Zalobcem uplatnéné namitky postupné rozporuji zavéry, k nim? finanéni organy dospély
pri hodnoceni jednotlivych kroka uvedeného testu. Krajsky soud bude z uvedeného
Clenéni zalobnich namitek vychazet, predesila ovSem, ze s ohledem na rozsah zaloby
nepovazuje za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni namitky tim zpisobem, ze by
vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Ostatné i dle judikatury Nejvyssiho
spravntho soudu a Ustavnitho soudu nelze povinnost orgint vefejné moci Fadné
odtvodnit sva rozhodnuti interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
diléi namitku. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika fizeni.

56.Krajsky soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel rovnéz z aktualni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢&,j.
3 Afs 85/2019-44, z niz vyplyva, ze pti posuzovani podezteni podvodu na DPH je tieba
prihlizet k tomu, zda vyméfenad dan byla platci dané uhrazena. Je ptitom zcela
nerozhodné, zda u datového dluznika byla provedena dhrada dané dobrovolné (i
nikoliv. Nejvyssi spravni soud totiz dovodil, ze ,V Zddném pripadé tedy nelze dovozovat,
Ze by nedobrovolna vihrada zapoctend na dariovou povinnost neméla za nasledek zanik (Cdsti)
dariového nedoplatku.

Existence podvodu na DPH
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57.V nyni posuzované véci spravce dané, jak vyplynulo zoduvodnéni napadeného
rozhodnuti, ve vztahu k ptimému dodavateli zalobce spole¢nosti MERDENT  zjistil, ,,Ze
tato spolecnost sice poddvala za provérovand zdariovaci obdobi dariovd priznani, aviak ji
uvddéné dariové povinnosti byly v disledku vyvizené vyse uskutecnénych a prijarych
zdanitelnych plnéni velmi nizké. Ze zpravy o dariové kontrole vyplynulo, Ze spolecnost
MERDENT v setteném obdobi obchodovala mimo Zalobce, od kterého v tomto obdobi prijala
platby ve vysi 13 milioni K¢, i s dalsimi subjekty, od kterych prijimala platby v 7ddech
milionit K¢ pricemz vice nez 18 milionii K¢ prevedla na spolecnost REMOEX a 28 milionii
K¢ vybrala ze svého victu v hotovosti (viz zprava o dariové kontrole str. 13). Popsané presuny
Sfinancnich prostredkii ve znacné vysi a jejich ndsledné vybéry v hotovosti nemaji v bézném
obchodnim styku reilné opodstatnéni a takové jedndni nelze oznalit za béiné. Popsané
nasvédcuje zavéru, ze spolecnost MERDENT si timto zpusobem pomoci uméle vytvorenych
transakci sicelové sniZovala svou dariovou povinnost a vzbuzuje pochybnosti o sprdvnosti
vdajii wvedenych spolecnosti MERDENT v podanych prizndnich k DPH. BliZsi informace k
popsanym zjisténim vsak nebylo mozné z divodu nekontaktnosti spolecnosti MERDENT
ziskat (na vyzou proostupriového spravce dané ze dne 19. 8. 2016 ¢ j. 1436154/16/2809-
60563-607123 spolecnost MERDENT nereagovala). Jak plyne z bodu [20], skutecnost, Ze nelze z
diivodu nekontaktnosti dariového subjektu provérit, zda byla z Setvenych plnéni odvedena dari
v 7ddné vysi, Ize podiadit pod pojem ,,chybéjici dari“. PrestoZe tedy bylo zjisténo, Ze spolecnost
MERDENT za p¥islusnd zdariovaci obdobi podala dariovd prizndni k DPH, soucasné vznikly
pochybnosti o spravnosti ddajii vykdzanych v téchto priznanich, které vsak z duvodu
nekontaktnosti spolecnosti MERDENT nebylo mozZné blize provérit. Vyse popsand zjisténi
pritom  nasvédcuji zavéru, Ze spolecnost MERDENT iicelové zkreslovala své dariové
povinnosti, ¢imz doslo k naruseni neutrality dané. Ze spisového materidlu dale vyplynulo, Ze
také u spolecnosti REMOEX byl zjistén obdobny zpisob obchodovini, kdy dochizelo k
presunim penéznich prostiedki v vadech milioni K¢ na mnoZstvi vzdjemné propojenych
spolecnosti a jejich ndslednym vybériim v hotovosti (viz zprava o dariové kontrole str. 12).
Spolecnosti, které se téchto transakci icastnily, byly zaklidiny #celové a po uskutecnéni
predmétnych operaci byly prevedeny na zabranicni osoby, &imz se staly nekontakinimi. V/
ramci dariového 7izeni vedeného u spolecnosti REMOEX bylo zjisténo krdceni dané v ucelové
vytvorenych Tetézcich (viz zprava o dariové kontrole str. 12 a 13) a spolecnosti REMOEX byla
za predmétnd zdariovaci obdobi, kromé zdariovacich obdobi mésicii dubna a kvétna roku
2016, domérena DPH, kterou vyjma zdariovaciho obdobi mésice ledna roku 2014 neubradila.
Za vSechna zdariovaci obdobi, kromé uvedenych, tak [ze konstatovat existenci chybéjici dané i
u spolecnosti REMOEX. Na zakladé vyse uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze ve vyse popsaném
retézci spolecnosti, mezi kterymi dochdzelo k prevodu reklamnich sluzeb, doslo k dariovému
Uniku a naruseni principu neutrality DPH.

58.Krajsky soud se na zakladé shora konstatovanych zjisténi priklonil k zavéru zalovaného,
ze v daném pripadé existuji okolnosti svédéici o tom, ze dan nebyla odvedena v disledku
podvodného jednani. Z podkladd zalozenych ve spravnim spise vyplynulo, Ze spole¢nost
MERDENT sidli na tzv. virtualni adrese, kde ma zapsano sidlo vice nez 100 spole¢nosti
(aplikace ARES, dostupné na http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz), coz
signalizuje vét$i rizikovost této spolecnosti. Na tuto skutecnost jako rizikovou poukazuje
i odborna verejnost (viz napr. ¢lanek dostupny z
https://www.podnikatel.cz/clanky/pozor-na-virtualnich-adresy-je-na-nich-znacne-vyssi-
podil-nespolehlivych-platcu/).Spoletnost MERDENT nema v zivnostenském rejstfiku
uvedenou zadnou provozovnu (dostupné na https://www.rzp.cz). Na internetu nelze
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dohledat webové stranky spolecnosti MERDENT, ze kterych by bylo mozné zjistit
informace bézné v obchodnim styku. Ode dne 20. 1. 2006 byl jedinym jednatelem
spolecnosti pan T. H., a to az do dne 27. 5. 2016, kdy byla spole¢nost prevedena na pana
J. N. (viz Vetejny rejstrik a Sbirka listin, dostupné z https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik).
Pan T. H., byvaly jednatel spolecnosti MERDENT, figuruje v nékolika dalsich
subjektech zapsanych v obchodnim rejstfiku (viz Gfedni zaznam C. j. 1763779/16/2809-
60563-602498). Pan J. N., ktery pana T. H. ve funkci jednatele nahradil, ma trvalé
bydlisté na adrese Méstského Gradu v Hronove. Z Verejného rejstiiku a Sbirky listin dale
vyplynulo, ze spolecnost MERDENT je ode dne 9. 2. 2018 nespolehlivym platcem a ke
dni 3. 6. 2019 ji byla zrusena registrace k DPH. Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j.
85 Cm 292/2019-3 byla spole¢nost MERDENT ke dni 2. 4. 2019 zrusena s likvidaci.

59.Zalovany tedy dévodné naznalené skutkové okolnosti hodnotil se zévérem, Ze vie
nasvéd¢uje podvodnému jednani v fetézci, nebot uvedena spolecnost figurujici v tomto
fetézci nevykazuje znaky bézného podnikatelského subjektu, ktery vykonava obchodni
¢innost za ucCelem dosazeni ekonomického zisku. Spolecnost MERDENT totiz v
setfeném obdobi obchodovala mimo zalobce, od kterého v daném obdobi pfijala platby
ve vysi 13 miliont K¢, 1 s dalsimi subjekty, od kterych ptijimala platby v radech miliont
K¢, pricemz vice nez 18 miliona K¢ prevedla na spole¢nost REMOEX a 28 miliona Ké
vybrala ze svého G¢tu v hotovosti (viz zprava o danové kontrole str. 13).

60.Dale je ze skutkovych okolnosti projednavané véci zrejmé, ze dodavatel spolecnosti
MERDENT, spole¢nost REMOEX, praktikovala zpasob obchodovani, ktery rovnéz
nelze oznalit za bézny. V ramci danového fizeni vedeného u této spolecnosti bylo
zjisténo, ze v Setrenych zdanovacich obdobich spolecnost REMOEX poukazovala vysoké
financni Castky v radech desitek az stovek miliént K¢ na Géty jinych spoleénosti, které
vykazovaly znaky spolecnosti zakladanych uclelové (virtualni sidla, casté zmény
statutarnich organu, po ukonéeni transakci prevod spolecnosti na osobu cizi narodnosti
apod.). Cast téchto finanénich prostfedkd byla vybrina v hotovosti, st pYevedena na
dalsi spolecnosti a poté rovnéz vybrana v hotovosti (viz zprava o danové kontrole str. 12
a ufedni zaznam ¢. j. 1763851/16/2809-60563-602498). SpoleCnosti, s nimiz spole¢nost
REMOEX v setfeném obdobi obchodné spolupracovala, byly vzajemné personalné
propojené a vsechny tyto spolecnosti byly zalozeny kratce pred zahajenim spoluprace s
REMOEX. Ze zjisténi spravce dané vyplynulo, ze v kone¢ném disledku bylo vice nez
90 % penéznich prostredkt prevadénych mezi REMOEX a témito spole¢nostmi vybrano
v hotovosti.

61.Na zakladé shora uvedeného ma krajsky soud za prokazané, Ze v posuzovaném pripadé
doslo k podvodu na DPH.

Objektivni okolnosti

62.V dalsich krocich testu je nutné zhodnotit, zda danovy subjekt, tedy zalobce, o svém
. 4 v v \4 /4 v v v v Ve . Ve vV 4
zapojeni do retézce zasazeného podvodem védél nebo védét mohl a zda uéinil primérena
opatreni, aby své Gcasti na dariovém podvodu zamezil (GCast na podvodu na DPH tedy
oV / M r Vv 4 . .. v \4 /v

muze byt i nedbalostni). Po danovém subjektu lze legitimné pozadovat zvysenou
obeztetnost, pokud existuji objektivni okolnosti, na jejichz zakladé muze nabyt
podezfeni o podvodném charakteru transakce. Pfi posuzovani téchto objektivnich
okolnosti se pfihlizi k prosttedi, v némz se datiovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim
zkuSenostem, znalostem a kapitalu, charakteru a vlastnostem plnéni, obchodnim,
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platebnim a zaruénim podminkam atd. Objektivni okolnosti nelze posuzovat izolované,
ale v souhrnu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, C. j. 6 Afs
156/2014 - 47, a ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 58). Pokud jde o hodnoceni
danovym subjektem ptijatych opatfeni, pak plati, ze ¢im vyraznéjsi indicie svédcici o
mozném zapojeni do podvodného fetézce existuji, tim vyssi pozadavky lze klast na
obeztetnost danového subjektu.

63.Z prubéhu danového fizeni je dale zfejmé, ze zalovany dale zkoumal, zda lze zalobce
povazovat za Ucastnika popsaného podvodu na DPH a zda bylo na zakladé objektivaich
okolnosti prokazano, ze o své udasti na popsaném podvodném jednani na DPH védét
mohl a mél. K tomu zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze trva

4 v 4 4 v v 4 v \4 /v i 4
na zavéru uvedeném ve zpravé o danové kontrole, ze se zalobce tcastnil podvodného
jednani, o kterém védét mohl a mél. Zalobce totiz, jak zalovany upozornil, pfevaznou
vétsinu své ekonomické ¢innosti v daném obdobi realizoval v zahraniéi (cca 90 %),

VeV \4 v vV _V 4 4 v v .
pricemz vSak ze zjisténi spravce dané vyplynulo, ze v roce 2014 odvolatel neinvestoval do
své propagace v zahranili zadné finan¢ni prostredky, v roce 2015 investoval cca 400 000
K¢ a v roce 2016 (do kvétna roku 2016) castku 1216 K¢. Oproti tomu v tuzemsku zalobce
investoval za obdobi let 2014, 2015 a 2016 (do kvétna roku 2016) do své propagace ¢astku

/ Ve / vV 1 o v VeV v / 4 v 4
ve vy$i téméf 14 miliont K¢, pficemz sporné reklamni sluzby byly cileny na tuzemsko
(viz zprava o danové kontrole str. 7 a 8). Zalovany povazoval za naprosto nelogické a
ekonomicky neopodstatnéné, ze zalobce v tuzemsku, kde svou ekonomickou éinnost
realizuje pouze okrajové (10 %), investoval do své propagace Castku v milionech K¢,
pricemz v zahraniéi, kde realizuje vétsinu své ekonomické cinnosti, investoval do
reklamy castku neporovnatelné niz$i. Uvedena skutecnost dle zalovaného nasvédcuje
védomosti zalobce o Ucelovosti posuzovanych obchodnich transakei. S timto zavérem se
krajsky soud ztotoznuje.

64.Dale je ztejmé, ze ve smlouvach o reklamé je uvedena cena za predmét smlouvy, pficemz
je zde deklarovano, ze cena byla sjednana dohodou smluvnich stran, zpusob jejiho
sjednani pak ze smluv nevyplyva. Zalobce ke svému tvrzeni nepredlozil zadny dikazni
v 4 o 4 / v V7 4
prostredek, ze kterého by zpusob stanoveni ceny vyplyval a nebyla dolozena ani zadna
komunikace mezi zalobcem a spolecnosti MERDENT ohledné sjednani ceny a tato
skuteCnost neni zrejma ani z predlozenych danovych dokladt. Zalobce ke zptsobu
stanoveni ceny uvedl, Ze cena byla vzdy pfedmétem jednani a jeji pfiméfenost ovétoval
citem, pritom je zfejmé, ze provéreni ¢i porovnani adekvatnosti ceny za uskuteénéni
v / v v > / vV / / v v
pozadovanych sluzeb Zalobce neprovedl. Zalovany rovnéz zastaval nazor, ze zalobce
nevénoval dostate¢nou pozornost kontrole smluvnich ujednani, nebot ve smlouvé
/ 7/ 4 v_ 7 M v
tykajici se poskytnuti reklamy na Tanecni show Lord of the dance je uvedeno, ze
dodavatel zajisti odvolateli ptistup ,na domaci zapasy“, kdy je zfejmé, ze spravné mélo
byt uvedeno ,na tane¢ni show®. I tomuto nazoru zalovaného krajsky soud prisvéddil. Lze
tak uzavftit, ze smlouvy o reklamé byly uzavieny bez nalezité pozornosti vénované
jednotlivym ustanovenim i samotné problematice a ze zalobce bez dalstho pouze
akceptoval smlouvy predlozené spole¢nosti MERDENT, aniz by je zkontroloval a aniz
by pozadoval konkrétnéjsi vymezeni rozsahu poskytovanych reklamnich sluzeb vcetné
ceny za tyto sluzby tak, aby zabezpecil tadny pribéh obchodniho vztahu.

65.Dale zalovany provedl podrobné posouzeni smluv o reklamé stim, ze v ¢l. IIL je
uvedeno, ze zalobce ma pravo ovéfit a zkontrolovat, zda byl pfedmét plnéni proveden
dle smluvniho ujednani. Jiz zde vsak neni specifikovano, jakym zptisobem bude kontrola
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provedena, ¢i jakym zpusobem bude provedeni sluzby ze strany dodavatele dolozeno.
Zalobce ke kontrole reklamy uvedl, Ze ji provedl na zikladé monitoring a z odezvy
zaméstnanct. K tomu zalovany uvedl, ze z obrazové dokumentace v ramci monitoringa
je ztejmé umisténi loga zalobce spolu s logy dalSich subjektl na propaga¢nich materialech
z jednotlivych akei (plakaty, bannery apod.), nicméné jiz z néj nelze ovérit, jestli
pozadovana sluzba byla poskytnuta napt. v pozadovaném rozsahu (pocet ks plakatd,
pozvanek apod.). Zalovany dale upozornil, e ze zpravy o datiové kontrole (str. 8 a 9)
vyplyva, ze zalobce v souvislosti se smlouvou o reklamé vztahujici se k zdvodim
Ceského poharu horskjch kol v roce 2014 predlozil dikazni prostfedky
(fotodokumentace, brozury apod.), které se tykaly zavodu, které nebyly predmétem této
smlouvy (pfloha &. 1 smlouvy). Zalobce k tomu uvedl, Ze nevi, %e ztejmé doSlo k chybg,
dale uvedl: ,asi takhle to probéhlo. Ja to vidim, Ze je to v poradku.“ Nasledné pak uved],
ze lokality, které jsou v monitoringu, lépe vyhovovaly jeho potfebam propagace
geograficky, pfiemz prfiznal, ze danou skutecnost zjistil az nyni, tj. v den ustniho
jednani. Z téchto skuteCnosti zalovany dovodil, ze zalobce ke kontrole poskytnuti
reklamnich sluzeb, na které vynalozil nemalé finané¢ni prostredky, pristoupil naprosto
pasivné, coz by zadny racionalné uvazujici obchodnik neucinil, nebot bylo v jeho zajmu
ovérit si, ze sluzby byly provedeny v souladu s uzavrenou smlouvou. To dle zalovaného
nasvédc¢ujte zalobcové védomosti o ucelovosti predmétnych obchodnich transakei. I
s timto nazorem se lze ztotoznit.

66.Krajsky soud prisvédéil zalovanému, ze vyse popsané skutecnosti nasvédéuji zalobcove
védomosti o podvodném jednani v daném fetézci, nebot zalobce védét mohl a mél, ze
dané obchodni transakce jsou zatizeny podvodnym jednanim. Zalovany v souladu se
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zakonem konstatoval, ze postup zalobce v posuzovanych obchodnich transakei byl
i 4 v i / v v V.o 4 v v \4 /

natolik neobvykly, az nelogicky, ze nasvédCuje zavéru, ze zalobce o detekovaném
podvodu na DPH dokonce veédél.

Prijatd opatreni

67.Zalovany k této otazce uvedl, Ze na vjzvu spravce dané ve vztahu k piijatym opatfenim
(C. j. 1782433/16/2809-60563-602498) zalobce uvedl, ze spravci dané predlozil dostatecné
mnozstvi dikaznich prostredkt vylucujicich jeho Gcast na danovém podvodu (C. j.
1816195/16) a dale ze dikazni bfemeno tizi spravce dané. Z reakce zalobce na vyzvu
vyplyva, ze zalobce se ve vztahu k pfijatym opatfenim nijak nevyjadtil, zadna opatfeni
neuvedl. Hodnocenim postoje zalobce v této fazi dariového fizeni se lze piiklonit
k nazoru zalovaného, ze jeho povinnosti bylo ovéfit si idaje o svém dodavateli ve verejné
dostupnych evidencich, a to predevsim proto, Ze s touto spolenosti realizoval obchody v
tfadech statisici korun. Kdyby tak uéinil, zjistil by, Ze sidlo spole¢nosti MERDENT je
sidlo virtualni, tedy neodpovidajici pozadavkim na skutecné sidlo (viz ust. § 4 odst. 1
pism. j), od 1. 1. 2015 pism. 1) zdkona o DPH). Tato skuteCnost ve spojeni s absenci
provozovny poukazuje mj. na nedostate¢né materialni zabezpeceni této spolecnosti.
Uvedena zjisténi by pak v zalobci vyvolala pochybnosti o davéryhodnosti daného
dodavatele. Dale by zalobce zjistil, ze spole¢nost MERDENT neméla v pfedmétném
obdobi vlastni webové stranky, na kterych by zvetejnila informace bézné v obchodnim
styku - predmét ¢innosti, informace o spole¢nosti, kontaktni daje, reference obchodnich
partnerd apod., coz nasvéd¢uje neseridznosti uvedené spolecnosti a toto zjisténi by mélo
byt varovnym signalem pro kazdého obchodnika.
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68.Krajsky soud se rovnéz priklonil k nazoru zalovaného, ze prestoze zalobce uzavrel se
spole¢nostt MERDENT pisemné smlouvy o reklamé, nedbal na fadné smluvni ujednani
podrobnosti realizovanych obchodnich transakci. Smlouvy neobsahuji nalezitosti, které
jsou pro uspéch reklamy zasadni (napt. velikost loga a jeho umisténi). Ve smlouvach o
reklamé nebyl uveden zpisob stanoveni ceny a zalobce pfiméfenost ceny za propagaci
nijak neovéroval. Nelze proto dospét k zavéru, ze zalobce v obchodnich vztazich se
spole¢nostit MERDENT postupoval obezretné. Tento postoj je nezbytny zejména proto,
ze, jak vystizné uvedl zalovany, oblast trhu, kde dochazi k poskytovani reklamy, je
zasazena Castymi danflovymi Uniky, o cemz svédci 1 mnozstvi rozhodnuti spravnich souda
zabyvajicich se touto problematikou (viz napf. rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 25/2015 ze dne
30. 9. 2015, sp. zn. 7 Afs 237/2015 ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 5 Afs 53/2008 ze dne 15. 5.
2009, sp. zn. 31 Af 74/2012 ze dne 26. 4. 2013, nebo sp. zn. 31 Af 84/2012 ze dne 30. 5.
2013).

69.Krajsky soud uzavira, ze na zakladé shora provedenych zjisténi lze konstatovat, ze
v Ve 4 v 4 4 M / Vv 4 /
zalobce neptijal takova opatreni, ktera by jeho dlast na shora popsaném podvodném
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jednani vyloudila, kdyz si nepocinal dostate¢né opatrné a obezretné. Zavér finanénich
organu, dle néhoz zalobci narok na odpocet DPH z plnéni prijatych od spolecnosti
MERDENT nenalezi, je proto zakonny.

70.Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce upozorujici na procesni postup
financnich organa v probihajicim danovém fizeni. Z prubéhu danového fizeni
v / 4 \4 4 v 4
nepochybné vyplyva, ze spravce dané vypracoval dne 20. 1. 2017 pisemnost nazvanou
Vysledek kontrolniho zjisténi, v niz jsou uvedeny veskerée dtkazy, které byly spravcem
dané v danlovém rizeni vyuzity. Zalobce mél pfitom moznost se k tomuto vysledku ve
stanovené lhuté vyjadrit, svého prava vsak nevyuzil. Krajsky soud dale zjistil, ze 1 zprava
o danové kontrole byla szalobcem fadné projednana. Za této situace pak zalobni
4 . A N4 v v /7 v /v v / M 4 4
namitky zpochybnujici umoznéni zalobce nahlizet do danového spisu, resp. seznameni
zalobce s obsahem spisu, nelze povazovat za dtvodne.

71.Zalobci 1ze prisvédéit v nazoru, ze povinnosti zalovaného je seznamit dariovy subjekt

s dukazy, které byly pofizeny v ramci odvolaciho fizeni. V daném pripadé zalovany toto
4 4 . b v 4 v M o v 4

seznameni neprovedl, jeho pasivita v§ak prava zalobce neomezila. Z prubéhu odvolaciho
v/ 4 Vv v \4 o v /4 4 v/ 4 Vv
fizeni totiz nepochybné vyplynulo, ze dikazy doplnéné v odvolacim fizeni totiz nebyly
zalovanym nakonec pro stanoveni datiové povinnosti zalobce vyuzity. Zalovany tak
nepostupoval v rozporu sust. § 115 daniového fadu, nebof témito dikazy dokazovani
v odvolacim tizeni neprovadél.

72.K namitce mistni neptislusnosti spravce dané krajsky soud ve shodé snazorem
zalovaného uvadi, ze v daném piipadé Finanlni Urad pro Pardubicky kraj provadél
danovou kontrolu ve smyslu ust. § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finan¢ni spravé CR. Plnil tak pouze vybranou ptsobnost na zikladé zikona a
nevedl nalézaci tizeni jako celek, nebot platebni vyméry vydal mistné pfislusny Financni
Grad pro Kralovéhradecky kraj. Nedoslo tedy k poruseni zasady hospodarnosti fizeni.
Dany postup tak odpovidal pozadavkim zmirfiované pravni Gpravy i judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 10 Afs
269/2017-34.

73.Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, dle niz mél zalovany v dané véci dat
prednost institutu ruceni dle ust. § 109 odst. 1 zdkona o DPH. Pokud tak neucinil,
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postupoval v souladu se zavaznou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou
v jeho rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018-56, dle niz institut ruceni nelze za
prednostni povazovat.

74.Krajsky soud se plné ztotoznil s nazorem zalovaného, ze doméfeni dané neni spravnim

deliktem, takze posuzovani otazky zavinéni v darlovém rizeni je neptipadné. Spravce

dané tedy neprokazuje zavinéni, ale existenci objektivnich skutecnosti, z nichz plyne, ze

danovy subjekt védél nebo mél védét, ze plnéni uplatfiované jako narok na odpocet bylo
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zasazeno podvodem na DPH. Tato povinnost byla v projednavané véci spravcem dané

v 4 v 4 M v 4 4 v / 4

splnéna. Navic z prvostupnového 1 druhostupnového rozhodnuti nepochybné vyplyva,
ze v pripadé zalobce doslo k tcasti na podvodu na DPH.

75.Dale krajsky soud ve vazbé na shora uvedené konstatuje, Ze prvostupnové ani napadené
rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Obé rozhodnuti tvofi jeden celek a
z jejich obsahu je naprosto ztrejmé, ze plnéni, ktera zalobce prevzal od svého dodavatele,
byla zasazena podvodem na DPH.

V. Zavér a naklady Ffizeni

76.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

77.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. zari 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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