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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.

Terezy Kuderové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jirika v pravni
v -
véci

zalobce: Jihoclesky zemeédélsky lihovar a.s.
ICO 260 64 120, sidlem Temelin - Knin 14
zastoupeného advokatem JUDr. Vojtéchem Slowikem,
se sidlem Praha 10, Soumarska 974

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 427/31,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2020, ¢.j. 9258/20/5200-10421-711070

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®)
dne 11.5. 2020 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2020,
¢.j. 9258/20/5200-10421-711070 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho afadu pro Jihocesky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 167689/19/2215-51524-303353, jimz byla zalobci za
zdanovaci obdobi roku 2014 dodatecné stanovena k pfimé (hradé dan z prijmu fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti ve vysi 487 263 K¢ a soucasné byla ulozena povinnost k hradé
penale z domérené dané ve vysi 97 452 K¢.

K dodate¢nému dométeni dané z pfijma fyzickych osob zalobci doslo na zakladé kontroly
dané z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka za zdanovaci
obdobi let 2010, 2011, 2012 a 2013. V ramci této kontroly bylo zjisténo, ze zalobce vyplacel
predsedovi predstavenstva T. V. von S. (dale jen jako , T. V.“) jako mandatati na zakladé
mandatni smlouvy ze dne 1. 6. 2006 mési¢ni odmeény, pficemz tyto odmény mély byt
vyplaceny za ¢innost souvisejici s koordinaci realizace projektu vystavby zavodu na vyrobu
bioetanolu. Spravce dané na zakladé shromazdénych dikazi posoudil takto vyplacené
prijmy T. V. jako odmény ¢lena statutarniho organu podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich
z ptiymu“). Z takto vyplacenych pfijma byl zalobce dle spravce dané povinen srazet a
odvadét zalohy na dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti dle § 38h zakona o
danich z prijmu. Spravce dané dale vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze 1 v prubéhu roku 2014
zalobce T. V. zasilal bankovnim prevodem platby odpovidajici platbam vyplacenym
v letech 2010 az 2013. Dal$im dokazovanim bylo zjisténo, ze T. V. vykonaval pro zalobce
dinnost na zakladé mandatni smlouvy 1 vroce 2014. Dodatecné danové pfiznani za
zdaniovaci obdobi roku 2014 zalobcem podano nebylo. Spravce dané na zakladé vsech
shromazdénych dikaznich prostredkt dospél k zavéru, ze cinnost vykonavana T. V. pro
zalobce na zakladé mandatni smlouvy ze dne 1. 6. 2006 ve zdanovacim obdobi roku 2014
predstavuje zavislou ¢innost dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma a fakticky se
tedy jedna o odménu ¢lena statutarniho organu. Z tohoto dvodu byla zalobci za uvedené
zdaniovaci obdobi dodatecné stanovena k thradé dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkt a penale z takto doméfené dané. K odvolani zalobce bylo
rozhodnuti spravce dané zalovanym potvrzeno.

II. Shrnuti Zaloby

K procesnimu postoji zalobce krajsky soud uvadi, ze zalobni verze dorucena soudu dne
11.5.2020 byla podanim doruéenym dne 22. 5. 2020 doplnéna, zalobce soulasné na
zakladé § 3 odst. 2 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadt
epidemie koronaviru SARS Co V-2 pozadal o prominuti lhaty k podani zaloby. Krajsky
soud usnesenim ze dne 14. 9. 2020 ¢.j. 63 Af 3/2020-75 dle § 3 odst. 1 uvedeného zakona
zmeskani lhaty pro doplnéni zaloby zalobci prominul.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Zalobce v prvé tadé namitid nedostateéné zjiSténi skutkového stavu a znéj pramenici
nespravné pravni vyhodnoceni takto zjisténého skutkového stavu. Darlové organy v
projednavané véci nespravné vyhodnotily odménu za cinnost poskytovanou zalobcem T.
V. na zakladé mandatni smlouvy jako ptijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z prijmt. Timto mélo byt zasazeno do zalobcova prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 listiny zakladnich prav a svobod. Tvrzeni, ze slo o odménu za {innost
vykonavanou T. V. na zakladé mandatni smlouvy, zalobce opfel o skutecnost, ze k vykonu
dané Cinnosti vyuzival vlastni pracovni prostfedky (pocital, telefon, osobni auto, vlastni
smluvné zajisténé prostory pro ucely vykonu mandatni Cinnosti a ubytovani). Pracovni
prostredky ani prostory zalobce T. V. coby mandatat nevyuzival, kromé vykonu funkce
predsedy predstavenstva. Uvedené tudiz dle zalobce svéd¢i o tom, ze funkce mandatare a
funkce predsedy predstavenstva byly T. V. vykonavany oddélené.

O separaci téchto funkei svédci taktéz pocatek jejich vykonu, kdy ¢innost T. V. na zakladé
mandatni smlouvy ze dne 1. 6. 2006 predchazela jeho ¢innosti predsedy predstavenstva,
kterym byl zvolen dne 5. 6. 2007. Obé funkce pak byly soubézné vykonavany do poloviny
roku 2015, poté jiz T. V. vykonaval jen funkci predsedy predstavenstva. Jednalo se ovsem o
dvé razné Cinnosti, které mély byt dafovymi organy posouzeny sohledem na obsah
smluvnich ujednani, na zakladé kterych byly tyto ¢innosti T. V. vykonavany, jak plyne z §
555 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., obcanského zakoniku v platném znéni. Z obsahu
mandatni smlouvy vyplyva, ze hlavnim pfedmétem dinnosti T. V. jako mandatafe byla
koordinace pfipravy a realizace projektu vystavby zavodu na vyrobu bioetanolu v lokalité
obce BySov. Naopak na zakladé smlouvy o vykonu funkce ze dne 2. 1. 2014 T. V. pro
zalobce zajistoval obchodni vedeni spolecnosti (napt. rozhodovani o otazkach tykajicich se
vaitrnich zalezitosti spolecnosti). Tuto ¢innost T. V. vykonaval za odménu 1 000 K¢ rocné
a z této Castky byly po celou dobu vykonu funkce fadné odvadény dané z ptijmt. Spravce
dané tudiz nespravné zjistil skutkovy stav plynouci z dikazt provedenych v danovém
fizeni, kdy nereflektoval obsah dotéenych smluvnich ujednani a ¢innosti vykonavané T. V.
pro zalobce neposuzoval oddélené, ackoliv se jednalo o cinnosti odlisné, vykonavané na
zakladé odlisnych pravnich vztaht s odlisnymi pracovnimi prostredky.

Rovnéz pravni hodnoceni vyse zminénych smluvnich vztaht bylo dafovymi organy
ucinéno nespravné. Kromé jiz shora zminéneé rezignace na dikei § 555 odst. 1 oblanského
zakoniku se danové organy nijak nevyporadaly s otazkou zavislosti ¢innosti T. V. na osobé
platce, tedy na zalobci. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 2 Afs 265/2015, v némz jsou vymezovany znaky indikujici
zavislou Cinnost. V projednavané véci vsak danové organy neprokazaly, ze by ¢innost T.
V. pro zalobce byla ¢innosti zavislou. Ni¢eho na tom nemeéni ani skutecnost, ze se rozsah
¢innosti T. V. coby mandatare od roku 2010 rozsiroval, v disledku ¢ehoz doslo k Gtlumu
jeho dalsich ¢innosti pro jiné klienty. Uvedené neindikuje, ze by $lo o ¢innost zavislou ¢i o
disimulovany pravni tkon. Danové organy byly vintencich ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu povinny respektovat svobodné projevenou vili smluvnich
stran. V fizeni nebylo prokazano, ze by predmétna mandatni smlouva byla disimulovanym
pravnim ukonem. Uvedenému nasvédCuje ipostup danovych organa v ramci kontroly
zalobce za roky 2006 az 2010, kdy tato kontrola postihujici i dotenou mandatni smlouvu
probéhla bez zavad. Spravce dané nerozporoval skute¢nost, ze neslo o odménu ze zavislé
éinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Na zakladé veskeré vySe uvedené argumentace je zalobou navrhovano napadené
rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit k dalsimu tizeni.

Dne 30. 6. 2021 krajsky soud dale obdrzel navrh zalobce na rozhodnuti ve véci podle § 76
s. I. s. (doplnény dale podanim dorucenym soudu dne 22. 7. 2021), pticemz diavody tohoto
navrhu vychazeji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2021 ¢&.j. 3 Afs
82/2019 - 38, jimz bylo zruseno rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 57 Af
10/2017 - 39, o némz bude pojednano nize.

II.  Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout, p¥item% stran vyjadreni k Zalobé
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, kde jsou stézejni zalobni body vyporadany.

K charakteru ¢innosti vykonavané T. V. na zakladé mandatni smlouvy zalovany poukazal
na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se prijmy jednatela
spolecnosti s ru¢enim omezenym, které byly kasanim soudem vyhodnoceny jako pfijmy
ze zavislé Cinnosti, ato prestoze tyto osoby nebyly fakticky povinny dbat ptikaza
spolecnosti. Vyjimku z tohoto pravidla pak dle kasacniho soudu predstavuji pripady, kdy
je ¢innost jednatele spolecnosti vykonavana na zakladé zivnosti jednatele, jejiz predmét je
odlisny od cinnosti spolecnosti, ktera je provozovana samostatné vlastnimi prostredky ve
vlastnich provozovnach.

Dale pak zalovany poukazal na rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢,j. 57 Af
9/2017 - 65 a ¢.j. 57 Af 10/2017 - 39, jejich predmétem byla dan z ptidané hodnoty, avsak
shodné jako ve véci nyni projednavané byla fesena otazka charakteru ¢innosti T. V. pro
zalobce. K tomu zdejsi soud na zakladé konkrétniho vyctu okolnosti ¢innosti T. V.
konstatoval, ze jeho cinnost pro zalobce byla svou povahou typicka pro vykon funkce
predsedy predstavenstva. T. V. navic nenesl naklady na vykon deklarované ¢éinnosti, tyto
narokoval po zalobci.

Zalovany dale zminil vlastni dosavadni ¢innost v dané véci, kdy ve vztahu k zdanovacimu
obdobi 2010 - 2013 zalovany jiz v minulosti konstatoval, ze c¢innost T. V. v uvedeném
obdobi nebyla ¢innosti podnikatelskou vykonavanou jeho jménem, na jeho odpovédnost a
/ Vv Ve 4 v o v /7 IV
Ucet. Jednalo se o dlouhodobou ¢innost vykonavanou soustavné z divodu naplnéni uéelu,
pro ktery byl zalobce zalozen - realizace projektu vystavby zavodu na vyrobu bioetanolu.
T. V. nevyvijel vlastni podnikatelskou ¢innost na zakladé zivnostenského opravnéni, ale
Ve v/ 7/ /7 vV 4 / Vv M v v v v v v/
¢innost slouzici zminénému Gcelu realizoval ve prospéch zalobce, Cemuz nasvédluji
veskeré v rizeni provedené dikazy. Piijmy vyplacené zalobcem T. V. z titulu mandatni
V7. 4 i / Ve M 4 4 4 V7. o

smlouvy, byly pfijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijma,
fakticky tedy $lo o odménu {lena statutarniho organu.

Zalobcem namitané skutecnosti, které maji dle jeho nazoru svédcit o Cinnosti mandatare
stran uzivani vlastnich pracovnich prostfedki a prostor k podnikani, nedosahuji dle
zalovaného takové intenzity, aby mohly vést k zavéru o neaplikovatelnosti § 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z pfijmu. K tomu navic zalovany uvedl, ze T. V. nenesl naklady

/ / Ve i 4 v \4 M 4 4 ’ 4 4 Ve
na vykon dané ¢innosti sam, kdyz po zalobci narokoval proplaceni cestovnich nahrad ¢i
narokd na reprezentaci.

Rovnéz tvrzeni zalobce o c¢asové odlisném vzniku funkce predsedy predstavenstva a
uzavreni mandatni smlouvy nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Existence
uzavrené mandatni smlouvy, ktera byla Gc¢inna v dobé clenstvi T. V. ve statutarnim organu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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v v o v 4 V7/e o M V7. o 4 M /4 Ve M
zalobce, nevyluCuje zdanéni prijmu T. V. jako pfijmu ze zavislé linnosti, a to za
konkrétnich podminek stanovenych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Darlové organy v projednavané véci vychazely vsouladu s § 8 odst. 3 darfového radu
z obsahu pravniho jednani v dané véci, na zikladé tohoto vychodiska pak v souladu
. . . VVv/ 4 4 v 4 v \4 4 ’
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dospély k zavéru, ze pro otazku stanoveni
danové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ ve sféfe soukromého prava Gcastnici
*1° / A . . 4 ’ Vo ’ Vo 4 4 v . ’ 4
zvolili, nybrz jak je obsah definovan v pravu verejném. Verejnopravni predpisy nedavaji
. o . / [} V7 v 4 4 4 *
subjektim volbu v tom, jakym zpusobem lze pfijem z uzavieného pravniho vztahu zdanit.
Na zakladé materialnitho posouzeni, kdy rozhodujici byl charakter a mira pfibuznosti
innosti vykonavanych T. V. pro zalobce a ¢innosti, pro které byl zalozen zalobce, dospély
dafiové organy k zavéru, ze inkriminovany prijem, ktery formalné byl odménou
/v Vv 4 vV o 4 v v 4 4 . 4
mandatare, predstavoval dle prava vefejného odménu ¢lena organu pravnické osoby.

Rovnéz namitka nespravného hodnoceni dikazt nebyla Zalovanym shledana duvodnou.
Zalovany uvedl, ze dariové organy v dané véci postupovaly v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazu, pfi¢emz zalobou poukazovana absence prikazu ze strany zalobce vuci
T. V. neni pro hodnoceni charakteru ¢innosti T. V. rozhodna. Legalni definice zavislé

/4 v VN M M vVv/ 4 4 v . 4 M /7t Ve .
prace zalozena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uréuje zavislou praci i ¢innosti,
v ramci nichz statutarni organ vykonava ¢innost pro spolecnost, aniz by byl povinen dbat
prikazu platce.

Napadené rozhodnuti pak zalovanym nebylo shledano neprezkoumatelnym, namitky
\2 Ve v 4 v M i 4 4 4 (e A4 4
zalobce udinéné v tomto sméru jsou toliko obecné bez konkrétni specifikace nevyporadané
odvolaci namitky.

Zalovany se dale neztotoznil s Zalobcem navrhovanym rozhodnutim soudu dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. t. s., nebot zalobcem uvadéné davody spoéivajici ve zruseni rozhodnuti zdejsiho
soudu sp. zn 57 Af 10/2017 - 39 Nejvyssim spravnim soudem (sp. zn. 3 Afs 82/2019) se
miji pfedmétem véci nyni projednavané. Pfedmétem frizeni, jehoz vysledkem bylo zrusené
rozhodnuti zdejstho soudu, byla dan z pfidané hodnoty, ktera ma odlisny pravni zaklad od
predmétu véci nyni projednavané.

IV.  Strutny obsah dafiového spisu

Z obsahu danového spisu se podava, ze dne 2. 3. 2015 podal zalobce vyuUctovani dané
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2014, celkova ¢astka
v podaném vyuctovani Cinila 54 123 K¢.

Ze zpravy o danové kontrole zalobce ve zdanovacich obdobich roka 2010, 2011 a 2012
vyplyva, ze zalobce v téchto zdanovacich obdobich vyplacel T. V. mési¢né statisicove
Castky, a to za ¢innost mandatare na zakladé mandatni smlouvy. Uvedeny pfijem T. V. byl
na zakladé provedeného dokazovani spravcem dané posouzen jako prijem Cdlena
statutarniho organu, tedy prijem ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich
z ptijmu. Zaloha na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt za
zdanovaci obdobi roku 2010 ¢inila celkem 317 649 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2011 -
346 788 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2012 - 455 052 K¢.

Na zakladé vyhledavaci cinnosti spocivajici v komunikaci spravece dané s bankovni
spolecnosti Sberbank CZ, a. s. bylo spravcem dané zjisténo, ze 1 v roce 2014 byly zalobcem
na bankovni uéet T. V. zasilany platby v obdobné vysi, jako tomu bylo v letech 2010 az
2013 - 181 500 K¢ mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Vyzvou ze dne 1. 3. 2018 byl Zalobce na zakladé vyse uvedenych zjisténi vyzvan k podani
dodate¢ného danového tvrzeni k dani z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. V reakei
na tuto vyzvu zalobce uvedl, Ze lastky vyplacené zalobcem T. V. v roce 2014 nebyly
odménou statutarnimu organu, nybrz odménou za ¢innost vykondvanou T. V. dle
mandatni smlouvy. Vyzvou ze dne 4. 4. 2018 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad podani,
kdyz reakce posouzena spravcem dané jako dodate¢né danové priznani k dani z pfijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2014 nebyla podana na
predepsaném tiskopise. K tomu zalobce uvedl, Ze této vyzvé nemuze vyhovét, nebot se o
dodatec¢né danové ptiznani nejednalo.

Obsahem spisu jsou dale faktury vystavené T. V. jako dodavatelem vuéi zalobci jako
odbérateli. Jedna se o faktury vystavené v roce 2015, jimiz jsou fakturovany ,sluzby dle
mandatni smlouvy z 1. 6. 2006“ za meésice brezen, duben, kvéten, Cerven mési¢né vzdy
v ¢astce 181 500 K¢. Dale faktury z roku 2015 vystavené mezi tymiz subjekty znéjici na
dastky 5408 K¢ a 10886 K¢, jimiz jsou fakturovany cestovni naklady a naklady za
reprezentaci za 1. a 2. Ctvrtleti roku 2015. K tomu je dale prilozen dokument ,Prehled
¢innosti mandatare T. V. poskytnuté zalobei v éervnu roku 2015 na zakladé mandatni
smlouvy ze dne 1. 6. 2006, z jehoz obsahu vyplyva vycet ¢innosti souvisejicich s pfipravou
realizace Bioetanolového zavodu Bysov - jednani s poskytovatelem licence na technologii
/ M / 4 /v M 4 4 Ve v/ /4 / v 4

vyroby pro Bioetanolovy zavod BySov, jednani s uchazeéi v pfipravovaném vybérovém
v/ 4 4 4 / 4 / M

fizeni na generalnitho dodavatele vystavby zavodu na vyrobu bioetanolu, konzultace
stavebni pripravenosti a projektové dokumentace pro vystavbu bioetanolového zavodu,
jednani s potencialnim finan¢nim partnerem pro vystavbu zavodu, jednani s advokatem ve
véci pripravy a revize smluvnich rimca pro vstup finanéniho partnera.

Z mandatni smlouvy, ktera byla uzavtena dne 1. 6. 2006 mezi T. V., jako mandatarem
a zalobcem, a to vCetné dodatku ¢. 4 ze dne 1. 1. 2010, vyplyva pod bodem 1 ujednani, dle
kterého mandatar uskuteCni jménem mandanta vsechny tkony souvisejici s koordinact
realizace projektu vystavby zavodu na vyrobu bioetanolu v lokalité Bysov ve funkeci
manazera projektu a dale, Ze strany souhlasi s tim, ze pfi plnéni zavazka z této smlouvy
jsou a budou nezavislymi pravaimi subjekty. Dale bylo ujednano, ze mandatat nema
znamenat pro ostatni, ze je zameéstnavan mandantem. V bodé 4 je uvedeno, ze se mandatar
zavazuje ridit v ramci své {innosti pokyny mandanta a v bodé 6 bylo ujednano, ze
mandatafi nalezi mésicni odména ve vysi 50000 K¢, pfiemz v této odméné budou
zahrnuty veskeré pfimé vydaje vynalozené mandatatem ve spojeni s predmétnou
zalezitosti, ze odména nezahrnuje dan a dale, ze cestovni nahrady budou hrazeny na
zakladé cestovnich pfikazii vydanych mandantem. V dodatku ¢. 4 vclanku 1 bylo
yjednano, ze mési¢ni pausalni odména mandatare se od 1. 1. 2010 zvysuje na ¢astku 150 000
K.

Na zakladé Smlouvy o vykonu funkce ze dne 2. 1. 2014 uzavtené mezi zalobcem a T. V.
byl posledné jmenovany v navaznosti na rozhodnuti valné hromady ze dne 13. 8. 2012
ustanoven k vykonu c¢lena organu spolecnosti - predsedy predstavenstva spolecnosti.
Predseda predstavenstva mél byt na zakladé této smlouvy odménovan castkou 1000 K¢
rocné a jeho ¢innost méla spocivat zejména v Ucasti na jednani organu spolecnosti, na fizeni
dinnosti spolednosti, na spravé jejitho jméni a na rozhodovani o ostatnich zalezitostech
obchodniho vedent spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Obsahem spisu jsou dale faktury vystavené T. V. jako dodavatelem vuéi zalobci jako
odbérateli v roce 2014, jimiz jsou fakturovany ,sluzby dle mandatni smlouvy z 1. 6. 2006
za mésice leden az prosinec 2014 mési¢né vzdy v ¢astce 181 500 K¢.

Z protokolu o vyslechu svédka - Ing. J. N. ze dne 18. 10. 2016 vyplynulo, ze chod ¢innosti
byl zajistovan zejména cCinnosti mandatare T. V. Uvedl, ze bézny provoz spolecnosti
zalobce spocival vjednani sUrady statni spravy, vjednani sdodavateli, snajemci, ve
svolavani valnych hromad, jednani s auditorem ¢i dafiovym poradcem. Svédek dale uved],
ze T. V. z pozice predsedy predstavenstva podepisoval ptipravené dokumenty. Objednavka
mandatnich sluzeb vzesla z valné hromady spolecnosti zalobce, kdy T. V. byl jednani valné
hromady ve vét$iné pripadi Ucasten. Napln cinnosti funkce predsedy predstavenstva
nebyla svédkovi znidma, zabyval se predevSim realizaci projektu zavodu na vyrobu
bioetanolu.

Z protokolu o vyslechu svédkyné - B. V. von S. (manzelka T. V., v rozhodné dobé vedla
T. V. danovou evidenci) ze dne 17. 10. 2016 vyplynulo, ze T. V. v letech 2010 - 2015
vykonaval pro zalobce ¢innost na zakladé mandatni smlouvy, prilezitostné pracoval i pro
jiné subjekty, od roku 2009 ¢i 2010 byla ¢innost T. V. pro zalobce dominantni, pro ostatni
subjekty pracoval jiz jen prilezitostné.

Z Uredniho zaznamu spravce dané ze dne 24. 1. 2019 ¢.j. 112240/19/2201-62562-304739,
jehoz predmétem bylo Stanoveni dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za
zdaniovaci obdobi roku 2014“ vyplyva, ze spravce dané stejné jako v letech 2010 az 2012
dospél k zavéru, ze 1 ve zdanovacim obdobi roku 2014 byly T. V. zalobcem vyplaceny
odmény za Cinnost formalné vykonavanou na zakladé mandatni smlouvy z roku 2006,
které realné predstavovaly odmeény za ¢innost statutarniho organu. Tyto odmény byly dle
§ 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmt fyzickych osob pfijmy ze zavislé innosti,
z nichz byl zalobce povinen odvadét zalohy na dan z pfiymu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti. K tomuto zavéru dospél spravce dané na zakladé porovnani lastek, které byly
zalobcem T. V. v pravidelnych mésicnich intervalech vyplaceny ve stejné vysi, jako tomu
bylo v roce 2014 (181 500 K¢ mésicné) a zejména s ohledem na skutecnost, ze ¢innost T. V.
pro zalobce byla vykonavana na jméno a odpovédnost zalobce, nikoli jako samostatné
vydéleéna cinnost T. V. Od roku 2009/2010 se jednalo o dominantni ¢innost T. V., ktera
spocivala v ¢inéni kroku k realizaci bioetanolového zavodu v lokalité BySov, pficemz
vznik tohoto zavodu byl rovnéz stézejnim duvodem zalozeni spolecnosti zalobce. Na
zakladé provedeného dokazovani stanovil spravce dané zalobci danovou povinnost na dani
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitku za zdanovaci obdobi roku
2014 v celkoveé vysi 487 263 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti za
zdaniovaci obdobi roku 2014 ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 167689/19/2215-51524-303353 byla
zalobci dodatecné stanovena k primé Ghradé dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 ve vysi 487 263 K¢ a soucCasné mu byla stanovena povinnost k thradé
penale z domérené Castky ve vysi 97 452 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 2. 3. 2020, ¢.j. 9258/20/5200-10421-711070 zamitnuto a dodatecny
platebni vymér sprivce dané byl potvrzen. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul
provedené dokazovani a ztotoznil se se zavéry spravce dané, ktery konstatoval, ze ¢innost
vykonavana T. V. pro zalobce byla Cinéna z pozice predsedy predstavenstva zalobce,
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jednalo se tedy o zavislou ¢innost dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmu.
Stézejnim davodem tohoto zavéru bylo zjisténi, ze zalobcova hlavni ¢innost méla spocivat
ve vyrobé a upravé kvasného lihu, tuto ¢innost vsak zalobce nikdy vykonavat nezadal a
Ucelem jeho zalozeni byla realizace projektu vystavby a nasledného provozovani zavodu na
vyrobu bioetanolu v Bysové. Shodnou ¢innosti se pak zabyval 1 T. V., ktery mimo jiné
jednal s pfislu$nymi organy, s nimiz koordinoval pfipravu vystavby bioetanolové stanice.
V ramci této Cinnosti vystupoval z pozice predsedy predstavenstva zalobce, coz doklada
také skutecnost, ze pro véc podstatné doklady a smlouvy podepisoval coby predseda
predstavenstva. Tomuto zavéru svédci taktéz vypoved svédkyné B. V., ktera uvedla, ze od
roku 2009 & 2010 se T. V. vénoval prakticky pouze tomuto projektu. Zalobce v pribéhu
danového neprokazal, ze by dotCené pfijmy T. V. pochazely z obchodni cinnosti jim
vykonavané na zakladé mandatni smlouvy. Tvrzeni zalobce stran vykonu ¢innosti T. V. na
zakladé mandatni smlouvy zistaly pouze ve formalni roviné, aniz by je zalobce podlozil
konkrétnimi fakty ¢i skuteCnostmi. T. V. nevykonaval vlastni podnikatelskou ¢innost na
zakladé Zivnostenského opravnéni, Cinnost realizoval ve prospéch zalobce, na jehoz
fungovani se fakticky podilel. K tomu zalovany poukazal na dil¢i zavéry Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich &j. 57 Af 10/2017 - 39 a Nejvyssiho spravniho soudu &j. 9 Afs
46/2016 - 34, jejichz predmétem byla dan z pfidané hodnoty, v nichz bylo k nyni fesené
otazce konstatovano, ze zalobcem predlozené ¢innosti mandatare z II. Ctvrtleti 2013 jsou
svou povahou typické pro vykon funkce predsedy predstavenstva a zalovany nashromazdil
dostatek informaci k posouzeni povahy Cinnosti predsedy predstavenstva.

IV. Priibéh jednani pted soudem

Béhem ustniho jednani konaného dne 13. 10. 2021 {castnici setrvali na svych tvrzenich
/4 v .. M / o v 4 v/ 4 4 4 4 v

a zavérech jimi prezentovanych v prabéhu soudniho fizeni. Pravni zastupce zalobce

v ramci zavéreCné reCi s odkazem na konkrétni judikaturu Ustavniho soudu akcentoval

autonomii vale smluvnich stran.

V. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani danového organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. T 8.).

Zaloba neni ddvodna.

Jak jiz bylo zminéno shora, otazka charakteru vykonu ¢innosti T. V. byla feSena ve véci
projednavané zdej$im soudem pod sp. zn. 57 Af 10/2017. V této véci krajsky soud zamitl
zalobu zalobce sméfujici proti rozhodnuti zalovaného, jimz byly potvrzeny platebni
vymeéry spravce dané, kterymi zalobci byla doméfena dan z pridané hodnoty za 2. Ctvrtleti
roku 2013 a 2. ¢rvrtleti roku 2015. Danové organy zalobci neuznaly narok na odpocet dané
z pridané hodnoty z plnéni, ktera mu byla na zakladé uzavrené mandatni smlouvy ze dne
1. 6. 2006 poskytnuta dodavatelem T. V. Krajsky soud se v dané véci ztotoznil se zavéry
zalovaného, ze ¢innost T. V. byla svou povahou typicka pro vykon funkce predsedy
predstavenstva - po dobu nékolika let byla pevné stanovena mésicni odména za vykon dané
innosti, ta nebyla zavisla na mnozstvi plnéni z jeho strany, pricemz vuéi tretim osobam T.
V. vystupoval z pozice predsedy predstavenstva, tedy necinil tkony na vlastni ucet a
odpovédnost. Nadto nenesl naklady na vykon deklarované ¢innosti, nebot si narokoval
cestovni nahrady a dale naklady za reprezentaci. T. V. rovnéz nenesl za svou c¢innost

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



36.

37.

38.

39.

9 63 Af3/2020

hospodatské riziko a stim spojenou odpovédnost za $kodu. Cinnost, kterou T. V.
vykonaval pro zalobce na zakladé mandatni smlouvy, nebyla samostatnou ekonomickou
innosti, nybrz vykonem funkce predsedy predstavenstva zalobce. Pfijmy T. V. proto byly
darfiovymi organy spravné posouzeny jako prijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z ptijmt. Dle § 5 odst. 2 (nyni odst. 3) zakona o dani z pridané hodnoty
nebyla ¢innost T. V. coby predsedy predstavenstva samostatné vykonavanou ekonomickou
dinnosti, a proto zalobci nenalezel narok na odpocet DPH. Shodny zavér pak krajsky soud
ucinil téz v rozhodnuti vydaném pod sp. zn. 57 Af 9/2017, kde byla predmétem dan
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2010, 1. - 4. étvrtleti roku 2011, 1.
— 4. Ctvrtleti roku 2012 a 1. ¢evrtleti roku 2013.

Nejvyssi spravai soud rozhodnutim sp. zn. 3 Afs 82/2019 uvedené rozhodnuti krajského
soudu spolu s prezkoumavanym rozhodnutim Zzalovaného zrusil a véc vratil danovému
/4 4 4 M vVv/ 4 4 / v \2 /4
organu k novému posouzeni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku vyslovné uvedl, Ze v dané
véci neni sporu o to, ze odména predsedy predstavenstva akciové spolecnosti je z hlediska
dané z pfijma prijmem ze zavislé innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c) zakona o danich
z prijmu, ktery tuto pravni fikci zaklada, vykon funkce predsedy predstavenstva znaky
zavislé prace nevykazuje. Duvod zruseni rozhodnuti krajského soudu vSak nespocival
v nespravném posouzeni cinnosti predsedy predstavenstva z hlediska dané z prijma
fyzickych osob, ale v posouzeni ¢innosti predsedy predstavenstva jako zavislé ¢innosti pro
Ucely dané z pfidané hodnoty. V pfipadé dané z ptidané hodnoty jde o odlisnou situaci,
kdy ¢innost vykonavanou predsedou predstavenstva lze pro Ucely posouzeni ptijmu jako
zdanitelnych plnéni ve smyslu § 2 dané z pridané hodnoty povazovat za samostatnou
M Ve M VVv/ 4 4 / i 4 v
ekonomickou linnost. Nejvyssi spravai soud tak v uvedeném rozsudku potvrdil zavéry
téhoz soudu vyjadrené v rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 100/2016, dle kterych v pfipadé clena
predstavenstva nelze aplikovat § 5 zakona o dané z ptridané hodnoty, ktery v rozhodné
dobé vylucoval ze systému DPH ¢innosti fyzické osoby, které jsou zdanovany jako pfijmy
/4 i 4 Ve M / 4 v v b i v V7/e v
ze zavisle Cinnosti. Uvedeny zavér vsak nijak nezpochybnil, ze by pfijem Cdlena
predstavenstva nemél byt danén jako prijem ze zavislé ¢innosti.

S ohledem na vyse uvedené neni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs
82/2019 co do zavért tykajicich se zdanéni dle zakona o dané z pridané hodnoty na
projednavanou véc aplikovatelné, proto krajsky soud nevyhovél doplnéni navrhu zalobce
ze dne 22.7. 2021, jimz se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 76 s. t. s.

Z citovaného rozhodnuti kasaéniho soudu je bezpochyby zfejmé, ze odména predsedy

v i / v b i v v/ o V7. 4 M / Ve M
predstavenstva akciové spolecnosti je z hlediska dané z ptijmt pfijmem ze zavislé Cinnosti
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijma, dle kterého jsou odmeény clena
organu pravnické osoby prijmem ze zavislé ¢innosti.

Sporna otazka v projednavané véci spoliva s ohledem na vyse uvedeny zavér v tom, zda
¢innost T. V. ve zdanovacim obdobi roku 2014 predstavovala cinnost predsedy
predstavenstva ¢i nikoli. V tomto sméru proti sobé stoji tvrzeni zalobce, dle kterého se o
¢innost predsedy predstavenstva nejednalo, nebot ¢innost T. V. nesplnovala znaky zavislé
prace, nejednalo se o zaméstnanecky pomér, T. V. od zalobce nedostaval pokyny pro
vykon své Clinnosti a tuto dinnost vykonaval za wuziti vlastnich prostredkd, nikoli
prostredku zalobce. Naproti tomu danové organy na zakladé provedeného dokazovani
uCinily zavér, ze predmét ¢innosti T. V. odpovidal Gcelu, pro ktery byl zalobce fakticky
zalozen, a sice k vystavé bioetanolové stanice v lokalité BySov. Jednalo se o tkony typicke
pro ¢innost predsedy predstavenstva.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Vprvé tradé se krajsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jez byla obsahem prvotni zalobni verze. Zalobce pouze obecné uvadi, ze
4 7 . v 4 o o v / Vv
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, zalovany se totiz
A4 4 4 M 4 / i i 4 4 v 4 i 4
nevyporadal s odvolanimi namitanymi vadami rozhodnuti spravce dané. Namitka neni
duvodna.

Pozadavky na kvalitu odtuvodnéni spravaiho rozhodnuti se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud, a to napf. v rozhodnuti ze dne 16. 6. 2006, ¢.j. 4 As 58/2005-65, ve kterém
soud uvedl, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné seznatelné, ,,proc spravni
orgdn povazuje namitky castnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi vddné provedenymi dikazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii..“. Z rozhodnuti spravatho organu tak
musi byt zfejme, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skuteénostech, resp. jakym zplsobem rozhodné skutecnosti posoudil.
Povinnost odavodnit rozhodnuti vSak z druhé strany nemutze byt chapana tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd na kaZdy argument Géastnikd Hzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich organti obou stupfi tvori
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vyloudeno, aby pripadné mezery
odavodnéni tato rozhodnuti vzajemné zapliovala (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013.25)

Ve svétle shora nastinénych kritérii krajsky soud nedospél k zavéru, ze by napadené
rozhodnuti trpélo jakymikoliv nedostatky. Skutecnost, ze se zalobce se zavéry danovych
organua v projednavané véci neztotoznuje, nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti. Tu
M 4 / v . i M v v v v 4 M
nelze v projednavané véci dovodit i s ohledem na skutecnost, ze zalobce v doplnéné verzi
\4 4 v v 4 v / i / 4 v v 4
zaloby se zavéry zalovaného obsazenymi v napadeném rozhodnuti pomérné obsahle
polemizuje, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti nebylo mozne.

K stézejni namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti spoéivajici v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, kdy dariové organy nespravné posoudily odménu za ¢innost
poskytovanou T.V. zalobcem, povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze otazka
charakteru ¢innosti T. V. pro zalobce byla optikou zakona o danich z pfijma resena jiz u
Krajského soudu v Brné (viz rozhodnuti ze dne 9. 7. 2020, ¢&.5. 62 Af 32/2019 - 69), na néjz
navazuje rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 1 Afs 274/2020 -
45. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zavéry ucinéné v uvedenych rozsudcich stran charakteru
¢innosti T. V. vychazeji ze zcela shodnych skutkovych okolnosti, tedy zejména z obsahu
mandatni smlouvy ze dne 1. 6. 2006 a smlouvy o vykonu funkce ze dne 2. 1. 2014 a dale
z konkrétnich dkonu T. V., jez odpovidaji jeho ¢innosti v rozhodném obdobi dané véci,
nevidi krajsky soud duvod, pro ktery by se od zavérti tam uéinénych mél odchylit.

Zalobce opakované poukazuje na to, ze mandatni ¢innost nemuze byt povazovana za
Ve 4 M 4 M v v 4 4 / oV /
¢innost zavislou. V obecné roviné vsak mandatni smlouva podle svého obsahu muze byt
smlouvou o vykonu funkce ¢lena statutarniho organu [§ 66 odst. 2 obchodniho zakoniku,
dle nové pravni Gpravy § 59 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)]. Konkrétni posouzeni, zda upravuje vykon
funkce nebo ¢innost odlisnou, zavisi na specifikaci ¢innosti, které ma mandatar vykonavat
a které vykonava.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Predstavenstvu akciové spoleCnosti i1 jeho jednotlivym {lentm prislusi obchodni vedeni
spolecnosti (§ 435 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich). Pojem obchodni vedeni
nema v zakoné o obchodnich korporacich (ani v ptivodnim obchodnim zakoniku) legalni
definici. Judikatura dovodila, ze obchodnim vedenim spoleénosti je organizovani a fizeni
bézné podnikatelské cCinnosti akciové spoleénosti, zejména rozhodovani o provozu
zavodu spolecnosti a s tim souvisejicich vnittnich zalezitostech spolecnosti, a to bez ohledu
nato, zda je vykonava samo predstavenstvo spolecnosti ¢i samostatné predstavenstvem
povéfeny Clen predstavenstva anebo treti osoba. Soudasti obchodniho vedeni neni
rozhodovani o dlouhodobych strategickych zamérech spolecnosti, ve vztahu k nim se
proto neuplatni zakaz udélovat pfedstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni
(srov. NS 31 Cdo 1993/2019).

Z dokazovani provedeného daniovymi organy bylo spolehlivé zjisténo, ze prevazna vétsina
innosti, které mél T. V. jako mandataf pro zalobce vykonavat, byla svou povahou typicka
pro vykon funkce predsedy predstavenstva, jednalo se o obchodni vedeni spole¢nosti. Tato
¢innost mandatare byla danovymi organy pro zdanovaci obdobi let 2010 az 2013
vyhodnocena jako ¢innost ¢lena statutarniho organu - predsedy predstavenstva, ktera byla
pravidelné meésiéné odménovana castkou 181500 K¢é. Tomuto zavéru svédci i obsah
jednotlivych smluv uzavtenych zalobcem s dodavateli v uvedeném obdobi, jejich Gcelem
bylo zajistit kroky vedouct k vystavbé zavodu na vyrobu bioetanolu.

Na zakladé vypovédi B. V. pak danové organy zjistily, ze shodnou cinnost, tedy ¢innost
spocivajici v realizaci zavodu na vyrobu bioetanolu, T. V. jako mandatat pro zalobce
vykonaval 1 v roce 2014, o ¢emz svéd¢i mésicni odmény vyplacené T. V. jako mandatari ve
stejné vysi, jako tomu bylo v predchozich letech. T. V. coby mandatar v rozhodném
obdobt, kdy z davodu nedostatku financi ze strany zalobce stagnovala planovana vystavba
zavodu, realizoval jednani s poskytovateli licenci a technické dokumentace tak, aby
eventualnimu budoucimu investorovi byla zachovana moznost dokonceni zavodu na
vyrobu bioetanolu (viz vyjadreni zalobce ze dne 2.10. 2018), coz byl primarni divod
zalozeni a existence spoleCnosti zalobce. T. V. coby mandatat tudiz jednal za spolecnost
zalobce s poskytovateli licence na vyrobu bioetanolu, s uchazeci o generalniho dodavatele
vystavby, s potencialnim finanénim partnerem ¢i konzultoval pripravenost projektove
dokumentace a celkovou stavebni pfipravenost. Popsané ¢innosti vedouci k dokonceni
stavby zavodu T. V. vykonaval kontinualné az do roku 2015, jak plyne z Piehledu ¢innosti
mandatare vztahujici se k ¢ervnu roku 2015 a jejim jedinym Gcelem byla realizace zavodu.
Pokud tedy Ing. N. ve své vypovédi uvedl, ze udrzovani bézného chodu a provozu
spolecnosti zalobce spocivalo v jednani s Grady statni spravy, v jednani s dodavateli stavby
bioetanolové stanice atd., pak Cinnost realizovana T. V. jako mandatatem v rozhodném
obdobi odpovidala takto popsané bézné cinnosti spolenosti sméfujici k jejimu provozu a

chodu.

Z uvedené specifikace ¢innosti mandatafe tudiz vyplyva, ze se jednalo o {innosti
statutarntho organu, priCemz pouze toto posouzeni konkrétnich ¢innosti je podstatné pro
zavér o podtaditelnosti pHjmi z této innosti pod § 6 zikona o danich z pHjmd. Zalobcem
namitané uzivani vlastnich pracovnich prostredku a technického zazemi T. V. pro vykon
Cinnosti, jimz se zalobce snazi dokazat, ze neslo o zavislou dinnost, tedy nema na
posouzeni, zda se jednalo o cinnost statutarniho organu vliv. Zakonna dikce, dle které je
vykon funkce predsedy predstavenstva zavislou praci, je zakonnou fikci, bez ohledu na to,
zda tato vykon této funkce znaky zavislé prace skutecné vykazuje. Podstatné je uréit, zda
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T. V. vrozhodné dobé vykonaval linnost nalezejici ¢lenovi predstavenstva, nikoli, ze
nevykonaval zavislou ¢innost obecné. Skutecnost, ze T. V. uzival k vykonu ¢innosti vlastni
prostredky a technické zazemi, by byla podstatna pouze za situace, kdy by ¢innost T. V.

v Vv / v v Ve Vv v /4 v/ v 4 4 M
méla odliSny predmeét od Cinnosti zalobce, coz v daném pripadé prokazano nebylo. Ani
v 4 v /4 V/_ VeV/ v 4 4 4 4 / v Ve 4
zalobcem uvadéné dfivéj$i uzavieni mandatni smlouvy a nasledny soubéh Ccinnosti
mandatafe a predsedy predstavenstva nema vliv na to, ze pfijmy T. V. v rozhodném
obdobi predstavovaly odmény ¢lena organu spolecnosti. T. V. vykonaval ¢innosti spojené
s naplnénim ucelu, pro ktery byl zalobce zalozen - realizace projektu vystavby zavodu na
vyrobu bioetanolu v lokalité Bysov. Touto ¢innosti T. V. zajistoval chod zalobce a veskeré
Cinnosti realizoval v jeho prospéch. Za tuto ¢innost pak dlouhodobé po dobu nékolika let,
1 ve zdanovacim obdobi roku 2014, inkasoval shodnou mésic¢ni ¢astku 181 500 K¢, jak bylo
zjisténo z udaji poskytnutych bankovnim dstavem Sberbank CZ, as. Tyto dastky byly
mési¢né fakturovany zalobci T. V., pficemz ani zcela obecny obsah téchto faktur (,sluzby
dle mandatni smlouvy ze dne 1. 6. 2006“) nijak nevyvraci zavér o tom, ze by fakturované
Castky nebyly odménou za ¢innost predsedy predstavenstva. Zalobce v prubéhu danového
v/ 4 i o v v/ 4 v 4 \4 /4 Ve /4
fizenl ani v prubéhu rizeni pred soudem neprokazal, ze by T. V. vykonaval néjaké
konkrétni ¢innosti z pozice mandatare.

Zalovany svj zavér, podle n&jz ¢innost, kterou T. V. pro Zalobce v predmétném
zdaniovacim obdobi vykonaval, je treba povazovat za vykon funkce predsedy
predstavenstva zalobce, v tomto sméru radné oduvodnil. Zavéru o charakteru Cinnosti pak
svéd¢i i dosavadni rozhodnuti spravnich soudu, ktera se Cinnosti T. V. pro zalobce
podrobné zabyvala, byt tak bylo ¢inéno ve vztahu k jinym zdanovacim obdobim. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs 46/2016 - 33 vyslovné uvedl, ze
¢innost T. V. vykonavana vroce 2013, ktera vedla k vystavbé zavodu na vyrobu
bioetanolu, byla svou povahou typicka pro vykon funkce prfedsedy predstavenstva.
V rozhodnuti ze dne 12. 8. 2021, ¢j. 1 Afs 274/2020-45 pak Nejvyssi spravni soud
v ptipadé zdanovacich obdobi 2010, 2011 a 2012 konstatoval, ze ¢innost T. V. pro zalobce
smeéfujici k vystavbé bioetanolového zavodu, byla ¢innosti predsedy predstavenstva.

Pokud jde o namitku stran rezignace na § 555 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského
zakoniku k tomu krajsky soud shodné jako Nejvyssi pravai soud v rozhodnuti ze dne 12.
8. 2021 ¢j. 1 Afs 274/2020 - 45 uvadi, ze podle § 3028 odst. 1 obc¢anského zakoniku se
timto zakonem ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho déinnosti. V dobé
uzavreni mandatni smlouvy byl G¢inny § 35 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku,
podle néhoz se rovnéz pravni tkony posuzovaly podle vile toho, kdo je ucinil. Vile
zalobce a T. V. vyjadfena v mandatni smlouvé byla, aby vykonaval Cinnost jako manazer
projektu vystavby nového zivodu. Cinnosti konkrétné T. V. v tomto sméru vykonivané
byly na zakladé shora uvedeného posouzeni vyhodnoceny jako <{innosti predsedy
predstavenstva. Krajsky soud se shoduje s zalobcem v tom, ze z hlediska soukromého prava
je zapotrebi respektovat vali smluvnich stran ohledné uzavieného smluvniho vztahu,
nicméné optikou verejného prava tyto smluvni strany nejsou opravnény zvolit si, jakym
zptisobem bude pijem z tohoto soukromopravniho vztahu danén. Cinnosti konkrétné T.
V. na zakladé mandatni smlouvy vykonavané byly na zakladé shora uvedeného posouzeni
danovymi organy spravné vyhodnoceny jako cCinnosti predsedy predstavenstva, kdy
odména z této ¢innosti podléha dani z prijmt ve smyslu §6 odst. 1 pism. ¢) zakona o
danich z prijmu.
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Pokud zalobce v mandatni smlouvé i v obsahu zaloby opakované poukazuje na skutecnost,
ze se nemélo jednat o vztah zaméstnanecky, pak je znovu treba uvést, ze posuzovani
prijmu clenu predstavenstva jako pfijmu ze zavislé ¢innosti je pouze zdkonnou fikcl.
Zalobce 1 ve véci nyni projednavané opétovné nerozliSuje mezi zavislou Cinnosti (praci)
podle predpisu v oblasti pracovniho prava a pravni fikci, kterou zaklada zakon o danich
V7 o . / . \4 \4 \4 v v/
z prijmu. Jinymi slovy to, ze zalobce nepovazoval T. V. za zaméstnance, bez dalsiho
V.o \4 Ve 4 4 4 Ve
nevylucuje, ze Cinnost, kterou vykonaval podle mandatni smlouvy, se pozdéji shodovala
s naplni jeho Cinnosti coby predsedy predstavenstva, ktera je dle zakonné fikce zdanéna
jako prijem ze zavislé Cinnosti. Nadto krajsky soud dopliuje, ze valna hromada akciové
spoleCnosti ani jiny organ nadfizeny predstavenstvu neni opravnén zasahovat do
obchodniho vedeni spole¢nosti, proto ani tvrzeni zalobce o tom, ze T. V. jednal sam, aniz
by mu byly udileny pokyny ze strany zalobce, neni tvrzenim prokazujicim, ze neslo o
vykon ¢innosti predsedy predstavenstva.

VI.  Zavér, niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV / v 4 M v/ v 4 /4 v i M

procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s
4 v/ 4 4 vV 4 / vV 4 Ve M M / 4 o v
timto fizenim nad ramec bézné tUredni Cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se
v / 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4

zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podiva u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v_7 Vv . M M vv7 4 ’

namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaenim shoduje
se dnem, ktery urdil poéatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Ceskych Budéjovicich dne 13. 10. 2021

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
v v 4
predsedkyné senatu
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