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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyn: a) A. B.
b) S. B.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. OAM-104/ZA-
ZA11-ZA21-R2-2018, a &. j. OAM-105/ZA-ZA11-ZA21-R2-2018,
takro:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podaly u krajského soudu Zalobu proti vy$e oznalenym rozhodnutim,
kterymi zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobkynim neudéluje.

Zalobkyné poZadaly o udéleni nékteré z forem mezinirodni ochrany dne 30. 1. 2018.
Zalovany o téchto zadostech poprvé rozhodl dne 19. 12. 2018 tak, ze mezinarodni
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ochranu Zalobkynim neudélil. Zalobkyné podaly proti uvedenym rozhodnutim Zalobu
ke krajskému soudu, ktery rozsudkem ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 30 Az 37/2018 - 73,
zrusil dana rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nyni napadenymi
rozhodnutimi tak zalovany rozhodl o zadostech zalobkyn o udéleni mezinarodni
ochrany jiz podruhé.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobkyné ptedné namitly, e byly v ¥zeni o adosti o udéleni mezinirodni ochrany
opétovné zkraceny na svych pravech. Rozhodnuti zalovaného napadaji v celém rozsahu.
Zaroven obecné uvedly, ze zalovany v rizeni porusil § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 4, § 52
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), stejné jako
§ 12 pism. a) a pism. b) a § 14a zikona o azylu a &. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika.

Posouzeni vérobodnosti Zalobkyri

Konkrétné zalobkyné zpochybnuji predevsim zpusob, jakym zalovany posoudil
vérohodnost jejich tvrzeni. V této souvislosti odkazaly na zavéry, které krajsky soud
vyslovil v rozsudku ¢. j. 30 Az 37/2018 - 73. Krajsky soud zrusil napadena rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost posouzeni vérohodnosti a moznosti vnitfniho presidleni
alobkyn. Zalobkyné se i vnyni projednivané véci domnivaji, %e posouzeni jejich
vérohodnosti je neprezkoumatelné a zalovany opét zohlednil pouze skutenosti, které
jdou v neprospéch zalobkyt. Zalovanému vytykaji, Ze ani tentokrit neobjasnil, jak
postupoval pfi posuzovani vérohodnosti, jakou metodiku zvolil atd. Postup zalovaného
se tak jevi jako nahodily, pfi¢emz zalovany poukazal v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem obsazenym ve zruSujicim rozsudku krajského soudu pouze na ty cast
spisového materialu, které hovofi v neprospéch zalobkyn. Naopak ty lasti spisu, které
svéddi v jejich prospéch, bez oduvodnéni opomenul.

Zalobkyné predestiely vieobecnid vychodiska pro posuzovani vérohodnosti. Vedle
zakladnich zasad spravniho fizeni (upravenych v § 2 az § 8 spravniho radu) uvedly pét
indikatora vérohodnosti zadatele:

(1) vnitfni konzistentnost, tedy konzistentnost zadatelovy azylove vypovedi,
(2) vnéjst konzistentnost, tedy shoda mezi vypoveédi zadatele a dalsimi zdroji,

3
(

)
)
) dostate¢né podrobna vypoved,
4) plauzibilita azylového ptibéhu,
)

(5) chovani zadatele.

Zalobkyné rovnéz shrnuly své vypovédi, které poskytly Zalovanému v pribéhu fHzeni, a
také vypovéd jejich otce, kterou poskytl némeckym spravnim organim v pribéhu
azylového ftizeni ve SRN. Uvedly, Ze jejich otec R. B., . pracoval ve vladé A. M., ktery
byl prezidentem Celenska a predstavitelem defenské opozice vt Rusku. Otec
zalobkyri se mezi lety 2012 az 2014 Géastnil politickych mitinkd, chodil na demonstrace
proti nasili ¢i proti nasilnému mizeni mladistvych a spolupracoval s lidskopravni
organizaci Memorial. Jeho pronasledovani zacalo v roce 2012 a trvalo az do okamziku
jeho odjezdu ze zemé puvodu, coz mélo zasadni dopady na fungovani celé rodiny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V pripadé pronasledovani jejich otce slo o nasledujici incidenty. Od roku 2012 byl
opakované zbit neznamymi pronasledovateli, a proto uprchl do Polska, odkud byl
navracen zpét do Ruské federace. Po navratu z Polska ho vyslychala tajna policie FSB a
pravidelné jej vyslychali tzv. kadyrovci. Ti jej nutili podepsat, ze se nebude Gcastnit
zadnych politickych aktivit. Odvadéli jej na delsi dobu a po rodiné bylo pozadovano
vykupné, které minimalné v jednom ptipadé zaplatili. V roce 2014 se nékdo pokusil o
jeho vrazdu. Na ulici do ného najelo auto, nasledné z néj vystoupili neznami lidé a
kontrolovali, zda je mrtvy. V dasledku tohoto incidentu byl otec zalobkyn dlouhodobé
nemocny, nemohl chodit na jednu nohu a mél potize se srdcem a kli¢ni kosti. Po
pokusu o vrazdu odjel ke svému bratrovi do moskevské oblasti, i zde ho ovsem
navstivila policie a kadyroveci, ktefti jej nutili k navratu domu, kde by byl pod dohledem,
coz pod jejich natlakem uéinil. V dubnu roku 2016 byl unesen a nosci pozadovali tri
miliony za jeho propusténi. Domu se vratil za tfi tydny a nesl znamky muceni - byl
zbity, mél podlitiny a na sobé obvazy. V kvétnu roku 2016 odjel za sestrou do Némecka
a od tohoto momentu se pronasledovatelé zacali zamérovat na zbytek rodiny.

Zalobkyné nésledné uvedly k vlastnim zku$enostem s pronésledovanim zbytku rodiny,
ze na jare roku 2016 probihaly u rodiny nasilné domovni prohlidky ozbrojenymi muzi
v uniformach kadyrovca. Ti se vyptavali na otce, rodiné a zalobkynim sprosté nadavali
a pouzivali proti nim hrubé fyzické nasili. V pribéhu jedné ztéchto domovnich
prohlidek jim zabavili prukazy totoznosti (vnitfni pasy) a oznamili jim, ze je ziskaji
zpét, pokud si je vyzvedne otec na 15. oddéleni. Kratce po této domovni prohlidce
oslovil rodinu znamy a informoval je, ze 1 u nich doma probéhne brzy také ,navstéva“ a
doporucdil jim odejit. Pti druhé domovni prohlidce na jare 2016 ptisli do domu ozbrojent
muzi v maskach. Fyzicky napadli bratra zalobkyn, udetili jej zbrani do bticha a snazili
se jej odvest. Kdyz za nimi jedna z zalobkyn se svou matkou bézely, muzi je fyzicky
napadli a namifili proti nim zbrané. Bratr se poté vratl zbity a bez bot.
Pronasledovatelé bratra vyslychali, ukazovali mu fotky dalsich lidi a ptali se jej, zda
s nimi spolupracuje nebo zda je finan¢né podporuje. Zalobkyné se rozhodly opustit
Groznyj v dusledku opakovanych domovnich prohlidek a napadani. Podle zalobkyné a)
odjely z Grozného 27. nebo 28. 5. 2018 a od konce kvétna 2016 az do svého odjezdu
pobyvaly diky pomoci rodinnych znamych na farmé v krasnodarském kraji ve vesnici
Novyj Mir. Nebyly zde hlaSeny na zadné adrese, nemély doklady a zfarmy
nevychazely, a to ani pro nejnutnéjsi zalezitosti zdravotniho charakteru. Mimo farmu
vSak ztstala rodina druhého bratra (A. R. B., narozeny dne X), jez zila mimo Groznyj.
Kdyz se rodinu druhého bratra rodinny znamy snazil pfivést, bylo mu fedeno, Ze o nich
nikdo nic nevi a rodina je do dnesnitho dne nezvéstna. Rodina planovala vyckat
zklidnéni situace a vratit se do Grozného, v zafi roku 2016 je vSak rodinny pribuzny
informoval, Ze u nich doma 1 nadale probihaji domovni prohlidky a rovnéz dalsi
ptibuzni jim doporudili, aby se nevraceli. Protoze se rodina bala vychazet ven, nemohla
zit normalni zivot, bala se kontroly policie, chybély jim doklady a nechtély zpisobit
problémy svym znamym, rozhodly se na pocatku roku 2017 odejit ze zemé pivodu.

K vypovédi jejich otce zalobkyné odkazuji na rozsudek spravniho soudu v Mindenu ze
dne 31. 10. 2018, sp. zn. 8 K 3697/17. Zaroven shrnuly vypovéd otce v ramci pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 22. 2. 2017. Otec zalobkyn sdélil, ze za vlady
byvalého prezidenta Maschadova pracoval na ministerstvu socialnich véci od roku 1996
do roku 2000. Jeho nadfizenou byla pani H. a jezdil po vesnicich ,za #celem zjistovant,
co bylo potteba“. Problémy zacaly v zafi 2012, kdy do jejich vsi pfijelo asi 70 policisth

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vCetné specialnich jednotek a zatkli jej. Na policejni stanici se vyptavali na jeho praci na
ministerstvu. Nasledujici den jej propustili, nicméné ,musel podepsat listek, Ze nebude
délat nic proti vlddé“. Zhruba dva mésice poté ho opét predvedli na policii, kde byl vedle
zadrzeni také zmlacen a ,bylo mu zakdzino miuvit slidmi, kteri jsou proti vlddé
Kadyrova®. V roce 2013 proto poprve vycestoval do Polska, odkud byl navracen zpét do
Ruskeé federace. Na konci roku 2013 se nékdo pokusil o jeho vrazdu prejetim
automobilem a lidé, kteti sedéli v auté, poté vystoupili a prohlizeli si jeho zranéni. Jiny
muz jej chtél odvézt do nemocnice, coz otec zalobkyn odmitl a jeho syn ho nakonec
prevezl do nemocnice mimo Celensko. Byl téice zranény a v nemocnici se 164l asi
mésic. Po nehodé nemohl chodit a byl odkdzany na invalidni vozik. Od roku 2014 poté
zil v najemnim byté blizko Moskvy a zemi ptivodu opustil v kvétnu 2016.

V zalobé ze dne 19. 4. 2017 otec uvedl, Ze pfi prvnim pohovoru neuvadél veskere
rozhodné skuteénosti, protoze Cast rodiny se stale nachazela na izemi Ruské federace a
mél proto obavu, ze ji svou vypovédi ohrozi. Proto doplnil svou vypovéd' a sdélil, ze
v Moskvé ,ho nasli a vyzvali, aby se vrdtil do Celenska®, coz uéinil. V Grozném jej 4. 4.
2016 unesli. Kdyz byl na cesté z lékarny, zastavili ho tfi muzi v tmavych uniformach,
zakryli mu hlavu a nalozili ho do automobilu. Vyslychali ho ve sklepni komofte a
predkladali mu fotografie zZeny a mladych muza, které mél identifikovat. Dalsi den ho
opét vyslychali a zmlatili do bezvédomi. Kdyz nabyl védomi, nachazel se jiz
v nemocnici a pozdéji se dozvédél, ze ho jeho syn vykoupil na svobodu. V nemocnici
zustal do 16. 4. 2016 a v kvétnu vycestoval ze zemé puvodu. V dobé, kdy se jiz nachazel
v Némecku, bezpecnostni slozky zadrzely jeho mladsiho syna, kterého se vyptavaly na
misto jeho pobytu a mucily ho.

Dopisem ze dne 9. 10. 2018 nasledné doplnil neptresnosti, které vznikly pfi prvnim
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu. Zatéeni v roce 2012 se stalo v Grozném,
nikoliv v rodné vesnici a pti tomto zatCeni ho nejen bili, ale také mucdili. V dobé, kdy
pracoval na ministerstvu, byl vedoucim oddéleni a mél pod sebou osm zaméstnancu.
K pokusu o vrazdu prejetim automobilem doslo na konci roku 2014, nikoliv v roce
2013.

Zalobkyné ptipojily na podporu svych tvrzeni k Zalobé 1ékafskou zpravu otce ze dne
27.11. 2020, kterou chtéji prokazat, ze otec je vazné nemocny a musi dochazet trikrat
tydné na dialyzu. Pfi¢inou $patného zdravotniho stavu je vysoky tlak a narusena funkce
ledvin v dusledku nadmérného podavani 1é¢iv po dopravni nehodé v roce 2014, ktera
vedla k mnohadetnym poranénim a ke zvySené potfebé uzivani 1é¢iv na tlumeni bolesti.
Po této nehodé mél mit otec zlomena zebra a stehenni kloub a bylo mu provedena
operace bticha. Od roku 2018 se rovnéz lé¢i s rakovinou prostaty.

Posléze zalobkyné pfistoupily k aplikaci jednotlivych kritérii vymezenych v bodu 5
odivodnéni tohoto rozsudku na jejich situaci.

Vnitini konzistentnost. Zalobkyné se domnivaji, Ze opakované predlozily detailni a
konzistentni vypovéd, neménily dilezité informace tykajici se jejich otce a jejich
vlastnich zkuSenosti s pronasledovanim. Pfedkladaly naopak opakované vypovédi, jez
jsou obsahlé, detailni a zaroven se navzajem shoduji v ddlezitych bodech, naptiklad v
jednotlivich udalostech, aktech pronasledovani & ¢asové ose. Zalobkyné souctasné
odkazuji na zavéry krajského soudu uvedené v rozsudku ¢. j. 30 Az 37/2018 - 73, podle
néjz je jejich azylovy pribéh konzistentni, vycerpavajici a v podstatnych bodech shodny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vnéjsi konzistentnost. Zalovany neud&lil Zalobkynim mezinirodni ochranu zejména na
zakladé toho, ze z rozsudku spravniho soudu v Mindenu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 8
K 3697/17, ktery se tykal azylového fizeni jejich otce v Némecku, vyplynuly
skute¢nosti, které hovoH v jejich neprospéch. Zalobkyné se viak domnivaji, %e Zalovany
1 vtomto pripadé z rozsudku vybral a v napadenych rozhodnutich zohlednil pouze
skutecnosti, které hovofi v neprospéch zalobkyn, avsak ty, které hovoti v jejich
prospéch, zcela opomenul. Zalovany tak ignoroval skuteénost, Ze otec v pritbéhu Hzeni
nékteré informace dodateéné uvedl na pravou miru s vysvétlenim, ze se v predchozim
fizeni bal o bezpelnost svych rodinnych pfislusnika.

Zalobkyné shrnuly nesrovnalosti, které Zalovany shledal mezi vypovédmi Zalobky? a
jejich otce:

a) zalobkyné neobjasnily predchozi politické aktivity otce a nevédély, jaké funkce presné

zastaval ¢i zda v roce 2011 skutecné kandidoval za politickou stranu Spravedlivé Rusko,

b) ze zdroju, které vyhledal zalovany, plyne, ze otec v letech 2015 a 2016 zastaval funkci

vedouctho Gfadu a v lednu 2016 zde podal danové ptiznani,

c) zalobkyné uvedly, ze policie otce zbila jiz pfi prvnim vyslechu v roce 2012, zatimco otec

zminil zbiti az pti druhém vyslechu,

d) zalobkyné datovaly srazku s otcem na konec roku 2014, zatimco otec na konec roku

2013.

K uvedenym nesrovnalostem zalobkyné uvedly, ze nebyly schopné blize objasnit
politické aktivity svého otce, avsak vysvétlily, ze u nich neni zvykem ptat se otce, kde
pracuje a co déla. Domnivaji se proto, ze po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby znaly
detaily politického pusobeni jejich otce, které se odehravalo pred 10 a 20 lety. Nadto
neni zadnou vyjimkou, ze ani v Ceské rodiné pribuzni neznaji presnou napln povolani
svych blizkych, coz plati tim spi$ v pfipadé zalobkyn, které vysvétlily, ze v jejich
kulture neni bézné, aby se dcery ptaly svého otce na detaily jeho aktivit, zejména pokud
jde o politiku.

Zalobkyné dale namitly, Ze zdroj, z néhoZ ma plynout, Ze otec zastaval v letech 2015 a
2016 funkci vedouciho Gradu, obsahuje informaci, ze otec na této pozici pusobil od 15.
9.2015 do 17. 12. 2016. Zalobkyné se domnivaji, Ze tato skute¢nost neni nijak v rozporu
s jejich vypovéd'mi, protoze samy uvedly, ze otec po automobilové nehodé v roce 2014
pobyval v moskevské oblasti, avsak potom, co jej 1 zde vyhledali kadyrovci, presidlil
zpét do Celenska, kde Zil a2 do svého tnosu vroce 2016. Sim otec pritom mél
némeckym spravnim orgintm sdélit, Ye v lednu 2016 ve vesnici pobyval. Zalobkyné
nicméné maji pochybnosti ohledné hodnovérnosti zdroje, nebot v citovaném zdroji
nesedi konecné datum, ke kterému mél otec pozici opustit, a to 17. 12. 2016. V této
dobé mél totiz otec jiz prokazatelné pobyvat v Némecku, kam vycestoval v kvétnu 2016
a na dané pozici proto mohl pisobit pouze nékolik mésict od zati 2015 do ledna 2016.
Zalobkyné proto pochybuji o relevanci zahrani¢ni webové stranky a nerozumi tomu,
proc je otec uvedeny jako pracovnik na této pozici pro celé obdobi.

K nesrovnalosti ohledné toho, zda byl otec zbit jiz pti prvnim ¢i az pti druhém
vyslechu, zalobkyné podotykaji, ze jde o velmi drobnou odchylku. Jelikoz byl otec
odveden opakované, neni mozné po zalobkynich spravedlivé pozadovat, aby védély,
kdy byl pfesné zbit. Zalobkyné také upozornily na pipis ze dne 9. 10. 2018, kterym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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otec sam upozornil némecké spravni organy na chybu v puvodné uvedeném datu
automobilové nehody a sdélil, ze k ni doslo v roce 2014.

Zalobkyné uzaviely, Ze vypovédi otce utinéné pred némeckymi spravnimi orginy a
soudy v letech 2017 az 2018 jsou ve vSech zasadnich bodech totozné s vypovédmi, které
zalobkyné ulinily v letech 2018 az 2019. Rozsudek spravniho soudu v Mindenu ze dne
31. 10. 2018, sp. zn. 8 K 3697/17, proto naopak prokazuje vérohodnost jejich vypovédi a
odtivodnénost obav z nvratu do zemé ptvodu. Zalobkyné vytykaji Zalovanému, Ze ze
spisového materialu pouzil pouze vypovéd otce ze dne 22. 2. 2017, na jejimz zakladé
shledal uvedené rozpory ve vypovédich, dalsi podklady zazylového fizeni otce
v Némecku, zejména pak pozdési doplnéni jeho azylové vypovédi, zalovany
nezohlednil se oduvodnénim, ze otec pozdéjsi vypovedi ,synchronizoval poskytnuté
informace se svymi dcerami, které mezitim za nim do Némecka dorazily®. Tento zavér vsak
dle zalobkyrn nema oporu ve spravnim spise, protoze otec sam vysvétlil, pro¢ tak ucinil.
Obaval se totiz, ze by mohl svou vypovédi ohrozit Cast své rodiny, ktera v dobé jeho
prvntho pohovoru stale pobyvala v Ruské federaci. Zalovany viak toto vysvétlen
nezohlednil a neobjasnil, pro¢ prvni azylovou vypovéd otce povazuje za vérohodnou a
relevantni, ale doplnéné informace jiz nikoliv.

Dale zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim zalovaného, ktery zavér o nevérohodnosti
A 4 v/ 4 IV . / v 4 4 4 v v v 4
opira také o prilohu viza, v niz je uvedené zaméstnani, které mély zalobkyné vykonavat
v dobé pred odchodem ze zemé puvodu. Zalovany proto argumentuje, ze zalobkyné
nemohly v daném obdobi pracovat, nebot se dle vlastnich vypovedi schovavaly na
zemédélské usedlosti. Zalobkyné vsak maji za to, ze tento rozpor jiz vysvétlily, coz

v 4 v/ 4 M v/ v M 4 \4 Ve */
v predchozim fizeni aproboval i zdejsi soud. Shrauly vSak i nyni, Ze se snazily najit
M . vV _V 4 4 v/ 4 v Ve 4 /
jakoukoliv cestu k opusténi Ruské federace a zadost o vizum za né vytizoval znamy,
protoze ony samy nevychazely zdomu, kde se ukryvaly. Domnivaji se proto, ze
potvrzeni bylo smyslené, protoze v téchto spole¢nostech nikdy nepracovaly. Na praci
v téchto spole¢nostech by nejspise ani nemély potfebné vzdélani a kvalifikaci -
v minulosti pracovaly v obuvnictvi, v obchodé a zalobkyné a) kratce v advokatni
kancelari. Potvrzeni o zaméstnani obstaral jejich znamy a mélo tak pravdépodobné
slouzit k ochrané pred jejich prozrazenim, aby nevzbudila pochybnosti skutecnost, ze
jiz téméft rok nepracuji.
Zalobkyné dile namitly, ze ,uvedené skutecnosti je treba wvidér také v kontextu
dlouhodobého prondsledoviani opozicnich politickych aktivistii v Ruské federaci a zejména
pak v Cecensku“. V této souvislosti odkazaly na:

usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. 2. 2019, 2019/2562(RSP),

zpravu zpravodaje OBSE v ramci Moskevského mechanismu o ddajném porusovani
lidskych prav a beztrestnosti v Celenské republice Ruské federace ze dne 20. 12. 2018,

zpravu nevladni organizace Human Rights Watch ke stavu lidskych prav ve svété za rok
2018,

zpravu nevladni organizace Amnesty International ke stavu lidskych prav ve svété za
rok 2017-2018.

Z uvedenych dokumentt dle zalobkyn plyne, ze v Cecensku dochazi k systematickému

v 4 4 . / ’ vV Vv /4 /4 4 4 4 . ' 4
porusovani lidskych prav, ceCenské a ruské statni organy nejsou schopné ¢i ochotné
dopadnout puvodce pronasledovani. Samy dokonce mohou byt jejich ptivodci a v zemi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tak prevlada klima beztrestnosti. Teréem Gtokd soucasné byvaji pravé rodiny
politickych disidenta. Upozoriiuji rovnéz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11. 9. 2018, ¢.j. 4 Az 68/2017 - 58, ve kterém soud shledal, ze ,[uldéleni mezinarodni
ochrany oblaniim nékterych demokratickych stati bude spise vyjimkou, naopak u obcani
statii nedemokratickych neni sice udéleni mezindrodni ochrany automatické, ale jejich situace
vyrazné castéji vyZaduje zvlast' peclivé a citlivé posouzeni. Tvrzeni obcanii statii uplatviujicich
represi [...] se mobou stat plausibilnimi snadnéji nez obéani zemi, kde vétsinu tvrzenych
ohroZeni dokdzou vyvratit objektivni zpravy o zemi pivodu [...]".

Zalobkyné shrnuly ke kritériu vnéjsi konzistentnosti, ze s ohledem na dostupné zpravy
o zemi puvodu lze jejich azylovy pribéh povazovat za konzistentni s informacemi, které
z nich plynou, a domnivaji se tedy, ze naplnily tuto podminku.

Dostatecné podrobnd vypovéd. Zalobkyné uvedly, Ye ze spravniho spisu plyne, Ze
predlozily dostate¢né podrobnou vypovéd. Zduraznily, ze pohovory v fizeni o
mezinarodni ochrané s nimi zalovany provadél oddélené. Pokud by si zalobkyné svy;
pribéh vymyslely, tézko by obé mohly podat tak podrobné vypovedi, které se ve
vyznamnych bodech shoduji. Zalobkyné také poukazuji na skuteénost, Ze i zdej$i soud
v predchozim rizeni shledal vypovédi jako dostatecné podrobné.

Plauzibilita azylového piibéhu. Zalobkyné se domnivaji sodkazem na dostupné
informace o Ruské federaci, e jejich ptibéh lze povaZovat za plauzibilni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze je nelogické, aby kadyrovci pronasledovali osobu,
ktera dle podklada v roce 2011 kandidovala ze prokremelsky orientovanou politickou
stranu Spravedlivé Rusko. Zalobkyné odkazuji na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, dle kterého [llze konstatovat, Ze Zalovany
nemiize ze svého posuzovdni vyloucit tvrzené skutecnosti napy. pouze proto, Ze nelze vyloucit
jiny pritbéh uddlosti nez ten predestieny Zadatelem i Ze existuje alternativni vysvétleni pro
urcité skutecnosti, které je stejné pravdépodobné®. Pronasledovatelé se tak dle zalobkyn
nemusi chovat z pohledu spravniho organu logicky a jen proto, ze pronasledovani tak
nepusobt, nelze vypovéd zadatele oznalit za nevérohodnou.

Chovini 2alobkyri. Zalobkyné poznamenaly, Ye jiz béhem Gstniho jednani v pfedchozim
fizeni u krajského soudu projevovaly silné emoce a nékolikrat se v prubéhu jednani
rozplakaly. Zaroven pripomnély, ze vyslovné souhlasily s tim, aby si zalovany obstaral
dal$i podklady tykajici se azylového fizeni otce v Némecku a Polsku a poskytly tedy
zalovanému veskerou soucinnost. Pokud by mély divod cokoliv skryvat, lze oéekavat,
ze by s nahlizenim do spisovych materiald nesouhlasily.

Zalobkyné k otazce jejich vérohodnosti nad ramec jiz uvedeného shrnuly, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje celkové posouzeni tak, jak jej predestiely v zalobé. Zalovany
. . IV 1. v v {V/ 7/ . e v .
rezignoval na svou povinnost shromazdit vSechny podklady svédcici v jejich prospéch 1
v W4 Vo M o * 4 v v * Vv vV 4 4
neprospéch a radné je posoudit a svij zavér o nevérohodnosti zalobkyn zaklada pouze
na nékolika nesrovnalostech. Ty vSak zalobkyné vysvétlily, pfipadné sdélily, proc
nejsou schopny podat blizsi informace. Zddraznily soucasné, ze dajné nesrovnalosti se
/ 4 . . . 4 4 /. V1] . 4 / v 4
netykaji ani tak jejich vlastni azylové vypovédi a jejich vlastnich Gtrap a zkusenosti, ale
tykaji se politického a dal$tho ptsobeni otce ve vlasti. Zalobkyné proto namitly, ze
, ;. ’ / . e v . v J
napadené rozhodnuti je ve vztahu k tvaham o jejich vérohodnosti neprezkoumatelne,
zalovany nezjistil skuteény stav véci a zavér o nevérohodnosti je v rozporu
s informacemi obsazenymi ve spravnim spise.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Odkazaly rovnéz na zasadu ,,v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni

ochranu® a v té souvislosti na pocetné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych

se soud vyjadril k charakteru této zasady a jeji aplikaci v situaci, kdy spravni organ je

Casto nucen rozhodovat v dikazni nouzi. Zalobkyné jsou toho nazoru, ze i pres drobné

nejasnosti tykajici se pusobeni otce ve vlasti je namisté aplikovat uvedenou zasadu
S v ’ . e /. VI VL * v /

v jejich prospéch a vaimat jejich azylovy pfibéh jako vérohodny.

Nemoznost vyuziti vnitynibho presidlent
vy

Zalobkyné se v dal${ &sti Zaloby vyjadiily k zavéru Zalovaného o moZnosti Zalobky#
Yelit svou situaci vnitfnim presidlenim v rimci Ruské federace. Zalobkyné uvedly, Ze
nestaci pouze konstatovat, ze presidleni do jiné Casti zemé je mozné, ale spravni organ
musi posoudit faktickou a pravni realnost presidleni a pfimérenost, rozumnost a
smysluplnost takového reSeni. Odkazaly na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, dle
kterych je nezbytné hodnotit tyto aspekty:

zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna,

M v b A M vV Ve / vV Vv 4 i /4 /4 /7 Ve /v A v
zda je presun do jiné ¢asti zemé Gcinnym reSenim proti pronasledovani ¢i vazné 4ymé
v puvodni oblasti,

c) zda zadateli nehrozi navraceni do ptvodni oblasti a zda po presunuti nehrozi jiny typ

/4 4 / Ve /v A
pronasledovani ¢i vazné 4jmy,
zda ochrana v jiné Casti zemé spliiuje minimalni standard ochrany lidskych prav,
zda je presun pro zalobce bezpeény a to jak béhem presidleni, tak po jeho realizaci.

Tyto aspekty je poté treba posuzovat s ohledem na celkovou bezpecnostni a politickou

M i i o i o 4 4 v v 4 i 4 v/ v
situaci v zemi puvodu a na individualni poméry zadatele (pohlavi, etnicka pfislusnost,
rodinné vazby, zdravotni stav, vék, ekonomicka situace).

Zalobkyné namitly, e Zalovany nerespektoval zivazny pravni nazor vysloveny
krajskym soudem. Zalobkyné jiZ v pfedchozim ¥izeni vysvétlily, Ze s ohledem na jejich
predchozi zkuSenosti by jim vnitrni presidleni neposkytlo dostate¢nou ochranu a je
prakticky neuskutecnitelné bez navratu do Grozného. Jejich otec se o relokaci pokusil,
po navratu z Polska zil u bratra v moskevské oblasti, nicméné 1 zde jej ruska tajna sluzba
a kadyrovci nalezli a pokradovali v pronasledovani. Zalobkyné se o vnitfni pYesidleni
pokusily takeé, prestéhovaly se na zemédélskou usedlost v krasnodarskem kraji,
nedosahly vsak stavu, kdy by mohly zit normalni zivot. Baly se vychazet ven i pro
nejnutnéjsi véci ¢ vyhledat zdravotni pomoc ze strachu, ze budou prozrazeny.
V uvedenych podminkach vydrzely téméf rok a o wvnitfni presidleni se tedy
prinejmensim pokusily.

V krasnodarské oblasti se zalobkyné skryvaly bez vnittnich pasd, které jim sebrali
kadyrovci, a nyni nevlastni zadny dokument, kterym by se pti navratu do Ruska mohly
prokazat. Pokud by se chtély usadit v jiné Casti Ruské federace a legalné pracovat,
*1V7/ B /4 v/ 4 /4 A 4
musely by se nejdfiv vratit do Grozného a pozadat zde o vystaveni nového vnitfniho
pasu. To vSak zalobkyné odmitaji z dvodu svych obav, protoze by tim upozornily
ruské statni organy v zemi puvodu, ze se vratily do vlasti. Zalobkyné nepovazuji za
v /4 v .. vV Vv 4 4 4 4 . A 4 \4
pravdépodobneé, ze by jim celenskeé statni organy vydaly jejich vnittni pasy, protoze
ocekavaji, ze si je vyzvedne jejich otec. Zaroven by tento postup ulinil jejich dalsi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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presidleni zcela nemo¥nym. Zalobkyné proto nemaji moZnost zajistit bezpe¢nym
zpusobem své vnitrni presidleni. Bez dokladu by se naopak potykaly se zhorsenym
socialnim a ekonomickym postavenim, coz by nenapliiovalo pozadované minimalni
standardy.

Zalobkyné proto konstatuji, s ohledem na vyse vymezena kritéria, ze presun pro né
4 v / v .. A / v 4 /4 4
neni bezpeény, protoze jina ¢ast Ruske federace pro né neni dostupna bez navratu do
oblasti, kde se obavaji pronasledovani. Presidleni dale neni G¢innym fesenim proti
4 4 4 Ve /v 4 / v v 4 v v VR M \4 /
pronasledovani ¢i vazné Gjmé, protoze na zakladé zkuSenosti jejich otce je mozné
v M 4 / V1 .. A M v v 4 4 .V 7/
usuzovat, ze by je pronasledovatelé nasli i v jiné ¢asti zemé. Presidleni bez vnitfnich
o v v 4 4 v 4 M ./ 4 M 4
past by souCasné znamenalo extrémni zhorSeni jejich socialnitho a ekonomického
postaveni v rozporu s minimalnimi standardy, protoze by zalobkyné musely zit
v ilegalité a nebyly by schopné zajistit své minimalni potfeby jako jidlo, obleceni ¢i
bydleni. Zalobkyné jiz jeden pokus o vnitfni relokaci ulinily, ten se vsak ukazal jako
/ Ve / / v V.7 v 4 4 7 SNV / VvV Vv 4 M M
neucinny. Namitly proto, ze vnitfni presidleni neni G¢innym resenim jejich situace a
zalovany v prubéhu fizeni neprokazal opak.

Zddost o udéleni mezinarodni ochrany soudem

Zalobkyné ziroven poZadaly o udéleni mezinirodni ochrany pHmo soudem. V této
souvislosti odkazaly na judikaturu Soudniho dvora EU, zejména na rozsudky ze dne
29.7.2019, ve véci C-556/17, Torubarov, a ze dne 19. 3. 2020, ve véci C-406/18, P. G.
Z citovanych rozsudku plyne, ze soudy maji nejen pravo, ale i povinnost nahradit
rozhodnuti spravniho organu vlastnim rozhodnutim o zadosti o mezinarodni ochranu
v pfipadé, ze spravni organ nerespektoval predchozi zavazné stanovisko soudu.

Dale zalobkyné poukazaly na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020,
¢.j.4 Az 8/2019 - 79 (kterym méstsky soud s odkazem na rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci Torubarov udélil zalobci doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu), a
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 73/2019 - 61.

Zalobkyné se domnivaji, Ze spliiuji podminky pro udéleni mezinirodni ochrany
soudem. Jejich rodinni pfislusnici byli pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a
svobod a zalobkyné maji proto odavodnény strach z pronasledovani z davodu
prislusnosti k socialni skupiné (rodiné) dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. V pripadé
navratu do zemé puvodu jim hrozi skute¢né nebezpeli vazné Gymy, protoze existuji
diivodné obavy, ze budou vystaveny jednani, které svou podstatou napliiuje znaky
muceni nebo lidského ¢i ponizujictho zachazeni dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Zalobkyné rovné? namitaji, Ze jejich vycestovani by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR dle § 14a odst. 2 pism. d) téhoZ zikona, zejména pak se
zasadou non-refoulement dle &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

Zalovany pochybil, nebof nové rozhodnuti nepftijal v kratké lhaté, ale témét rok po
vyneseni zruSujictho rozsudku. Soulasné nerespektoval pravni nazor vysloveny
krajskym soudem. Soud zalovaného upozornil, Ze pochybil, pokud z nékterych
/ Vi1 V vV ’ v M . ’ v ’ ./ v 4 v . .
vypovedi zalobkyn vychazel a mél je za pravdiva, néktera vyjadfeni vsak nikoliv a
nékteré informace opomenul a stejnym zptisobem zalovany postupoval i v novém
fizeni. Soud také aproboval vysvétleni zalobkyn tykajici se zaméstnani uvedeného
o .o v 7 . ’ v v \ 4 / /
v jejich zadosti o vizum, coz vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nereflektoval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany dale nezohlednil dostupné zpravy o zemi puvodu ve vztahu k moznosti
vnitfniho presidleni a skutenost, ze se zalobkyné jiz jednou o presidleni pokusily.

Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhly, aby krajsky soud zrusil napadena rozhodnuti
zalovaného a zalobkynim udélil mezinarodni ochranu ve formé azylu dle § 12 zakona o
azylu, pripadné ve formé doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu na dobu 24
mésici ode dne pravni moci rozsudku. Alternativné zalobkyné navrhly, aby krajsky
soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobkyn

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné se snazi v zalobé uvést jejich
/ V1 / 4 v/ v v J4 4 v 4
vypovédi do vzajemného souladu, ¢imz vSak dochazi k absurdnim vysvétlenim.
Samotny azylovy pribéh otce zalobkyn pritom trpi zasadnimi nesrovnalostmi. Otec
zalobkyn mél do roku 2000 pracovat na ministerstvu socialnich véci, kde mél na starosti
rozdélovani socialnich davek. Zalovany proto povazuje za nelogické, aby kvuli této
M 4 4 b ./ /4 v 4 v 4 4 v i
pozici, ktera neni politicky zajimava, se po 12 letech od ukonceni zaméstnani zacali o
otce zajimat kadyrovci. Zalovany rovnéz podotkl, ze z vypovédi otce v ramci spravniho
fizeni v Némecku plyne, ze politicky vyznamnou osobou nebyl.

Zalovany se poté vyjadril k tvrzenému prvnimu zadrzeni otce zalobkyn v roce 2012.
Meélo se jednat o razii ve vesnici, které se ucastnilo 70 policistt a prislusnika specialnich
sil. Pti vyslechu se mél policista zeptat otce zalobkyn, jestli pro byvalého prezidenta
pracoval, a jestli by v Grozném spachal teroristicky utok. Zalovany povazuje tento

i v / M / / Vv 4 / v 1 v v /
popis za naprosto zmatecny a je vysledkem ucelove vypovédi otce zalobkyn, od které se
odvijeji i nevérohodné azylové pribéhy zalobkyn.

Dalst rozpor zalovany spatfuje v tvrzeném unosu otce zalobkyn v roce 2016. Ackoliv
zalobkyné unos shodné zminily, otec tak ucinil az v zalobé proti rozhodnuti

v / 4 4 4 o / v v/ 4 M 4 4
némeckych spravnich organd poté, co mu nebyla udélena zadna z forem mezinarodni
ochrany. Otec proto dle zalovaného synchronizoval svou vypoveéd se zalobkynémi az
poté, co jej navstivily v Némecku. Zalovany soucasné povazuje za zjevné nedomyslené
vysvétleni otce, ze informace o unosu vroce 2016 nesdélil némeckym organem
z davodu obav, aby neohrozil rodinu, ktera tehdy zila jesté v Ruské federaci.

Podle nazoru zalovaného se tak nevérohodnost vypovédi zalobkyn zaklada na
smyslenych problémech jejich otce. Zalobkyné vsak v zalobé argumentuji libovolné bez
4 v / v /4 /4 4 4 v
ohledu na zavéry a uvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti. To plati pro moznost
vnitfniho pfesidleni, které Zalovany navrhl pro pfipad budoucich problémt zalobkyr,
nikoliv jako cestu k vyfeseni jejich soucasnych problémt, protoze ty jsou dle nazoru
v 4 v v / / ~ / , . . v .
zalovaného zalozeny na smyslenych zakladech. Zalobni namitky proti moznosti
vnitfniho pfesidleni proto opomiji zavéry zalovaného.

Zalovany shrnul, Ze p¥i zohlednéni azylového p¥ibéhu otce Zalobkyti se jejich vipovedi
zdaji nevérohodné, proto ten nedava zadny smysl. Otec zalobkyn byl fadovym
zaméstnancem ministerstva socialnich véci, nedisponoval zidnymi politickymi
pravomocemi, postavenim a nepracoval primo pod tehdej$im prezidentem, jak se mély
snazit vyli¢it Zalobkyné. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Zalobkyné na toto vyjadfeni reagovaly replikou, ve které sdélily, Zze otec a jeho
pronasledovatelé nemusi postupovat z pohledu zalovaného nutné logicky.
Pronasledovani nemusi mit logicky zaklad a mtze spoclivat naptiklad pouze v touze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pronasledovateld vykonavat kontrolu nad jinou osobou, $ifit strach nebo v jinych

./ v M / M v 4 4 ver 7 v / v M
socialné-patologickych jevech. Povazuji proto za zavadéjici, pokud zalovany pozaduje,
aby dikazem o pronasledovani byla skutecnost, Ze pronasledovatelé jednaji logicky.
Akty pronasledovani ¢asto nemusi mit zadnou logiku.

Zalobkyné zopakovaly, %e povaZuji za zisadni, %e samy predestiely detailni azylové
ptibéhy, které byly ve vzajemném souladu. Pokud by si své pronasledovani skutecné
vymyslely, je nepravdépodobné, aby obé byly schopné zalovanému i soudu opakované
predkladat konzistentni a detailni vypovéd. Zalobkyné k tomu uvedly, %e nerozumi,
pro¢ jim zalovany tuto skutecnost nijak nepficetl k dobru a nijak ji nereflektoval pri
posuzovani jejich vérohodnosti.

Dale se zalobkyné vyjadrily k moznosti udéleni mezinarodni ochrany dle pfislusnych
ustanoveni zakona o azylu. Shrauly pravni dpravu upravujici podminky pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu a vymezily zakladni definicni znaky, na jejichz
zakladé dospély k zavéru, ze splnuji kritéria pro udéleni azylu pro oduvodnény strach
z pronasledovani z divodu prislusnosti k urcité socialni skupiné podle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Domnivaji se také, ze jejich situace je pripadné kvalifikuje pro udéleni doplnkové
ochrany dle § 14a zakona o azylu, a to konkrétné pro hrozici vaznou Ojymu podle

/ ’ / / A ~ v 7
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) a § 14 odst. 2 pism. d) téhoz zakona. Zalobkyné maji
za to, ze sohledem na predchozi zkuSenosti existuji davodné obavy, ze budou
vystaveny jednani, které svou podstatou naplruje znaky muceni nebo nelidského ¢i

Vv N4 4 4 v v \4 M 4 4 v o

ponizujictho zachazeni. Soucasné uvedly, ze jejich vycestovani do zemé puvodu by
predstavovalo poruseni mezinarodnich zavazka CR, konkrétné zasady non-refoulement.

Zalobkyné zivérem shrnuly, Ze trvaji na své Zalobé, #adaji soud o zruSeni napadenych
rozhodnuti pro nezikonnost a o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR, p¥{padné
aby se soud uplné vyjadril k otazce, zda zalobkynim ma ¢i nema byt udélena
mezinarodni ochrana.

IV. Ustni jednéni

Béhem soudniho jednani konaného dne 29. 9. 2021 zastupkyné zalobkyn uvedla, ze
zalovany ani ve druhém fizeni nenapravil nedostatky, pro které krajsky soud zrusil obé
puvodni  rozhodnuti. Soud zrusil pGvodni rozhodnuti  Zalovaného pro

Vv 4 v * Vv v \4 M V. 7 v 4 ’
neprezkoumatelnost posouzeni vérohodnosti zalobkyn a moznosti vnittniho presidleni.
Zalovany neuvedl, jakou konkrétni metodiku zvolil pro posouzeni hodnovérnosti.
Z judikatury pfitom plyne, ze hodnovérnost je tfeba posuzovat komplexné a na zakladé
nékolika indikatorG. Zalovany odkazuje na casti spisového materialu, které hovofi
v neprospéch zalobkyri, naopak ty, které hovofi v jejich prospéch, opomiji bez radného

o v/ ~ / v o+ Y v sV v
odivodnéni. Zalovany zalozil svij zavér o nevérohodnosti zalobkyn na dvou

/ V1 V v v 4 / / V17 * *°
argumentech. Jde o rozpor vypovédi zalobkyn pred zalovanym s vypovédi jejich otce
v/ /AN v ’/__ e / ’o_ e / > / / / ’

v fizeni pred némeckymi spravnimi organy. Zalovany odkazal na rozsudek spravniho
soudu v Mindenu, nicméné z rozsudku vybral a zohlednil pouze ty pasaze, které hovori
v neprospéch zalobkyrl, tedy prvni azylovou vypovéd otce. Nezohlednil vsak jeji
nasledné doplnéni a nijak svij postup nezdtivodnil. Otec pfitom tento rozpor vysvétlil
tim, ze pti prvni vypovédi neuvedl vSechny skutecnosti, protoze zbytek rodiny se
nachazel na Gzemi Ruské federace a on mél obavy o jejich bezpecnost. Druhym
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argumentem zalovaného je, ze dle shromazdénych podkladi mél byt otec v letech 2015
az 2016 vedoucim ufadu a vlednu 2016 zde mél podat danové priznani. Dle daného
zdroje mél byt na této pozici od 15. 9. 2015 do 17. 12. 2016, jiz v kvétnu 2016 vsak otec
vycestoval do Némecka a zalobkyné maji pohybnosti o relevantnosti dané webové
stranky. Tato informace proto neni zpusobila pfivodit nevérohodnost vypovédi
zalobkyn, jez seznal jako detailni i vérohodnou zdejsi soud v predchozim fizeni.
Zastupkyné zalobkyn se poté vyjadfila k moznostem wvnitfniho presidleni. Tato
moznost neni pro zalobkyné bezpecna, protoze jim kadyrovci zabavili vnitfni pasy.
Zalobkyné nemaji moznost presidlit do jiné ¢sti Ruské federace a vést tam normalni
zivot, bez toho aniz by si vyzvedly vnittni pasy v Grozném. Presidleni bez vnitfnich
past jiz zalobkyné jednou ulinily, toto feSeni se ale neukazalo jako dlouhodobé
udrzitelné. Zalovany tedy i vtomto pipadé nereflektoval zavéry zdejstho soudu.
Zalobkyné se domnivaji, %e spliiuji podminky pro udéleni nékteré z forem mezinirodni
ochrany, a protoze jde jiz o druhé fizeni, pozadaly s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora EU o udéleni mezinarodni ochrany soudem.

Zalobkyné a) nasledné sdélila, e otec ziskal v Némecku uréité pobytové opravnéni diky
jeho onemocnéni. Zalobkyné se v Ceské republice citi svobodné, klidné a podafilo se
jim zapomenout na rok, ktery stravily v Rusku v Krasnodaru. Zalobkyné neZ4daji nic
jiného, nez povoleni k tomu, aby zde mohly klidné zit a pracovat. Pozadala proto soud,
aby jim véfil a pomohl.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na napadené rozhodnuti, ve kterém se
\4 / oV v v v/ / v v/ v / M V. ./ 7/
zalovany jiz dostateCné vyporadal se zavéry zdejsitho soudu obsazenymi ve zrusujicim
rozsudku. Zalobni argumentace pritom opomiji odivodnéni napadeného rozhodnuti a
zavéry zalovaného. Povérena pracovnice zalovaného poukazala na skuteCnost, ze
nevérohodnost nezpusobuje nekonzistentnost pribéhu, ale jeho celkova smyslenost.
Zalovany soucasné v napadeném rozhodnuti uvedl, prol povazuje za nevérohodné
Vev/ v 4 / vV 1 \4 v v / / v/ 4 4 /4
pozdéjsi doplnéni vypovédi otce zalobkyn v némeckém azylovém fizeni a nasledném
soudnim rizeni. Otec zalobkyn ziskal pobytovy status na zakladé svého onemocnéni,
. / v 4 . 4 4 4 4 4 M v VvV 4
nicméné tvrzeni o jeho pronasledovani nebyla prokazana ani v Némecku. Povérena
pracovnice zalovaného nasledné uvedla, ze v pripadé zalobkyn je treba resit jejich pobyt
na uzemi Ceské republiky v ramci rezimu zakona o pobytu cizinca.

Zastupkyné zalobkyn v reakci na vyjadtreni povérené pracovnice zalovaného uvedla, ze
zalobkyné nemaji zadnou moznost resit svou situaci podle zakona o pobytu cizincu.
Dale sdélila, ze paklize otec zalobkyn ziskal mezinarodni ochranu z urcitého divodu, je
logické, ze proti pozitivnimu rozhodnuti nebrojil, ackoliv by mél narok na mezinarodni
ochranu i z divodt politického pronasledovani. Zastupkyné zalobkyn také odkazala na
v 4 . M v M / v M 4 v v v / v . .

zalobu, ktera popisuje, pro¢ jsou vypovédi zalobkyr, vcetné vypovédi jejich otce,
vérohodné.

Povétena pracovnice zalovaného nad ramec jiz uvedeného doplnila, Ze neni jedno,
v jakém dasovém okamziku zadatel sdéli vSechny skutenosti, coz reflektuje pravni
Gprava v zakoné o azylu a reflektoval to 1 némecky spravni soud v fizeni o zalobé otce
zalobkyri. Otec zalobkyn byl poucen o tom, Ze ma uvadét Gplné a pravdivé informace a
bylo tfeba, aby tyto informace uvedl v pribéhu spravniho fizeni a spravni organ tak
mél moznost na né reagovat. Povéfena pracovnice zalovaného rovnéz podotkla, zZe
pokud otec zalobkyn ziskal urdity status ze zdravotnich divodd, nezohlednuje to
skutednosti, které tvrdi zalobkyné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud nasledné sdélil podstatné okolnosti projednavané véci a vyjadfil se
k moznosti pripadného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany pfimo soudem.
Konstatoval, ze vrozsudku ¢ j. 30 Az 37/2018 - 73 neprovedl uplné aex
nunc posouzeni potreby mezinarodni ochrany zalobkyr, ve smyslu zavért vyslovenych
Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Torubarov. V nynéjsim ftizeni tak nejsou splnény
podminky, za nichz je dle Soudniho dvora EU soud opravnén ptimo rozhodnout o
udéleni mezinarodni ochrany.

K dotazu soudu, zda chce povérené pracovnice zalovaného reagovat na namitky vaci
zdroji, ktery uvadi, ze otec zalobkyn v letech 2015 a 2016 zastaval funkci vedouciho
/ V. M / v i / i M 4 v 4

Gradu Chojskeé strediskové vesnice, jmenovana uvedla, ze neni schopna reagovat,
protoze ona sama primo v dané véci nerozhodovala a soucasné nejde o nosny davod
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nasledné provedl diukaz dokumentem v ruském jazyce, ktery mél dle
zalovaného osvédcit, ze otec zalobkyn se v urcité dobé nachazel ve vesnici, pripadné, ze
zde zastaval urcitou verejnou funkci (viz ¢. 1. 81-85 soudniho spisu; zalovany na tento
dokument odkazoval ve své informaci z 10. 9. 2020 oznacené ,R. R. B.zminky ve
verejnych zdrojich®). Soud pozadal tlumocnici do ruského jazyka, aby struéné shrnula
obsah dokumentu. Tlumocnice zejména sdélila, ze jde o ,porvrzeni o p¥ijmech, majetku a
zavazcich hmotného charakteru osoby, kterd zaujima pozici obecnibo charakteru ¢i méstského
urednika“, podané 30. 1. 2016 v spravé ¢i obce. Soud tedy vzal za zjisténé, Ze otec
ralobkyt v uvedeny ¢as podaval toto majetkové p¥iznani, tedy v Celensku.

Zastupkyné zalobkyn k tomu uvedla, Ze informace o misté pobytu otce zalobkyn
v lednu 2016 neni v rozporu se spravnim spisem a odkazala rovnéz na tfeti stranu
rozsudku spravniho soudu v Mindenu, z niz plyne, ze otec tuto informaci sam uvedl.
Zalobkyné a) se rovnéZ vyjadfila k mistu pobytu otce v pfedmétnych letech. Sdélila, e
v roce 2014 na ného byl spachan Gtok a bratr zalobkyn jej odvezl do Moskvy. Mezi lety
2014 do 2016 zalobkyné otce nevidély a védély pouze, ze je nékde u Moskvy, s tim, ze se
vratil na zacatku roku 2016. K dotazu soudu, jak vysvétli, ze jejich otec v roce 2016
podaval majetkové priznani v Celensku, Zalobkyné a) uvedla, Ye tam v lednu 2016
nebyl. Pfi posledni pohovoru se jich na misto pobytu otce a majetkové priznani take
ptali, Zalobkyné s otcem komunikovala po telefonu a otec ji sdélil, Ze v Celensku
v lednu 2016 nebyl a pfiznani zde nepodaval.

Krajsky soud posléze predlozil Zalobkyni a) k nahlédnuti vySe zminény dokument.
Zalobkyné a) k nému uvedla, ze dokument neni podepsany, resp. Ze na ném neni podpis
jejich otce. Dale sdélila, Ze jejich otec nic nevypliioval a nic nepodaval. Nasledné soud
polozil zalobkyni otazku ohledné tvrzeni Zalovaného, ze zalobkyné v prilohach
k zadosti o viza uvedly nepravdivé informace v podobé potvrzeni o jejich zaméstnani.
Zalobkyné soucdasné v zalobé uvedly, ze k vykonu pozic v potvrzeni o zaméstnani
4 V17 4 M . v v ‘[ 4 VeV v 4 4 .
nemaji vzdélani ani nejsou dostatecné kvalifikované, pricemz z obsahu spravniho spisu
' v \4 v 4 ’ 4 V17 4 o . 4
naopak vyplynula informace, ze zalobkyné a) ma pravni vzdélani, pusobila kratce
vadvokacii a méla tedy kvalifikaci k zaméstnani na pozici v praivnim oddéleni
spolecnosti. Zalobkyné a) sdélila, ze v pohovoru nelhala, protoze sama uvedla, Ze ma
4 4 V17 4 Ve 4 ’ S ‘[ . v/ \4
pravni vzdélani. Nehovotila o tom, ze nema na danou praci kvalifikaci, pouze rikala, ze
v dané spolecnosti nepracovala. Doplnila také, Ze neméla takovou pracovni zkusenost,
aby mohla pracovat na pozici vedouciho pravniho oddéleni, ¢imz byla mySlena pravé
v zalobé zminéna nedostate¢na kvalifikace.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Povérena pracovnice zalovaného se vyjadrila k podkladu obsazenému ve spravnim spise,
ktery shrnuje informace o osobé jménem R. R. B.. Zalobkyné se seznimily s podklady
k vydani rozhodnuti a k danému podkladu nic nenamitly. Pokud vSak k nému vznesly
pripominky pfi stnim jednani, mély je uplatnit v prubéhu spravniho fizeni a zalovany
by na né soucasné reagoval. Poukazala také na to, ze neni rozhodujici vérohodnost ¢i
nevérohodnost pribéhu zalobkyn, ale jeho odvislost od azylovych davodu jejich otce.
Otec zalobkyn nicméné neziskal mezinarodni ochranu z politickych duvodd, ale
z duvodu zdravotnich.

Zastupkyné zalobkyn k tomu uvedla, ze pti seznameni s podklady doslo k procesni
chybé. Zalobkyné poZidaly o lhitu k vyjadfeni k podkladim, coZ mél Zalovany
odmitnout s tvrzenim, Ze jde o pouhou formalitu. Zalobkyné reagovaly na shroméazdéné
podklady pripisem ze dne 2. 11. 2020, ve kterém navrhovaly napriklad zohlednéni
dalsich dokumenta vztahujicich se k azylovym fizenim jejich otce, zalovany tento pfipis
ptitom mohl zohlednit.

Krajsky soud nevyhovél navrhu na provedeni dukazu lékatskou zpravou tykajici se otce
zalobkyn, ktera byla pfilozena k zalobé. Soud povazoval tento dukaz za nadbytecny,
nebot v projednavané véci neni sporu o $patném zdravotnim stavu otce zalobkyn.
Predmétnou lékarskou zpravou (porizenou v roce 2020 v Némecku) zaroven nelze
prokazat, za jakych okolnosti doslo v roce 2014 k dopravni nehodé otce zalobkyn, ¢i
zda byl otec zalobkyn v Rusku pronasledovan, jak tvrdi zalobkyné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Zalobu shledal nedivodnou.

Soud predné konstatuje, ze zalobkyné napadaji jiz druha rozhodnuti zalovaného o jejich
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti, kterymi zalovany nevyhovél
jich zadostem poprvé, krajsky soud zrusil rozsudkem ¢. j. 30 Az 37/2018 - 73. Soud
v tomto rozsudku shledal, Ze rozhodnuti zalovaného jsou nepfezkoumatelna. Zalovany
zejména striktné oddéloval situaci zalobkyn od situace dalSich ¢lent rodiny. Soud také
vyslovil nazor, ze zalobkyné uvedly v prubéhu spravniho fizeni konzistentni azylovy
pribéh a jejich vypovédi byly v podstatnych bodech shodné. Krajsky soud shledal
nepfrezkoumatelnym posouzeni vérohodnosti zalobkynn a hodnoceni moznosti
vnitrniho presidleni v ramci Ruskeé federace. K vérohodnosti soud konstatoval, ze
zalovany nevylozil, zjakého divodu povazoval konkrétni tvrzeni zalobkyn za
vérohodna a jina tvrzeni nikoliv. K vnitfnimu presidleni zejména uvedl, ze zalovany se
M /7 v v / v v M / M v v v v
situaci zalobkyn nezabyval dostate¢né a zejména pominul skutecnost, ze zalobkyné se
jiz o premisténi pokusily.
Také v nynéjsim fizeni je spornou otazkou predevsim to, zda lze azylovy ptibéh
\4 v v v / v v \4 / v/ v/ 4
zalobkyn povazovat za vérohodny. Nutno ovSem dodat, ze zalovany v dal$im fizeni
reagoval na pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku krajského soudu a pri
v / 4 4 . /4 V/1. VvV v v / M v /
opétovném posuzovani situace a azyloveho pribéhu zalobkyn se zabyval i moznym
4 4 4 \4 vV o] v/ v M Ve _/ */ v M v v/ v
pronasledovanim zalobkyn z divodu prislusnosti k urcité socialné skupiné. V pripadé
zalobkyn by takovou socialni skupinou mohla byt rodina, protoze své utrapy v zemi
puvodu odvozuji od tvrzeného pronasledovani otce. Zalovany si za timto Ucelem
vyzadal podklady tykajici se azylového fizeni otce zalobkyn v Némecku, zejména jeho
vypovéd v fizeni pred némeckym spravnim organem a rozsudek spravniho soudu
v Mindenu. Zalovany si z verejné dostupnych zdroji vyhledal také dalsi informace
tykajici se otce zalobkyn. Na zakladé takto ziskanych materiald zalovany opétovné
shledal, ze vypoveédi zalobkyn jsou nevérohodné. Podle zalovaného tedy zalobkynim
nehrozi pronasledovani z jimi tvrzenych davoda.

Krajsky soud nepovazuje za tcelné provadét podrobny prepis vypovédi zalobkyn ve
spravnim fizeni, pouze stru¢né shrne jejich podstatny obsah, a to zejména ve vztahu k
divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V podrobnostech soud odkazuje na
obsah spravnich spist.

Pokud jde o azylovy ptibéh zalobkyn, z obsahu predlozenych spravnich spist plyne, ze
zalobkyné jsou Cecenské narodnosti a ruské statni prislusnosti. Svijj strach z navratu do
zemé puvodu odivodnuji tim, ze jejich otec byl politicky aktivni ve vladé A.
Maschadova. Otce zacali v roce 2012 pronasledovat a bit, proto odjel do Némecka.
Cestoval pres Polsko, odkud jej v roce 2013 vratili zpét do Ruské federace. Poté otce
opét odvedli tzv. kadyrovci, ktefi po ném chtéli, aby podepsal prohlaseni, ze se jiz
nebude niceho Gcastnit. Na podzim roku 2014 se nékdo otce pokusil zabit, najelo na né;
auto. Tito lidé méli poté vystoupit z auta a zkontrolovat, zda je otec mrtvy. Bratr
zalobkyn odvezl otce do nemocnice v Osetii a poté odjel k Moskvé. Na jate 2016 se otec
vratil do Grozného, protoze jej k tomu ptinutili kadyrovci, kteti ho vyhledali. V dubnu
2016 otce opét odvezli. Bratti zalobkyn zaplatili inoscim penize, a kdyz se otec vratil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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po dvou tydnech domu, byl zbity a mél na sobé obvazy a podlitiny. Pracovnice
organizace Memorial mimo jiné chtéla, aby pro né otec svij pribéh sepsal. V kvétnu
2016 otec odjel do Némecka a poté s nim jiz zalobkyné nebyly v kontaktu. Zhruba tri
tydny poté prisli kadyrovei domt k zalobkynim a vyptavali se na jejich otce. Vyzadali si
jejich doklady a fekli, ze pokud je chtéji ziskat zpét, ma je vyzvednout jejich otec na 15.
oddéleni. Otctv znamy poté sdélil bratrovi zalobkyn, ze se u nich chysta ,navstéva“ a
pokud mohou, maji odjet. Ten samy den prisli lidé v ¢erném s maskami, zalobkynim
nadavali a nasledné spoutali a odvedli jejich bratra. Kdyz se bratr vratil, byl zbity a bez
bot. Ukazovali mu razné fotografie a zjistovali, zda s danymi lidmi spolupracuje ¢i zda
jim dava penize. Rodina proto odjela na zemédélskou usedlost v Krasnodarském kraji.
Zalobkyné se domnivaly, Ze se situace uklidni a poté se vrati. Znimy jim viak sdélil, Ze
je stile hledaji, provad&ji u nich doma prohlidky a hledaji bratra. Zalobkyné nikam
nevychazely, baly se a nemély doklady. Nakonec se proto i ony v kvétnu 2017
rozhodly, ze odjedou do zahranici, konkrétné do Némecka, kde pozadaly o azyl.

Pfi pohovoru konaném v tnoru 2018 Zalobkyné nad ramec uvedeného sdélily, ze otec
4 v i M 4 4 v v v 4
pracoval ve vladé prezidenta Maschadova pod jeho osobnim vedenim, avsak pfesné nevi,
co délal. Pred prvni ¢eCenskou valkou jinak pracoval ve stavebnictvi. Po druhé celenské
valce organizoval mitinky proti nasili a odvadéni mladych lidi, a to zhruba v dobé po
navratu z Polska. Mezi lety 2013 a 2014 pomahal pfi trech nebo Ctyfech mitincich.

Pfi doplnujicim pohovoru konaném v zari 2018 zalobkyné uvedly, ze pred opusténim
zemé puvodu zily ve vesnici Novyj Mir, a to od konce kvétna 2016 do kvétna 2017. Zde
vsak nebyly hlaseny k pobytu, protoze mély pouze kopie vnitfnich past, baly se
vychazet a nové vnit¥ni pasy ziskat nemohly. Zalobkyné si zalaly vytizovat dokumenty
k odjezdu ze zemé ptivodu na konci roku 2016. Zalezitost vytizoval matcin znamy a
platil ji bratr zalobkyn. Na dotaz ohledné zaméstnani, ktera mély zalobkyné vykonavat
dle prilohy k zadosti o vizum, sdélily, ze v danych spolec¢nostech nikdy nepracovaly.
Zalobkyné také uvedly, Ze v jiné ¢sti Ruské federace by %it nemohly, protoZe k tomu
by potrebovaly doklady, misto k bydleni a praci. Boji se vsak, ze by se nékdo dozvédél,
ze jsou v Ruské federaci. Pokud by si chtély vyridit doklady, musely by jet do
Grozného a tam jet nemohou.

V dal$im tizeni zalovany provedl szalobkynémi dopliujici pohovor v Cervau 2020.
Zalobkyné uvedly, Ze jejich matka a otec ziskali v Némecku uréitou formu mezinirodni
ochrany odvozenou od zdravotniho stavu otce. Dale opét shrnuly jednotlivy sled
udalosti v zemi puvodu mezi lety 2012 az 2016. Nadto sdélily, ze v roce 2016, po
navratu otce do Celenska, bydlely par mésict spoletné. V Moskevské oblasti s otcem
nebydlely. Zalobkyné Zily v Cetensku pokazdé ve mésté Groznyj. Na dotaz, kde otec
zil vletech 2015 a 2016 a ¢im se zabyval, Zalobkyné uvedly, ze zil sjeho bratrem
v Moskevské oblasti, nedélal nic a 1é¢il se. Pti konfrontaci se zjisténim zalovaného, ze
otec mél v téchto letech pisobit jako vedouci Gfadu, zalobkyné uvedly, Ze o tom nic
nevi. Rovnéz nevi, ze by tam na konci ledna 2016 podaval ,dariové ptiznani“. Na dotaz,
zda otec kandidoval v roce 2011 ve Vedenském okrese za vladnouci a ,prokremelskou®
politickou stranu Spravedlivé Rusko, zalobkyné uvedly, Ze ani o tom nic nevi.

Zalovany zalozil svij zavér o nevérohodnosti azylového pribéhu zalobkyr na
nasledujicich skute¢nostech.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vykresleni otce jako pracovnika pod osobnim vedenim prezidenta Maschadova. Zalobkyné
se dle nazoru zalovaného snazily vyobrazit svého otce jako pracovnika vlady pod
osobnim vedenim prezidenta Maschadova, pod kterym mél pracovat v letech 1999 a
2000. Otec zalobkyn mél pro ného organizovat mitinky, demonstrace a spolupracovat
s médii. Zadatelky bliZe nesdélily, jakou funkci pfesné zastaval, a nebyly schopny blize
priblizit jeho aktivity. Z divodu vykonu této cinnosti mél byt otec pronasledovan
bezpecnostnimi slozkami cCelenského vidce R. K. a po jeho odjezdu se tercem
pronasledovani méli stat ostatni ¢lenové rodiny. Zalovany poukézal na pohovor otce,
ktery se konal dne 22. 2. 2017 vramci jeho azylového fizeni v Némecku, z néhoz
vyplyva, ze nezastaval zadnou vysokou politickou pozici za dobu vlady prezidenta M..
Otec mél pracovat na ministerstvu socialnich véci mezi lety 1996 a 2000, kde rozdéloval
socialni davky, jezdil po vesnicich a zjistoval informace, které k tomu byly potfeba. Na
stejné pozici s nim pracovalo dal$ich osm zameéstnanct a jeho pfimym nadfizenym byl
A. H.. Problémy otce a zalobkyn mély zaéit v roce 2012, tedy 12 let poté, co otec
opustil dané zameéstnani, 7 let po smrti prezidenta Maschadova a nékolik let poté, co se
tizem{ Cecensk nachazi pod plnou kontrolou ruskych federalnich organd.

Kandidatura za politickou stranu Spravedlivé Rusko. Zalovany poukézal v nivaznosti na
tvrzené pronasledovani otce od roku 2012 na Informaci OAMP ze dne 10. 9. 2020, podle
niz se R. R. B., zGcastnil v letech 2010 a 2011 voleb do mistni rady, v nichz nedspésné
kandidovala za stranu Spravedlivé Rusko ve Vedenském okrese. Ze se jedni o otce
zalobkyn, doklada totozné jméno, datum narozeni, dosazené vzdeélani (stredoskolske) a
rovné? kandidatni okres, do kterého spada i vesnice. Zalovany poukézal na nelogi¢nost
jednani, kterého se méli dopustit prokremelsky orientovani kadyrovei vaci otci
zalobkyné, ktery sam kandidoval za prokremelsky orientovanou politickou stranu
Spravedlivé Rusko.

Nesoulad tvrzeni obledné pribébu pronibo konfliktu s Cecenskou policii a data autonehody.
Zalovany dale identifikoval rozpor mezi vypovédi zalobkyn a jejich otce ohledné
pocatkt problému v zemi puvodu. Zalobkyné uvedly, ze eCenska policie otce odvezla,
zbila a donutila podepsat souhlas, ze nebude podnikat nic proti vladé, otec vsak

v/ / . 4 4 Ve 4 \4 4 4 4
v pohovoru o zadném fyzickém napadeni nehovofil. Popsal své zadrzeni a podepsani
souhlasu, pricemz nasledné jej méli propustit. Z vypoveédi otce plyne, ze CeCenska policie
méla otce fyzicky napadnout az dva meésice po prvnim konfliktu.

Zalovany spatfoval nesoulad ve vipovédich Zalobky a jejich otce také v datu incidentu,
pti kterém mél byt otec zalobkyn srazen autem. Zalobkyné uvedly, ze tato udalost se
stala na konci roku 2014, zatimco jejich otec uvedl, Ze se stala na konci roku 2013.

Situace otce od roku 2014 do vycestovini z vlasti v kvétnu 2016. Zalobkyné sdélily, Ze
jejich otec zil od svého srazeni autem v roce 2014 do roku 2016 v Moskevské oblasti,
kde nic nedélal a pouze se 1é¢il. K. jej vSak presvéd¢ili na zadatku roku 2016, aby se vratil
zpét do Celenska, coZ tedy i uéinil. V dubnu 2016 poté otce unesli a propustili jej aZ po
zaplaceni vykupného. Poté jiz odcestoval do Némecka. Zalovany i v této ¢sti odkazal
na pohovor, ktery sotcem zalobkyn vedl némecky spravni organ v ramci jeho
azylového fizeni. Pti ném otec zalobkyn sdélil, ze ve vesnici zil az do ledna 2016, kdy
odjel do Moskvy, ve které pobyval dalsi ¢tyti mésice. Ve stejném pohovoru otec posléze
upravil své tvrzeni a uvedl, Ze od autonehody zil ve vesnici blizko Moskvy a ve vesnici
byl jenom nékolik dni v lednu 2016.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K tomu zalovany podotkl, ze jiz toto tvrzeni je v rozporu s vypovédi zalobkyn, které
uvedly, Ze poté, co se otec vratil v roce 2016 do Celenska, bydleli spolu par mésica ve
vV Vv . 7 / / v / /7N / v
mésté Groznyj. Zalovany také povazuje za zasadni, ze otec v daném pohovoru uved], ze
mezi lety 2014 a 2016 se nic zvlastniho nestalo, nic nedélal a byl odkazan na invalidni

4 Vo v/ /4 4 Vv v v /
vozik, coz je v primém rozporu s tvrzenimi zalobkyn. Ty naopak uvedly, ze v uvedené
dobé mély vygradovat potize otce, doslo k domovni prohlidce zalobkyn a jejich rodiny
atd. Otec zalobkyn pozdéji také uvedl, Ze jej v dubnu 2016 unesli, vyslychali a zmlatili,

v M 4 v Ve i \4 v/ 4 v v / v /

nez byl vykoupen, nicméné ulinil tak az v fizeni o zalobé, a to poté, co mu némecké

spravni organy neudélily mezinarodni ochranu. Zalovany se proto domniva, ze
4 Vevy / / V1 v v v v /

nemohou obstat pozdéjsi Gpravy vypovédi otce zalobkyn, protoze ten byl pfed svym

pohovorem poucen, ze musi vypovidat pravdivé a uveést vSechny skutecnosti a udalosti,

C 1 v ;) 1, - ’ I
na nichz se zaklada jeho obava z pronasledovani.

Zalovany dale poukazal na Informaci OAMP ze dne 10. 9. 2020, kterd m4 podporovat
puvodni verzi pfibéhu otce zalobkyn. R. R. B. mél totiz v letech 2015 a 2016 pusobit
jako vedouci Uradu ve Vedenském okrese a na konci ledna 2016 zde podal jako obecni
zaméstnanec i majetkové priznani.

Potvrzeni zaméstnavatele jako piiloba Zidosti o vizum. Zalovany i vtomto Hzeni
povazoval za nesrovnalost, ze zalobkyné ke své zadosti o vizum ptilozili potvrzeni o
zaméstnani z biezna 2017, ze kterého mé plynout, Ye byly zaméstniny v Celensku
vobdobi, kdy se dle svych tvrzeni mély skryvat na zemédélske usedlosti
v Krasnodarském kraji.

Zalobkyné se domnivaji, Ze posouzent jejich vérohodnosti je i v nyni projednavané véci
neprezkoumatelné a zalovany opét zohlednil pouze skutecnosti, které jdou v jejich
neprospéch. Zalovanému vytykaji, Ze ani tentokrat neobjasnil, jak postupoval pii
posuzovani vérohodnosti a jakou metodiku pro posouzeni zvolil. Postup zalovaného se
tak jevi jako nahodily, pfi¢emz zalovany poukazal, v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem obsazenym ve zruSyjicim rozsudku krajského soudu pouze na ty dastu
spisového materialu, které hovori v neprospéch zalobkyn. Naopak ty casti, ktere svedci
v jejich prospéch, bez odtvodnéni opomenul. Zalovany tedy rezignoval na svou
povinnost shromazdit vsechny podklady, radné je posoudit a svij zavér o
nevérohodnosti zalobkyn zaklada pouze na nékolika nesrovnalostech. Ty vsak
zalobkyné vysvétlily, pripadné sdélily, proc¢ nejsou schopny podat blizsi informace.
Zdtraznily soucasné, ze Gdajné nesrovnalosti se netykaji tolik jejich vlastni azylové
vypovédi a jejich vlastnich Gtrap a zkuSenosti, ale tykaji se politického a dalsiho
pusobeni otce ve vlasti. Zalobkyné proto namitly, Ze napadené rozhodnuti je ve vztahu
k tvaham o jejich vérohodnosti neptezkoumatelné, zalovany nezjistil skutecny stav véci
a zavér o nevérohodnosti je v rozporu s informacemi obsazenymi ve spravnim spise.

Krajsky soud povazuje za vhodné shrnout zavéry ustilené rozhodovaci praxe
Nejvyss$itho spravniho soudu ve vztahu k posuzovani vérohodnosti zadatele o
mezinarodni ochranu. Posouzeni celkové vérohodnosti zadatele se stava klicovym
zejména v situaci, kdy zalovany rozhoduje za dikazni nouze, tedy kdyz zadatel ani
spravni organ neni schopen dolozit ¢ vyvratit urlitou skutecnost presvédéivym
dikazem a jedinym dikaznim prostfedkem tak zdstava vypovéd zadatele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. . 2 Azs 165/2019 - 57). Jak
Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 -
57, wl...] neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi
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ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost
vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji. V rozsudku ze dne ze dne 24. 7. 2008,
¢.j. 2 Azs 49/2008 - 83, pak NSS uved], ze ,[plokud se tedy zadatel o mezindrodni ochranu
po celou dobu 7izeni ve véci mezinarodni ochrany drZi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i
pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacems o
zemi pivodu, pak je tieba z takové vypovédi vychazet“. Dikazni bremeno stran prokazani
nevérohodnosti azylového pribéhu zZadatele tedy lezi na zalovaném a je treba, ,aby
prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim
presmych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou
pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva zdsadni pochybnosti o spravnosti ssudku spravnibo
organu“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2008, . j. 4 Azs 103/2007 -
63).

Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 2 Azs 165/2019 - 57 dale uved], ze
SLp)i hodnoceni vérobodnosti vypovédi Zadatele o mezindrodni ochranu lze vychdizet z
vnitini konzistentnosti a presvédcivosti vypovédi, z toho, nakolik je Zadatelem prezentovany
azylovy pribéh souladny s informacemi o zemi pitvodu, & z celkové vérobodnosti Zadatele“.
Ke zpusobu, jakym je zalovany povinen posuzovat jednotliva fakta z hlediska jejich
(ne)vérohodnosti, konstatoval Nejvyssi spravai soud, ze ,[z]alovany miiZe zcela vyloucit z
celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér najisto, Ze se nestala (1.
neexistuje ani primeérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucisti
celkového posouzeni rizika prondsledovini, kde jim bude prisouzena viba podle miry
pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je, pokud je
Zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své Zadosti; v tomto pripadé (a pouze v
tomto pripadé) miize Zalovany bez dalstho posoudit Zadatele jako nevérohodného a nemusi
detailné posuzovat jeho jednotlivd diléi tvrzeni (rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70). Nevérohodnost tak nelze shledat pouze na podkladu zjisténi, ktera maji
okrajovy vyznam, ale must jit o souhrn jednotlivych nevérohodnych tvrzeni, ktera se
tykaji podstatnych skutecnosti ohledné relevantnich aspektt zadosti o mezinarodni
ochranu (rozsudek ¢. j. 2 Azs 165/2019 - 57).

V této souvislosti je vhodné zminit 1 vazbu na zasadu ,v pripadé pochybnosti ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® (angl. benefir of doubr), ktera provazi tizeni
ve véci mezinarodni ochrany. Z této zasady plyne, ze ,[plokud jsou diny skutecnosti, na
zdkladé nichZ lze predpokladat, Ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o
mezindrodni ochranu doslo, nebo mohlo by s obledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti, s
priblédnutim k jeho presvédcent, ndzoriim, chovini atd., dojit, a spravni organ nemd
dostatek ditkazii o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemoblo by v budoucnu byt, pak tyto
skutecnosti musi spravni organ v situaci ditkazni nouze zoblednit, a to ve prospéch Zadatele o
mezindrodni ochranu® (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2020,
C.j. 4 Azs 145/2020 - 60). Ve stejném rozsudku Nejvyssi spravni soud zdtraznil
tzv. test priméfené pravdépodobnosti, ktery lze pouzit vedle zkoumani odtivodnénosti
strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu i pro celkové Gvahy o
(ne)vérohodnosti dildich tvrzeni zadatele. Dle tohoto testu by mél spravni organ
postupovat tak, ze ,pokud je primérené pravdépodobné, Ze dand uddlost probéhla tak, jak
tordi Zadatel, [...] musi toto tvrzeni wvzit v potaz pri celkovém posouzeni Zidosti o
mezinarodni ochranu“. Vyloulit z celkového posouzeni pfitom muze pouze ty
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skutecnosti, u nichz je postaveno témér najisto, ze se nestaly (neexistuje primérena
v v M v
pravdépodobnost, ze k nim doslo).

Krajsky soud pfi prezkumu napadenych rozhodnuti shledal, ze Zzalovanym popsané
nesrovnalosti vyznamnym zpusobem zpochybruji vérohodnost azylového pribéhu

zalobkyn.

Pro posouzeni vérohodnosti azylového pribéhu zalobkyn povazuje soud za vyznamné
predevsim skutecnost, které jejich otec sdélil v némeckém azylovém ftizeni ohledné
svych aktivit v letech 2014 az 2016.

Otec zalobkyn uvedl v pohovoru konaném dne 22. 2. 2017, Ze jeho ,oficialni adresa“
v zemi puvodu byla ve vesnici, kde zil az do ledna 2016. Poté zil v Moskvé, a to asi 4
mésice v pronajatém byté. Ve stejném pohovoru otec zalobkyn upravil sva tvrzeni a
uvedl, Ze po nehodé v roce 2013 bydlel ve vesnici blizko Moskvy. Na dotaz némeckého
spravniho organu, ze v ivodni ¢asti pohovoru uvedl, ze zil do ledna 2016 ve vesnici,
otec zalobkyn sdélil, ze tam byl jen nékolik dni v lednu 2016, jinak vsak byl do roku
2014 ve vesnici u Moskvy. Dale takeé uvedl, ze mezi roky 2014 a vycestovanim v kvétnu
2016 se nic zvlastniho nestalo, nedélal nic a byl odkazan na invalidni vozik.

Spolkovy tfad neudélil otci zalobkyn mezinarodni ochranu usnesenim ze dne 10. 4.
2017, proti kterému nasledné otec zalobkyn podal Zalobu. V té uvedl predevsim to, ze
ve spravnim rizeni neinformoval o vSem, protoze mél obavu, ze by mohl ohrozit svou
rodinu, ktera se nachazela v okamziku ftizeni stale v Ruské federaci. Uvedl tedy, ze 1
v Moskvé jej nasli a vyzvali ho, aby se vratil do Celenska, v Grozném byl poté v dubnu
2016 unesen, vyslychan a zmlacen do bezvédomi. Rodina ho musela vykoupit. Sva
tvrzeni dale doplnil dopisem ze dne 9. 10. 2018, v némz sdélil, ze zatleni v roce 2012 se
nestalo ve vesniCce, ale v Grozném, béhem tohoto zatéeni ho nejen bili, ale také mudili.
Doplnil také, ze pokus o vrazdu se odehral na konci roku 2014, nikoliv na konci roku
2013.

Krajsky soud, ve shodé s zalovanym, nepovazuje tato tvrzeni za vérohodna. Predné je
nezbytné konstatovat, ze otec zalobkyn minimalné dvakrat, spise vsak trikrat upravoval
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svou vypoved, jak plyne zvyse uvedeného. Ackoliv je mozné vzit v Gvahu napf.
psychické rozpolozeni zadatele pfi vypovédi, nebo wurcity casovy rozestup mezi
popisovanymi udalostmi a datem konani pohovoru, pro které si otec zalobkyn nemusel
ithned vzpomenout na presna fakta, je nezbytné poukazat na to, Ze misto pobytu otce je
Udaj takové povahy, o kterém by nemeél vicekrat upravovat svou vypoveéd a nemeély by
o ném vzniknout tak vyrazné pochybnosti. Pokud tak uéinil, lze tuto viditelnou snahu
o dopliiovani novych azylové relevantnich tvrzeni povazovat za jeden z indikitort

v * Vv M vv/ ’ 4 v oo

nevérohodnosti zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 7
Azs 63/2009 - 96).

Tato skutednost by vSak sama o sobé nestacila k zavéru o celkové nevérohodnosti
azylového pribéhu zalobkyr. Krajsky soud tedy dile poukazuje na argument otce
zalobkyr, ktery doplnéni vypovédi az v zalobé proti rozhodnuti némeckého spravniho
4 o M \4 4 M ’ v 4 4 4 4
organu zdavodnil tak, ze se obaval o svou rodinu, ktera se v dobé konani spravniho
v/ 4 4 / 4 4 v M . /.
fizeni nachazela na Gzemi Ruské federace. Tento argument soud povazuje za lichy,
protoze samy zalobkyné sdélily, ze odcestovaly ze zemé puvodu az v kvétnu 2017. Otec
zalobkyn vSak podal Zalobu dne 19. 4. 2017, tedy v okamziku, kdy se zalobkyné stale
nachazely na tGzemi Ruské federace. Podle nazoru soudu je zaroven krajné
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nepravdépodobné, ze by vibec vypovéd otce zalobkyn v azylovém ftizeni vedeném v
Némecku mohla jakkoliv ohrozit zbylé ¢leny rodiny nachazejici se na Gzemi Ruské
federace.

Navic prvotni verzi otce zalobkyn, tedy ze do ledna 2016 zil ve vesnici a poté v Moskvé,
nasvédcuji informace, které si z raznych zdroji obstaral zalovany (Informace OAMP ze
dne 10. 9. 2020). Jde zejména o skuteCnost, ze osoba jménem R. R. B. pusobila v letech
2015 az 2016 jako vedouci Gradu ve Vedenském okrese. Bez ohledu na kone¢né datum
pusobeni otce v této funkci, jez zalobkyné zpochybnily s odkazem na skutecnost, ze
otec se jiz od kvétna 2016 nachazel mimo Gzemi Ruské federace, plyne z dalsiho zdroje,
ze minimalné do ledna 2016 zde otec zalobkyn musel pusobit. Tim je dokument
nazvany Potvrzeni o prijmech obecniho zaméstnance, podany ve vesnici, vyplnény
jménem otce zalobkyn, s jeho datem narozeni a podpisem z ledna 2016. Jde tedy o dalsi
skutednosti, které nasvédcuji ptivodni verzi otce zalobkyn.

Uvedené pochybnosti zalobkyné nijak nerozptylily ani béhem soudniho jednani.
K dotazu soudu, jak vysvétli, ze jejich otec v roce 2016 podaval majetkové priznani
v Celensku, Zalobkyné a) uvedla, %e tam vlednu 2016 nebyl. Zalobkyné s otcem
komunikovala po telefonu a otec ji sdélil, Ze v Cetensku v lednu 2016 nebyl a pfiznani
zde nepodaval. Podpis na predmétném majetkovém priznani neni podpisem jejich otce.
Témto tvrzenim vsak soud neuvéril, nebotf je zalobkyné a) poprvé uvedla teprve
v prubéhu soudniho jednani konaného dne 29. 9. 2021. V zalobé zalobkyné nijak
nerozporovaly poukaz zalovaného na uvedené majetkové priznani, naopak samy
uvadly, ze jejich otec na zattku roku 2016 pobyval v Cedensku.

Zalovany poukazal také na skutednost, ze otec zalobkyn se v roce 2011 zucastnil voleb
do mistni rady a neaspésné kandidoval za ,prokremelskou” politickou stranu
Spravedlivé Rusko ve Vedenském okrese, ve kterém se nachazi i vesnice. Dané zjisténi se
netyka primo déjove linky let 2014 az 2016 a samo o sobé nutné neznamena, ze se otec
zalobkyn nasledné nemohl stat obéti pronasledovani ze strany kadyrovca. Ve spojitosti
/v / M M v . 4 v/ . . 4 v v’ 7

svyse uvedenymi nesrovnalostmi se vSak jedna o dalsi indikator svédcici o
nevérohodnosti azylového pribéhu otce zalobkyn, potazmo 1 zalobkyn samotnych.

Zalovany p¥i hodnoceni vérohodnosti vypovédi Zalobkyti zminil rovnéZ skuteénost, Ze
zalobkyné uvadély nepravdivé informace v zadostech o ceska viza. Krajsky soud
podotyka, ze v rozsudku ¢. j. 30 Az 37/2018 - 73 nesouhlasil s hodnocenim Zalovaného
vtomto bodé. Nutno ovsem zdiraznit, ze soud tehdy odmitl zavér zalovaného o
nevérohodnosti azylového ptibéhu Zalobkyn, ktery byl postaven v podstaté pouze na
poukazu zalovaného na rozpor mezi informacemi o zaméstnani zalobkyn pfilozenych k
zadostem o Ceskd viza a vypovédmi zalobkyn ve spravnim fizeni. Krajsky soud
nepovazoval tento rozpor za dostate¢ny pro ucinéni zavéru o nevérohodnosti azylového
ptibéhu zalobkymn. Naopak vysvétleni zalobkyri, ze v zadosti o viza uvedly nepravdivé
Udaje, aby ,obelstily® statni organy, soud povazoval za presvédcivé. Nyni je vSak situace
odlisna v tom, Ze se nejedna o jeden izolovany rozpor, ale o dal$i dil v mozaice tvofici
celkovy obraz nevérohodnosti azylového pfibéhu zalobkyn. Pokud totiz zalobkyné v
obdobi pfed opusténim Ruské federace vykonavaly praci dle informaci obsazenych
v jejich zadostech o Ceska viza, pak se nemohly ukryvat v Krasnodarském kraji atd. Ve
svétle dalsich Zalovanym zjisténych nesrovnalosti krajsky soud nyni hodnoti i tento
rozpor tak, ze svéd¢i v neprospéch zalobkyn.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Navic argumentace, kterou zalobkyné ,vysvétluji“ dany rozpor v nyni posuzované
zalobé, je dle nazoru soudu problematickd i z dal$tho divodu. Zalobkyné v Zalobé
uvedly, ze ani nebyly kvalifikované k zastavani pozic, které jsou zminéné v zadostech o
viza. To vsak neni pravda minimalné v ptipadé zalobkyné a), ktera béhem pohovoru
konaného dne 2. 2. 2018 uvedla, ze je vystudovana pravnicka. Podle prilohy zadosti o
vizum pfitom méla ve spolecnosti zastavat pozici vedouci pravniho oddéleni. K dotazu
soudu zalobkyné a) béhem soudniho jednani potvrdila, ze je vystudovanou pravnickou.
V zalobé uvedenou argumentaci pak obhajovala tvrzenim, ze nedostatkem kvalifikace
byl myslen nedostatek pracovnich zkusenosti k tomu, aby mohla zastavat pozici
vedouci pravniho oddéleni. Takové ,dovysvétleni“ naznacené zalobni argumentace vsak
soud povazuje za ulelové a nevérohodne.

Vsechny uvedené nesrovnalosti vedou soud k zaveéru, ze otec zalobkyn pobyval v letech
2015 az 2016 ve vesnici, a ze pokud nékam po lednu 2016 odcestoval, nebylo to ,z
Moskvy do Cetenska®, kde jej méli vyhledat tzv. kadyrovci. Mnohem pravdépodobnéji
vycestoval opaénym smérem ,z Celenska do Moskvy®, jak ostatné uvedl otec sim pti
pohovoru ze dne 22. 2. 2017. Krajsky soud tedy ucinil ve shodé s zalovanym zavér, ze
tvrzeni o vyhledani otce zalobkyn kadyrovci na zadatku roku 2016, o tnosu v dubnu
2016 a stim souvisejicich naslednych problémech zalobkyn je smyslené a azylovy
pribéh zalobkyn nemuze byt v tomto sméru vérohodny.

Soud zaroven zalobkynim pfisvédCuje vtom, ze jejich vypovédi jsou dostatecné
podrobné, vnitrné konzistentni a vzajemné souladné [pfi porovnani vypovédi
zalobkyné a) a b)]. Rozpory se zjisténimi tykajicimi se jejich otce jsou vsak natolik
vyznamné, ze je tim zpochybnéna celkova vérohodnost azylového pribéhu zalobkyrn.
Ten je ostatné zalozen predev$im na obavach odvozenych z Gdajného pronasledovani,
kterému mél Celit otec zalobkyr.

Krajsky soud na okraj konstatuje, ze naproti tomu nepovazoval za vyznamny rozpor

ohledné data autonehody. Paklize se zalobkyné a jejich otec lisi v tom, zda se udalost

stala v roce 2013 ¢i v roce 2014, nejde o rozhodujici nesrovnalost ve vztahu k otazce

pronasledovani rodiny. Tim spise, pokud o nedobrém zdravotnim stavu otce zalobkyn

neni sporu. Uvedené plati rovnéz pro neshodu v pribéhu prvniho tvrzeného konfliktu
vV Vv . ey / / /7 v v . ’

s Ceenskou policii. Soud tedy nevychazel ve svem zavéru o nevérohodnosti azylového
V/1.V v vV v 4

pribéhu zalobkyn z téchto nesrovnalosti.

Zalovany dostal své povinnosti a unesl dikazni bfemeno stran nevérohodnosti
v v . , . ’ v v . v v v ’ .
zalobkyn. Krajsky soud zejména opétovné poukazuje na skuteCnost, ze zalovany si
opatfil dostateéné podklady, na jejichz zakladé uéinil vlastni zavér o nevérohodnosti.
Nelze tak ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat, ze by
v projednavané véci zalovany rozhodoval v situaci diikazni nouze. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze nelze uplatnit ani zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele o
mezinarodni ochranu®. Pfestoze zalobkyné nepochybné uvedly vicero skutecnosti,
které by je potencialné mohly kvalifikovat pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany, Zalovany shromazdil dostate¢né dikazy o tom, Ze jsou uvedena tvrzeni o
pronasledovani smyslena. Zalobkyné mély moznost na zjisténé nesrovnalosti reagovat,
Ve vV N4 /4 v Vv . v1*
pri doplnujicim pohovoru konaném v Cervnu 2020 vsak nic nesdélily a na dotazy
zalovaného uvedly, Ze nic nevi o tom, Ze otec mél v letech 2015 a 2016 pusobit jako
vedouci Gradu. Rovnéz nevi, Ze by tam na konci ledna 2016 podaval ,datiové priznani®.
Na dotaz, zda otec kandidoval v roce 2011 ve Vedenském okrese za vladnouci a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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»prokremelskou® politickou stranu Spravedlivé Rusko, zalobkyné uvedly, Ze ani o tom
nic nevi. Stejné tak i pri seznameni s podklady, které probéhlo dne 20. 10. 2020,
nevznesly zadné namitky ¢i navrhy k doplnéni.

Pokud zalobkyné namitly, ze zalovany nesdélil, jakou metodiku k hodnoceni
vérohodnosti pouzil, je mozné tomu prisvédCit, avsak krajsky soud tuto absenci
nepovazuje za dostatenou pro privozeni neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.
Spravni rozhodnuti neni akademickou praci. Ackoliv tedy zalovany vyslovné
nedefinoval pojmy jako vnitfni ¢i vnéjsi konzistence vypoveédi, tak jak to ¢ini zalobkyné
v zalobé, velmi detailné popsal, na podkladu jakych nesrovnalosti azylové pribéhy
zalobkyn nejsou konzistentni ve vztahu k vypovédim jejich otce a shromazdénym
podkladim. Fakticky tedy popsal vnéjsi (ne)konzistenci azylového pfibéhu zalobkyn.
Zalovany zaroven shledal, Ze vypovédi Zalobkyii jsou vnitiné konzistentni (aviak pouze
pokud stoji samy o sobé). Protoze indikatory, které zalobkyné predestrely v zalobé, jsou
pravé a pouze indikatory, povazoval by soud za projev prehnaného formalismu, aby lpél
na zevrubném hodnoceni optikou vsech stanovenych kritérii, jelli soucasné
z napadenych rozhodnuti evidentni, z jakych davoda zalovany shledal nevérohodnost
zalobkyn.

Krajsky soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se moznosti vnittniho presidleni, dle
nich? Zalovany i v této &sti nerespektoval zavazny pravni nizor soudu. Zalobkyné
uvadély, ze s ohledem na své predchozi zkusenosti by vnitfni presidleni neposkytlo
dostateCnou ochranu a je prakticky neuskutecnitelné bez navratu do Grozného.
Zalobkyné se o vnitfni presidleni jiz pokusily, kdy se prestéhovaly na zeméd&lskou
usedlost v Krasnodarském kraji, nedosahly vsak stavu, kdy by mohly zit normalni zivot
a baly se vychazet ven i pro nejnutnéjsi véci ¢1 vyhledat zdravotni pomoc ze strachu, ze
budou prozrazeny. V uvedenych podminkach vydrzely témér rok a o vnitfni presidleni
se tedy prinejmen$im pokusily, kdy? jim nezbyvalo jiné feSeni situace. Zalobkyné se
skryvaly v krasnodarské oblasti bez vnitrnich pasa, které jim sebrali kadyrovci a nyni
nevlastni zadny dokument, kterym by se pfi navratu do Ruska mohly prokazat. Pokud
by se chtély usadit v jiné ¢asti Ruské federace a legalné pracovat, i tak by se takovy krok
neobesel bez navratu do Grozného, kde by musely pozadat o vystaveni nového
vnitfniho pasu. To vsak zalobkyné odmitaji z divodu svych obav, protoze by tim
upozornily ruské statni organy v zemi ptivodu, ze se vratily do vlasti. Bez dokladd by se
naopak potykaly se zhorSenym socidlnim a ekonomickym postavenim, coz by
nenapliiovalo pozadované minimalni standardy. Namitly tedy, Ze vnittni pfesidleni neni
Géinnym feSenim jejich situace a zalovany v pribéhu fizeni neprokazal opak.

K této namitce je predné nezbytné poukazat na zavéry, které soud vyslovil vyse ohledné
v . /4 V/1. V \4 Vv 4 4 v/
nevérohodnosti azyloveho ptibéhu zalobkyn a zni plynouci absence nebezpeci
’ 4 4 Ve A /v /4 /. v v M v 4 v
pronasledovani ¢i hrozici vazné Ujmy. Soucasné soud znovu opakuje, ze aktualné
projednavana véc se v podstatnych okolnostech lisi od tizent, jez zdejsi soud vedl pod sp.
zn. 30 A 37/2018, a ve kterém soud napadena rozhodnuti zrusil. Soud povazuje za
podstatné dale poznamenat, ze zalovany vyslovil zavér o moznosti vnitfniho presidleni
rovnéz v navaznosti na posouzeni vérohodnosti zalobkyn a formuloval jej tak smérem
do budoucna. Tuto skute¢nost soud zdtraznuje, protoze zalobkyné ve své zalobé reaguji
na posouzeni moznosti vnitfniho presidleni sohledem na feeni jimi tvrzenych
problému a obav z pronasledovani. Ty vsak zalovany (a stejné tak i soud) vyvratil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud proto neshledal, ze by zalovany postupoval vrozporu se zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym zdejsim soudem ve zrusujicim rozsudku.

Krajsky soud tedy dopliiuje a soucasné shrnuje, ze posouzeni pribéhu zalobkyn jako
nevérohodného ma dusledky pravé i pro hodnoceni moznosti vnitfniho presidleni.
Paklize zalovany dospél k zavéru, ze tvrzeni o pronasledovani zalobkyn jsou
nevérohodna a soud jeho zavér potvrdil, nelze povazovat za pravdiva ani tvrzeni o
zabaveni tzv. vnitfnich past ani tvrzeni o jiz ucinéné snaze o premisténi v ramci Ruské
federace, protoze tyto udalosti pfimo navazuji na tvrzeni o problémech, jejichz existenci
zalovany 1 soud vyvratili.

Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo doplnkové ochrany.
Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, ze cizinec:

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
b / /4 o ’r. Vv M v v 4 4 v/ v v M

politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé ze je osobou bez

statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z tvrzeni zalobkyn a z obsahu spravniho spisu neplyne zadna skuteénost, ktera by
v v v v v 4 4 v 4 4 b /
nasvéd¢ovala tomu, ze by zalobkyné byly pronasledovany za uplatnovani politickych
prav a svobod. Zalobkyné ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu ani netvrdily zadné

relevantni skutecnosti, udéleni azylu z tohoto dvodu tak neni na misté.

Zalobkyné jako hlavni dévod své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedly obavy
z pronasledovani ze strany tzv. kadyrovct. Ti méli pronasledovat zejména jejich otce,
pricemz tyto problémy se pak dotykaly celé rodiny. Krajsky soud hodnotil v rozsudku
¢.j. 30 Az 37/2018 - 73 tyto duvody tak, ze by je pripadné bylo mozné podradit pod
pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné rodinnych prislusnika
osoby disidenta, resp. osoby, ktera v zemi aktivné zastavala politické nazory.

Jestlize vSak krajsky soud nyni shledal, ze tvrzeni o pronasledovani otce zalobkyn ze
strany tzv. kadyrovct jsou nevérohodna, pak tim spise musi dospét k zavéru, ze neni
priméfené pravdépodobné, ze by zalobkyné po svém pripadném navratu do Ruské
federace Ccelily pronasledovani zdavodu pfislusnosti k uréité socialni skupiné.
Zalobkyné zaroven neuvadély adné dal$i skute¢nosti, které by svédéily o tom, Ze jim
hrozi pronasledovani z dGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo pro
zastavani urditych politickych nazor. Nebyly tak naplnény ani divody pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Dtvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 zakona o azylu nebyly v fizeni zjistény, ani
nebyly zalobkynémi uplattiovany.

Zalobkyné se dale dovolavaji udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a zikona o
azylu. Poukazuji pfitom na obdobné divody, jako uvadély ve vztahu k pravu na azyl.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 M ’ 4 v 4 4 /4
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné Gjmy podle
v oV 4 o 4 v/ A4

odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeéi vyuzit

ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Za vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni

ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v

situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Nutno dodat, ze pri posuzovani, zda zadateli hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona o
azylu, se pouziva tzv. test ,realného nebezpeci“. Standard pouzivany pti tomto testu je
oV: V M M 4 4 v/ Vev/ \4 M / Ve
pak vaci zadateli o mezinarodni ochranu pfisnéjsi nez standard aplikovany pti testu
»priméfené pravdépodobnosti“; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.

3.2008, ¢. . 2 Azs 71/2006 - 82).

M / Ve 4 4 v v M Ve VvV v v 4 v \4 4
Krajsky soud pripomina, ze nepovazuje za pfiméfené pravdépodobné, ze by zalobkynim
o pfipadném navratu do Ruské federace hrozilo pronasledovani ze strany tzv.
po prip p y
o 4 v oV / v/ v v M A4 / Ve
kadyrovca. Tim spiSe nemuze byt v tomto pripadé naplnén ani standard pouzivany prti
testu ,realného nebezpeli“. Soud tedy neshledal, ze by zalobkynim v ptipadé navratu do
zemé puvodu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy.

Zalovany nezjistil ani skuteénosti odtivodiiujici udéleni doplitkové ochrany podle §
14b zakona o azylu; ostatné zalobkyné se takovych skutecnosti ani nedovolavaly a
z obsahu spravniho spisu je nezjistil ani krajsky soud. Proto i rozhodnuti o neudéleni
doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu je treba povazovat za zakonné.

Pokud jde o namitky zalobkyn smértujici k poruseni procesnich ustanoveni spravaiho
fadu, krajsky soud shledal tyto namitky neopodstatnénymi. Zalovany shroméazdil
podklady pro vydani rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu; z téchto podklada pak vyplyva
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jednotlive shromazdéné podklady
spravni organ dikazné vyhodnotil, pricemz vysledky tohoto hodnoceni presvédcéive a
srozumitelné popsal v oduvodnéni rozhodnuti, vSe v kontextu s vypovédi a argumenty
zalobkyrl. Srozumitelné a presvéd¢ivym zpisobem pak uvedl Gvahy, které jej vedly
k vydani napadenych rozhodnuti.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobkynémi jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nemaji
4 4 4 o V/ 4 b v . v / Vv v / 4 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemély tspéch; zalovanému spravnimu

’ 4 .. M v / Vv /4 / Vv /7 v/ 4 4 4
organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v ’ v/ 4 4 . VvV /4 / vV 4 Ve M
nakladt ftizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni dinnosti
nevznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. zari 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



